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I. 
Abhandlungen. 


1. 
Veber Natur uud Guade. 


Mit Wüdfidt Auf die Cheorien von 3. fürutgen und 
Dr. M. 3. Scheeben. 


Bon Prof. Dr. Schmid in Dillingen. 





Die verfchiedenen tragen, welche die Gegenwart bes 
wegen, concentriven fid) offenbar in der Hauptfrage über 
das Verhältniß von Natur und Gnabe,— Die principiellen 
Orundanfchauungen, bie hier von maafgebenber Art find, 
fónnen nie genug in Erwägung gezogen werden. inige 
Gedanken hierüber möchten darum nicht als überflüfftg er⸗ 
id)einen! Diefe Gebanfen wollen wir, um ihnen eine zeit⸗ 
gemäße Worm und Beziehung zu geben, an einige literas 
tifche Erfcheinungen der neueften Tage anknüpfen! Was 
böte fid) zu diefem Zwede nun geeigneter dar al6 Kleuts 
gend „Theologie der Vorzeit” und die im Geifte derfelben 
gehaltene neuefle Schrift von Prof. Dr. M. 3. € dee 
ben über „Ratur und Gnade" (1861)? In lichtvoller, 
Harer Orbuung hat 3. Kleutgen im zweiten Bande bet 
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4 Schmid, 
„Theologie der Vorzeit“!) die tiefern Anfchauungen ber 
hl. Schrift, der Väter und der großen Scholaftifer über 
das Grundverhältnig von Natur und Gnade herausgeftellt. 
Dr. Scheeben hat fid) zum Zwecke gefegt, jene Anfchauungen 
„in ver Form einer fpeculativen Entwidlung* (S. VII) mehr 
ind Detail hinein zu verarbeiten und durch eine jeelenvolle 
Myſtik zu beleben. Iſt ifm dieſes auch gelungen, fo εἴς 
reicht feine Darftelung vod) an Außerlichsfcholaftifcher Klar⸗ 
heit und durchfichtiger Ordnung bie Durfteftung Kleutgens 
nicht. Go fehr nun die pofitivstheologifchen Grund⸗ 
an(dauungen Kleutgens, fo fehr bie theologifh:myfi- 
(den Erörterungen Scheebens über das Verhaͤltniß von 
Natur und Gnade mit Freuden begrüßt werden müjjen, 
fo ift e8 und doch ummóglid), den damit in Verbindung 
gefegten philofophifchen Anfchauungen und Darleguns 
gen und ebenfo ungetheilt hinzugeben. Den oft irthüms 
[iden Beftrebungen des modernen Geifted gegenüber ziehen 
fid) beide in eine etwas firenge Scholaftif und Thomiftif 
zurüd, alfo zwar, daß fie zuweilen fogar [egtere in ber 
ganzen Größe und Kühnheit ihres Gebanfenó. nicht bere 
austreten laffen. Kommende Zeilen verfudjen ἐδ nun, von 
einem iheilweife verfchievdenen philofophifhen Stand- 
punfte aus bie nämlichen theologifchen Grundanfchaus 
ungen zur Geltung zu bringen, foweit e& bei gedrängter 
Darftelung möglih ift. Außer der Thomiftifchen unb 
Scotiſtiſchen Richtung dürfte namentlid) aud) den Platos 
nifirenden Richtungen ber patriftifchen Periode unb ber 
1) Unter den ver[djiebenen Abhandlungen Kleutgens über „Theol. 
b. V.“ und „Bhilofophie b. V.“ fónnen hier nur bie im zweiten 
Bande der Th. b. DB. enthaltenen Abhandlungen ins Auge gefaßt 


werden. Sie zeichnen fid) vorzüglid aus durch theologijche Gründ⸗ 
lichkeit und Gedjegenheit. | 
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frühmittelalterlichen Scholaftit und Myſtik vollere Rechnung 
zu tragen fein. — Gin Rüdgang aus der modernen Philo⸗ 
fophie und ihren revolutionären Bewegungen zur „Philo⸗ 
fopbie der Vorzeit”, zur Thomiftifchen insbeſondere ift allevs 
dings eine unabweisliche Nothwendigkeit, aber nicht, um 
in leßterer ὦ zu firiren, fondern um von ihr wieder vor» 
anzugehen in ruhiger Entwidlung und durch bie verfchie- 
denen Bildungdelemente der Neuzeit ihr neues. Leben eins, 
zubauchen. 

Dr. Scheeben Bat εὖ verfucht, ben Anfchauungen Kleut- 
gend über Natur und Gnade eine principiellere Zafs 
fung zu geben, fie mehr zu verarbeiten bi8 in alle, Ein- 
zelheiten des natürlichen und übernatürlichen Proceſſes 
hinein und in einer mehr myftifchen Weiſe fie auszuge⸗ 
ftalten. Stellen wir barum bie Grundgedanken von befjen 
Schrift über Ratur und Gnade ín den Vordergrund 
der Behandlung ! 

Mit Recht erinnert der geehrte Hr. Verf. betfelben, 
daß die Frage über ble zwei Lebensorbnungen der Natur 
und Gnade immer nur Eine fei, in welchen Gebieten fie 
fi immer bewegen möge, in welche Formen fie fid) immer 
fleiben möge. Auf ethifchem Gebiete tritt fte hervor αἱ 
Stage über das Verhältniß der Freiheit zur Gnade; ber 
Pelagianismus und Semipelagianismud einerfeitd, — ber 
Zutheranismus, Bajanismus und Janſenismus andererfeits - 
haben nach entgegengefegten Enden hin bie wahre Mitte 
überfchritten in jener SBerbaltnigbeftimmung. Auf intellec 
tuellem Gebiete tritt jene Stage hervor ald Frage über 
das Verhaͤltniß des Wiſſens und des chriftlichen Glaubens, 
der Philofophie unb ber Theologie ; namentlich in ber neuern 
Zeit ift fie unter den mannigfaltigften und ertremften Ge; 
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ſtaltungen auf dieſem Gebiete hervorgetreten, ohne in 
ihrem folivdären 3ufammenfange mit der etfi fd) en Grund» 
frage allfeits erfannt worden zu fein. Die Doppelfunctios 
nen des ethiſchen unb intellectuwellen Gebietes 
feßen aber eine doppelte Wurzel, ein doppeltes Princip von 
ontologifhher Natur voraus. Der Dualismus 
der zwei Lebensordnungen, der natürlidjen 
und übernatürliden, muß durd all dieſe Ge 
biete harmonifch unb gleihmäßig durchgeführt 


werden. Die Freiheit des Willens unb die Liebeögnade, 


das vernünftige 9Bifjen und ber theologifche Glaube weifen 
auf ehe Doppelte Ratur zurüd ald ontologifdher 
Grund» und Unterlage berfelben: auf eine niebere aner- 
fdjaffene Natur und auf eine höhere Gnadennatur (vergl. 
S. 1—12 der Schrift über „Natur und Gnade”). 3m 
Begriffe der Natur liegt es nach hergebrachter Baflung, 
Lebend- unb Berwegungsprincip (principium motus) zu fein ; 
aud) für bie übernatürlichen LXebensthätigfeiten wie für bie 
natürlichen wird ein ſolches Princip gefordert werden müffen. 
Diefes erſcheint ald Uebernatur v. B. als eine der 
niebern Natur übergeordnete Gnabennatur, in ber theolo⸗ 
gifchen Sprache Rechtfertigungsgnade geheißen. Während 
aber die Natur einen fubftantiellen Charakter hat, tft 
der Uebernatur nur ein accibentelfer befchieden. 
Die Natur bezeichnet eine Subftanz, fofern fie Wurzel 
ober Princip einer Lebensthätigfeit iſt (S. 14). Ihres 
fubftantiellen Charakters halber ift bie 9tatur eines Weſens 
unveräußerlich, unverlierbar. — (Gang anders die Uebernatur! 
Sie Hat feinen eigentlich fubftantiellen Charakter, nur einen 
qualitativen, welcher acciventell entftebt unb auch wies 
der verloren werden Fann. Als Grund qualität der in 
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ihr wurzelnden übetnatürliden Zugendqualitäten (theolo⸗ 
[ogi(d)er Tugendhabitus) bifoet fie nur „gleichfam“ den 
fubftantiellen Zräger berjelben und fofort fommt ihr 
aud nur eine uneigentlihe Natur, eine Quaſi⸗ 
natur zu (€. 13—33). Daher bie endlos wiederkehrende 
Abſchwaͤchungsformel des Verfafiers, daß wir in der chrift 
lihen Rechtfertigung nur gleichfam eine höhere Natur 
aus Gott erhalten! Rur in fofern will er für ben Realis- 
mus biejer Uebernatur einftehen! nur in fofern gilt fte ihm 
al$ eine von Gott verliebene und eingegofiene Realität 
(S. 82)! Nur in fofern will. er eine myftifche Union bet 
zwei Raturen in Einem Weſen vertheidigen als fchwaches 
Nachbild der Hupoftatifchen Union der beiden Naturen in 
Chriſto (S. 22. 248)! Mit aller Entfchievenheit erflärt 
er (id im Sinne Kleutgens gegen all diejenigen theologis 
fhen Richtungen, welche im Widerſpruche mit der tiefern 
Lehre der Bl. Schrift, der Väter, insbefondere der griechi- 
íden Väter und ber Scholaftifer nur als eine-quantitas 
tive Erhebung unb Vergöttlihung der Natur und ihrer 
Kräfte und nicht als eine fpecififche Kebenserneuerung 
betrachten. Sei ed auch ſchwer, den fpecififchen Unter 
fchied der beiden Raturen ins Einzelne hinein Ear darzu⸗ 
legen, müfle man an einer gewillen Grenze angelangt 
aud) mit 3. 9X. de Ripalda auérufen: nolo ulterius strin- 
gere, ne sanguinem emungam, fo fónne er dennoch nie 
unb nimmermehr geopfert werben, wenn man den Dualis- 
mus der beiden Lebensordnungen nicht im höchften Maaße 
gefährden wolle (S. 31). Mit Entfchievenheit erklärt ftd) 
barum der Verf. nad) vem Vorgange Kleutgens gegen alle 
diejenigen Theologen, welche die Rechtfertigungdgnabe nicht 
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mit Thomas als „ein gemeinfchaftliches, einheitliches Sub: 
frat. aller einzelnen, übernatürlichen Kräfte und Thätig- 
feiten^ b. B. nicht ἀ{δ eine Quafifubftanz, nicht als eine 
Duaftnatur auffafjen, gegen alle diefenigen Theologen, 
welche, an Dund Scotus und Bellarmin ftd) anfchließend, 
bie Rechtfertigungsgnade mit der „übernatürlicher Tugend- 
fraft der Liebe* formell für Eins erflären. Die übernatürs 
lichen Beichaffenheiten und Tchätigkeiten kommen bei lebte 
rer Theorie nur zu leicht in bie Schwebe, weil ed ihnen 
an einem pricipiellen Halte, an einer gemeinfamen Unter 
lage fehle (S. 114—116, 171. Th. dv. 9B. I, 297—305). 
Mit Entfchiedenheit erklärt fid) der Verf. in Folge biefet 
feiner Grunbanfdjauung gegen diejenigen Theologen, welche 
für die natürliche und übernatürliche Liebeskraft feinen 
Unterfchied des Motives zugeben wollen wie 3. B. Ripalva, 
Lugo, Platel u. A. (S. 197). Auf doppelte ſpecifiſch— 
unterfchiedene Weiſe ſei Gott Ideal und Ziel der Kreatur, 
auf natürliche und auf Üübernatürliche Weife; eine doppelte 
Anlage entfpreche diefem doppelten Ziele innerhalb der 
Kreatur, ein doppeltes Erfenntniß- und Liebemotiv ziehe hin 
zu demfelben (S. 181, 190—198). Diefes ift die einfach 
wiedergegebene Theorie des Verf. über den fundamentalen 
Unterfchied von Natur und Uebernatur! Die Auseinander: 
legung defjelben ind Einzelne möge nur angedeutet werben! 
Die Natur ded Menfchen, auf weldhe er vorzüglich 
Rückſicht nimmt, Tann fid) entwideln und vollenden vor 
und ohne alle llebernatur, fann geiftiger Seit fogar ben 
assensus super omnia unb ben affectus amoris Dei super 
omnia zu Stande bringen, wenn aud) zu einer allen fchwe- 
ren Berfuchungen gegenüber fieghaften Bewährung der 
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Raturkräfte eine nachhelfende Gnabe als ποτα ῷ 
nothwendig erfcheint (S. 61, 10) ἢ). 

Die Entwidlung des Menfchen feb im Stande ber 
reinen Ratur ift ein Leben des Kampfes unb einer nod) 
nicht völlig gefchlichteten Dieharmonie des Geiſtes unb der 
finnlidjen geiblid)feit; die Vollendung des natürlichen 
Menſchen ift bie Loslöfung des unflerblidjen Geifteó vom 
fterblichen Leibe d.5.da8 Aufbören der menſchlichen 
Ratur als folder (&. 41 ἢ, 251—254). Sowohl 
bie nadjfelfenbe Gnade ald die Gnade ber leiblichen Uns 
fterblichfeit und ber Integrität (ber vollen Unterordnung 
der finnlichen Kraͤfte unter den Geift) find übernatürliche 
Gaben, die nicht zum Wefensbeflande ber reinen 9tatur 
gehören; bod) Haben fte nur die leichtere, vollere Heraus⸗ 
bildung derfelben einerfeits, wie die vollfommene Harmoni⸗ 
frung ihrer Welenstheile anbrerfeité zum Zwede, über 
fhreiten infofern nicht die natürliche Ordnung, find 


1) Nach Kleutgen ift diefe nachhelfende Gate zur vollen Gre 
rihtung des natürlichen Zieles im Iehtzuftande nicht gerade deßhalb 
notfmenbig, weil die Natur durch bie Urfünde einen Schaden erlitten 
hätte, fie ift nur nothwendig als Erfag für tie größern πὰ {ἢ τς 
liden Mittel, welche bie göttliche Vorſehung den ungefallenen 
Kreaturen zu Gebote geftellt hätte (!) und wegen ber größeren von 
Außenher uns jegt bebroBenben Gefabren (S55. b. :B. IT, 595 —596). 
Einer ähnlihen Anfiht {ὦ εἰ πὶ auch Scheeben zu huldigen, alfo mit 
Kleutgen der Anficht jener zahlreichen Theologen ſich Hinzugeben, 
welche eine Berunftaltung (vulneratio) der Natur als folcher durch 
bie !Urfünde läugnen (©. 247; 251). Wenn aber [don bie gegen: 
wärtige Sünde [olde Berunftaltungen anridjtet, um wie viel mehr 
wird nicht bie urfprünglie Gentralfünde ſolche angerichtet haben ? 
Freilih ift beziehungsmweife wahr: „wie bie Subftanz des Menfchen 
nad) der Sünde diefelbe bleibt, fo ift aud) bie Natur biefelbe" (©. 35); 
diefes gilt aber nur von der fubftantiellen Natur abgefeben von 
allen accibentellen Veränderungen und Berunftaltungen derfelben. 
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alfo nur Borausfegungen, Begleiter oder Folgen der fpe 
cifiſch⸗-chriſtlichen Gnade (der Uebernatur), nicht biefe 
fel6ft (S. 48, 61, 64—67). Belonderd der Darftellung 
diefer Vebernatur widmet der Verf. all feine Kräfte Mit 
warmer Innigfeit eines von der Größe (eine. Gegenftan- 
des durch und durch erfüllten Gemüthes weiß er zu (dil 
dern, wie biefe Uebernatur in uns durch Theilnahme an 
der göttlichen Natur entftebe, wie unfere Natur burd) die 
Mittheilung diefer Uebernatur ganz nad) Art und Weife 
der góttlid)en Natur (secundum modum naturae su- 
perioris) geftaltet werde, wie wir baburd) au übernatürs 
(iden Ebenbildern des breiperfönlichen Gotteó umge 
fchaffen werden. Wie nämlich der Vater feit Ewigfeit den 
Sohn gezeugt hat durch Mittheilung der göttlichen Natur 
an ihn, fo zeugt er auch uns als feine Söhne burd) Mit- 
tbeilung feiner Ratur an und im Acte ber Rechtfertigung 
oder der Wiedergeburt. So werden wir Brüder des gött- 
lien Sohnes und Miterben feined Reiches. Zwar fónnen 
wir nicht gleid) ihm bie [ubftantielle Natur des Va⸗ 
terd als folche mitgetheilt erhalten — das würde in Pan⸗ 
theismus führen! — aber dennoch ift aud) unfere Zeugung 
feine bloß moralifche, fondern eine reelle, phyſiſche durch 
ſchöpferiſche Mittheilung einer höhern Natur. Zwar 
fónnen wir nicht gleich dem ewigen Gobne ded Vaters 
eine natürliche Sohnfchaft erhalten, wir find nur [rei 
. geeugte Adoptivföhne befjelben Vater, aber dennoch 
find wir Brüder des Erfigebornen und dürfen ed wagen, 
al nadjgeborne Kinder zu feinem Bater, ber aud) um: 
fer Vater ift, emporzuftammeln: Abba Ὁ. i. Vater. Und 
wie der ewige Sohn in der Liebe des Heiligen Geiftes fid) 
zurüdbemwegt zu feinem Bater, fo foónnen unb fellen aud) 
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wir in ber uns gefchenkten Liebe des helligenden Geiſtes 
uns ftetd erheben und zurüdbewegen zum Bater, um auf 
ſolche Weife den trinitarifchen Gottesproceß analog in 
und nachzuleben (S. 72 fT). So fudjt ber Berf. den in 
allgemeinern Zügen gehaltenen Dualismus Kleutgens zu 
einer „fuftematifchen Darftellung der natürlichen und über- 
natürlichen Lebensordnung im Menfchen” zu geftalten. Wie 
bie ,Statur^ das Princip der natürlichen Lebensordnung 
i, fo fucht er auch das Princip der übernatürlichen Lebens⸗ 
ordnung (die heiligmachende Gnade) als eine höhere „Ras 
tur? oder „Quafinatur“ zu erfaften und den Parallelismus 
beider Ordnungen fowohl untereinander ald im Vergleich 
mit der vorbildlichen Ordnung des Gotteslebens nad) 
allen einzelnen Momenten zu verfolgen und δεῖν 
zuſtellen. Borfchen wir nun den Grundlagen unb ben 
Detailentwidlungen diefes „Syſtems“ mehr nach! 

L Die Grundanfhauung der „theologiſchen Vor⸗ 
zeit", εὖ fónne ftf) die Natur entiwideln und in ihrer, Art 
vollenden vor unb ohne alle ípeciftíd) s übernatürliche 
Gnade, wenn fte auch hiezu einer nachhelfenden Gnade 
bedürfe, muß als ein Gdftein der SBiffenídjaft anerkannt 
werden, was hier nicht näher nachgewiefen werben fol. 
Gleich verſchiedenen Sogmatifern ber neuem Zeit fat aud) 
Kleutgen diefe Grundanfchauung - lebendig ind Bewußtſein 
zurüdgerufen. Im Sinne berfelben fagt auch Dr. Scheeben, 
dag „die Ratur in Bezug auf Gott, nachdem fte feine 
Wahrhaftigkeit und die Thatſache ber Offenbarung butd) 
ihre eigene intellectuelle Kraft erfannt, aud) an fi ben 
Entſchluß fafjen könne, ja nah natürlichem Gefege 
fafjen müfje, ὦ bem Urtheile Gottes zu conformiren und 
anzufchließen und fo die Vernunft zur Beiflimmung und 
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Unterwerfung zu bewegen” (S. 180). Ziehen wir aus 
diefer Grundanſchauung nur einfache folgeruugen!- Das 
natürliche Erkennen muß wenigftend ideell, wenn aud) 
nicht immer zeitlich bem chriftlichen Glauben vorangehen, 
‘um die praeambula fidei und bie motiva credibilitatis und 
auf deren Grund Hin ben bibliſch⸗kirchlichen Auctoritäts- 
glauben ficher zu ftellen unb fid) legterm die nſtlich unter- 
zuordnen. Alfo muß auch bie reine Bernunftwiffen- 
ſchaft oder bie Apologetif des EhriftenthHums, ſow eit fie 
Vernunftwiſſenſchaft it, eine völlig unabhängige 
- Geftaltung erhalten, bevor fie als Dienerin der Theelogie 
auftritt. SBenigftenó muß die Bernunftwiflenfchaft, fomelt 
fie einen inductiven ὃ. D. einen zum böbern Glauben 
hinführenden Charakter hat, fid) einer von der Theologie 
"völlig unabhängigen Geftaltung erfreuen, wenn der gläu- 
bige Forſcher all dasjenige, was der Fortgang der 
Wiſſenſchaft erſt zu rechtfertigen hat, nicht am Anfange 
derſelben ſchon aus bem Lebensfonde ſeines vorwiffen- 
ſchaftlichen Glaubensbewußtſeins aufnehmen will. Mit 
einem ſolch wiſſenſchaftlichen Poſtulate zu beginnen, 
erſcheint uns zwar nicht als circulus vitiosus, wenn man 
ſich des poſtulirenden Verfahrens als eines ſolchen bewußt 
ift, aber bie Aufhebung dieſes letztern ig unläugbar ein 
wifienfchaftlicher Fort ſchritt. Die moderne Unabhängig. 
feitöerflärung der profanen Wiffenfchaft, der pbilofopbifdoen 
insbefondere von der Theologie war infofern ein Fort«- 
ſchritt und wäre es geblieben, menn fte nicht ruͤckſchritts⸗ 
weife in einen theilweifen Abfall ausgefchlagen Hätte. 
Sueft muß die chrifliche, bie Tirchliche Auctorität fich 
wiffenfhaftlich als wahr erweifen gegenüber ben vere 
ſchiedenen Scheinauctoritäten, bevor die Wiflenfchaft als 
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ſolche eine chriſtliche, eine kirchliche fein Tann. Diefes 
die einfache Folgerung aus der vorangeflellten Grundan⸗ 
ſchauung! Eben in Folge diefer Grunban[djauung bet 
„Theologie der Vorzeit” fann nur eine bedingte unb 
nidt eine unbebingte Stüdfebr zur „Philoſophle bec 
Vorzeit“ zugegeben werben. 

IL Die übernatürliche Offenbarungsthatfache fammt 
bem von ihr implicitten Inhalte fann Gegenftanb einer 
doppelten fubjectiven Erkenntnißweiſe fein auf ein Doppelte, 
jpecififch-unterfchiedenes Motiv Din. Sie kann Gegenftanb 
eines reinmenichlichen Glaubens fein auf vernünftige Mos 
tive Bin, ober Öegenftand eines „feligmachenden Glaubens“, 
ber eine Theilnahme am göttlichen Lichte ift und bie Auctos 
ritat des fid) offenbarenben Gottes um ihrer felbft willen 
unmittelbar zum Motive nimmt, wie Dr. Scheeben im 
Cine des von ihm zu Grunde gelegten Natur⸗ und 
Gnadendualismus richtig beftimmt (S. 176, 180—183). 
Wie der Wille des Glaubens, fo kann aud) ver Liebe 
wille bae Uebernatürliche nicht bloß auf das höhere theolo- 
gifhe Motiv hin aufnehmen und umfaffen, fondern auch 
auf Bernumftmotive hin (S. 193—198). Möge bie Ras 
tur jened Bernunftglaubens wie immer beftimmt werden), 

1) Dr. Scheeben ſcheint nad Θ. 183 diefen Glauben als noth⸗ 
wendige Folge angufehen von der Uebergeugung, daß fid) Gott ges 
offenbart Bat und wahrhaft ifi. Gr (djeint alfo bie llebevaeugung von 
ber Thatſache ber göttliden Offenbarung (abgefehen von der δ {105 
riſchen Ueberlieferung derjelben im Geſchichtsglauben) nicht als 
Sade .eines bloßen Bernufiglaubens anzufehen; πο weniger bie 
Uebergeugunyg von der Auctorität (Perfönlidkeit, Allwiſſenheit, 
Wahrhaftigkeit) des fi offenbarenden Gottes, welcher wenigftens 
Sieutgen eine ſtricte Beweisbarkeit vindicirt. Jener firengern Lehre 
von einer evidentia revelationis (jefr zu nnterfcheiden von ber 
evidentia credibilitatis) huldigen indeß bie größten Thomiften nicht, 
weil (ie diefelbe für unverträglih Halten mit der fperififativen Wahl 
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immer erjdoeint er mur ald bie Möglichkeit des dem 
höhern Gnabenzuge folgenden — oder des ſelig⸗ 
machenden Glaubens. 

Immer wird die Vernunftgewißheit nur an bie Moͤg⸗ 
lich keit des theologifchen Glaubens hinankommen und 
mit ihren Beweismitteln ihm einen empfänglicheren Boden 
zu bereiten vermögen, ohne aus eigenen Sräften fich in 
denfelben Hinüberfchwingen zu können. Immer wird eine 
Applogetit und Theologie des Chriſtenthums, welche ſub⸗ 
jectiver Seitd. auf Bernunftglaube baſirt if, nur eine in- 
ductive Möglichkeit darbieten fönnen für eine auf 
theologiſchem Glauben ruhende Apologetif und Theolo⸗ 
gie des Chriſtenthums unb nicht mehr als bieje$. Das ift 
abermald eine einfache Wolgerung, bie wir ziehen! 

HL Wie fol nun ber Dualismus ber zwei Lebens- 
orbnungen, der fid) jegt aufgetban, ausgefüllt und verfühnt 
werden? Wie verhält fid) bie vernünftige Natur a[8 ratio 
post fidem zum tbatfächlich geoffenbarten Inhalte des 
tfeologijd)en Auctoritätsglaubene, fobald fid) biefer 
bem vernünftigen Denfen aló wahr und be 
rehtiget erwiefen Hat? wie werben fich beide zu 
einander verhalten im gläubigen Menfchen, in der drift» 
lichen Wiſſenſchaft, in ber philofophifchen (fpeculativen) 
Theologie ? Eine Frage von großer Bedeutung! Dr. Schees 
ben unterfcheivet gleich Kleutgen den Sanfeniften und 


freiheit und Berdienftlichfeit des übernatürliden Glaubens. 
Ihnen fat fid neuerdings Perrome angeſchloſſen (de locis theol. e. 
215 ff.) unb Denzinger (über rel. Erf. II, 524—5). Dieſer Anficht 
i vorzüglich aus philofophifchen Gründen von weitergreifender Be⸗ 
deutung entſchieden ber Vorzug zu geben; ohne allen und jeden 
fBernuftglauben it zum großen Theile felbft in der Metaphyfif 
nicht weiterzufommen. 
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Auguftinianern gegenüber zwifchen einem activen oder wirk⸗ 
famen Streben und einem paffiven ober unwirffamen Stres 
ben ber Natur; jenes geht auf die natürlichen, diefes. auf _ 
bie übernatürlichen Güter. Das leptere Streben wird ge- 
faßt als „inbifferente Möglichkeit," vie höhern Gnaden⸗ 
güter in fid aufzunehmen oder nicht aufzunehmen. Auf 
foldge Weife und auf feine andere foll. eine „Bermählung“ 
der Ratur mit der Vebernatur zu Stande fommen fónnen 
(&. 40, 57, 244 fj. Theol. b. 38. IL, 140—150, 598--- 603). 
Sofehr wir nun dafürhalten, daß den Auguftinianern ge⸗ 
genüber jenes doppelte Streben klar unterfchieden werben 
müjje, fo (d)eint εὖ und bod) nicht auszureichen, das Stre⸗ 
ben der Ratur nad) dem Höhern Onadenreichihume des 
Gbriftentfumó ald eine in jeder Hinficht unmwirffame 
Potenz, ald eine reinpaffive Empfänglichfeit, ald eine üt» 
differente Möglichkeit u. f. vv. zu bezeichnen. Auf bem 
Wege einer fold) Außerlichen, indifferenten Zufammen- 
fügung fäme nie ein organiſches ingreifen ber 
höhern Natur (lebernatur) in die niedere ; der niebern 
in bie Bobere zu Stande, nie eine innige Vermaͤh⸗ 
lung derſelben. Ein Gnadengeſchenk fann. eine freie 
Gabe fein, eine Gabe, deren Borenthaltung nicht um 
glüdli machen würde, ohne daß man von Natur aus 
gleichgültig ober inbifferent fein müßte gegen deren Er⸗ 
langung oder 9tidjterlangung oder gar in Bezug 
auf deren Inhalt. In der natürlichen Lebensordnung 
liegt ein Trieb, eine Tendenz nad) der höhern Lebensord⸗ 
nung. Diefer Trieb muß fid) von Oben herab erfüllen 
laffen; infofern ift er paſſiv, unwirkſam. Durch tiefe 
Erfüllung gewinnt er aber eine Integrirung, eine Befries 
bigung und Befreiung , gegen die er nicht unwirkſam und 


- 
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pafí» fein kann im Sinne der Snbifferena. Wäre 
bie Natur gegen ihre höhere Vollendung durch die Gnade 
indifferent, fo wäre fte gegen fich ſelber inbifferent. Das 
Streben nad) biefer Vollendung muß (don im Grunde 
ber 9tatur angelegt fein und muß fid als lebendige 
Uebereinſtimmung und Harmonie ermeijen, fobalb ἐδ fid) 
zu erfüllen beginnt durch dad Werk der unverbienten 
Gottesgnade. Soferne diefem Grundbeftreben genügt wird, 
ift die übernatürliche Vollendung und Seligfeit nicht eine 
übernatürliche fondern eine natürliche. Es ift bie eigent- 
fid)fte Aufgabe der fpeculativen Theologie, der apologeti= 
fhen ſowohl als der (pftematijdjen, darzulegen, wie bie 
beiden Lebensgründe (SBrincipien) der Gnade und'der Natur 
fi in zweierlei Lebensproceſſen ausleben, wie die Katego⸗ 
tien des erflern einen mehr ibecllen, die des zweiten eimen 
mehr reellen Ternar begründen, wie der reelle Proceß beó 
natürlichen Lebens felbft im Zuftande feiner reifften Ent» 
widlung nicht vóllig zur dialektiſchen Ruhe zu kommen 
vermag ohne den höhern GmabenproceB, wie der legtere 
aud dem Grunde (bem dialektiſchen Triebe) des erftern 
vergeiftigend, idealifirend, verföhnend auffteigt, um dadurch 
den dritten einheitlichen Lebensproceß oder: den Vermaͤh⸗ 
lungsproceß beider zu begründen, worin erft die Dreiper- 
jönlichkeit der göttlichen Natur b. 5. das vollendete Gottes⸗ 
leben offenbar werden fann in der Kreatur. 
Innerhalb der intellektuellen Sphäre erfcheint 
und jener dinleftifche Grunbtrieb der Natur nad) der Gnade 
al8 pofitives Inhaltsfriterium der Vernunft. für 
bie chriftlichen Geheimniffe. So gut aber gegenüber ben 
Sanfeniften und Auguftinianern das natürliche Streben 
nad) natürlicher ober übernatürlicher Vollendung unterfchies 
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bem werben muß, fo gut muß auch eine boppelte Ueber⸗ R 
einftimmung unterfchieden werden falló jenem Streben ger 
nügt wird. Eine (olde Uebereinftimmung bilvet für bie 
Vernunft ein Wahrheitöfriterium. Die Bernunft wich 
alfo für bie übernatürlichen wie für bie natürlichen Grund⸗ 
fejren ein pofitives Inhaltskriterium befigen, aber im 
einer beiderfeitig verfchledenen Weile. Oder wie? Sollte 
abgejehen vom negativen Inhaltökriterium unb von den 
pofitiven Thatfachenkriterien die Vernunft völlig ins 
different fein gegen ben Inhalt des Gbriftentfumó als 
ſolchen? folte Vernunft, Gemüth und Wille des natürs 
fien Menſchen ebenſo Hharmonifirt, verfühnt unb ges 
heiliget werden, wenn ὦ Gott nicht aló den Dreiper- 
ſöhnlichen b. b. nicht als mächtigen Herren, Verſöhner, 
Heiliger der Menfchennatur offenbarte fonbern ald das 
Gegentheil? Wer wagte es, im Ernfte Gold)eó zu bes 
Baupten ? Alle Grundgeheimniffe des Chriſtenthums, fo» 
ferne fie nicht bloß eine äußere Gefchichte außer und fon» 
bern auch eine innere Gefchichte in uns haben, beweiſen 
ihre Wahrheit inwendig dem Gíaubenben auf bunflere oder 
bellere Weife. Thuet meine Lehre, fo werdet ihr deren 
Wahrheit inne werben: fo lautet GDrifti Wort. Gerade 
dieſes ift bie Tiefe ber chriftlichen Myſtik! gerade das if . 
die Hohe Bedeutung ber myſtiſchen Theologie als Ergäns 
jung bet pofitivshiftoriichen, fo daß aus ber Vorausſetzung 
beider eine vollendete fpeculative Theologie erwachſen fann. 
Die Bernunft wird im Dienfte des deiftliden 
Glaubens nidt unfrei fondern frei. Sie ge 
winnt in biefem Dienfte eine höhere Webereinftimmung mit 
fi felber und gerade das ift der hauptfächlichfte philofo- 
phifche Beweisgrund für die Wahrheit jenes Glaubens unb 
Theol. Duartalfchrift. 1863, Heft 1. 2 ᾿Ξ 
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zugleich die tiefere Seele aller Analogiegründe, die 
in der fpeculativen Theologie zur Erläuterung der dift 
lichen Geheimniffe Berangezogen werden. Hier liegt uns 
auch ble höhere Verföhnung der modernen Philofophie mit 
der traditionellen (altkirchlichen und fcholaftifchen). Die 
moberne Philoſophie fucht mehr bae Innerliche, das Sub- 
jective für allen gegebenen Inhalt hervorzuheben, affo ins⸗ 
befonbere Tür den Inhalt des Chiſtenthums. Diefes ift 
unläugbar ein Kortfchritt zu nennen, und wäre ed ge 
blieben, wenn bie moderne Wiſſenſchaft nicht großentheils 
von aller Unterordnung unter bie übernatürlide Offenba⸗ 
rung fid) losgeriſſen hätte, wenn fte, zur antifen Anfchauung 
zurüdfehrend, nicht vielmehr von derfelben ftd) hätte bes 
freien wollen anftatt Durch diefelbe. Vernunft und tfeolo: 
giíde Auctorität geben ſelbſtſtändig Zeugniß für 
einander, aber nicht als zwei einander beigenrbnete fone 
dern als zwei einander unters und übergeordnete Mächte. 
Wir perhorresciren "demnach bie Solgerung: da die Vers 
hunft in Dienftlicher Unterordnung fteht zu einer höhern 
Offenbarung, fo ift fie eine bloß inbiffevente Potenz für 
den Inhalt berjefben. Ebenfo perhorresciren wir bie ans 
dere Folgerung: ba nad) traditioneller Auffafjung bie 
Vernunft eine indifferente Potenz ift für bie fóbern Wahr- 
heiten des Chriſtenthums, was nicht fein Tann, [ὁ muß das 
Unterorpnungss oder Dienftverhältniß derfelben preiógeges 
hen werden. In ber erſtern Solgerung ift die logiſche 
Richtung der Abfolge zu bezweifeln, in ber zweiten Die 
hiftorifche Richtigkeit bec Praͤmiſſe. 

Manche Werke, bie ὦ in biefen Punkten der mittel- 
alterlichen Denkart enger anfchließen wollen, entfernen ftd) 
von berjeben vielmehr aus Furcht vor dem modernen Ras 
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fionalismus und Myſticismus die das Specifiſche des 
Ehriftentfums Ind Allgemeinmenſchliche verflücdhtigen. So 
tommt es, daß fie der Scholaftif und in&befondere bec 
Myſtik des Mittelalters zum Theile ſogar ihre großartige 
fen Anfhauungen ausziehen und vor deren Kühn⸗ 
keit zuruͤkbeben. Wir halten hingegen bie dialektiſche Worte 
und Weiterbildung ‚gerade die ſer Anfchauungen vermöge 
moderner Wiffenfchaftselemente für eine ' fpefulatioe Pflicht 
ver Gegenwart. Die Lehre von einer „indifferenten Mög- 
lichkeit· der Ratur für das Uebernatürliche, für das Chrif- 
liche halten wir fitr einen fo bedeutenden Einfchnitt in das 
ἔα der chriftlichen Myſtik, bag ex in feinen Folgen töbt- 
($ für dafjelbe wirten muß. Jene Lehre if vorzüglich 
in nichſcholaſtiſchen Zeiten ausgebildet worven; bie Jugend» 
{ἴδε und Kuͤhnheit der mittelalterlichen Anfchauung war 
bier bereits zurrückgewichen, das innige Band ter Schola- 
ME mit ber Myſtik gelöst. Dem Bajanismus, Janſenis⸗ 
πιὸ und Augufinianismus gegenüber wurde die natürliche 
Capacität für& NMebermatürliche, das natürliche Berlangen 
nad) der befeligenderi Gottanfchauung u. f. Ὁ. immer mehr 
md mehr im Sinne einer rein (nbifferenten. Möglichkeit 
verſtanden; es entftanben endloſe Streitigkeiten felbft unter 
Wn Thomiften, ob bie mittelalterlichen Denker 4. $8. Thomas 
an den verſchiedenen Stellen für oder wider gedeutet wer⸗ 
Wn muͤſſen ). Die Sanfenifen traten vom literarifchen 
Shauplage ab; ba wurde jene Lehre gegen ven noch wid 
glährlicheren Feind beó modernen Zeitrationaliamus Der 
Wiofophifchen oder theofophifchen Färbung umſomchr als 


— — 
1) Freilich kann dieſes Alles nur als Behauptung gelten, 
b lange εὖ nicht hiſtoriſch bemwiefen if, was hier nicht geſchehen 
um. Bergl. Werner, Geſchichte des Thomismus €. 331 & 
2* 
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Schutz⸗ und Trupwehr von Bielen geltend gemacht, Wir 
halten dafür, bag jene Lehre ben natürlichen unb übernatürs 
lichen Leben&proceß zu fehr auseingnderreiße, alfo im Prin⸗ 
cipe dasjenige, was wir ben einheitlichen ebenóprocef 
nannten, nicht gehörig auffommen laſſe. Die natürliche 
unb übernatürliche Dialektif des Lebens ftehen einander zu 
unvermittelt und gu gleichgültig gegenüber; es ermangelt 
an ber vermittelnden Dialeftif beider. 

IV. Stellen wir nun diefed Moment der Vermittlung 
mehr in den Hintergrund, um zu unterfuchen, wie Dr, 
Scheeben die beiden Proceſſe des natürlichen und über, 
natürlihen Lebens von einander unterfcheide und mitein- 
ander vergleiche. Fünffach ift etwa nach ihm ber niebere 
und höhere Lebensproceß der Kreatur unterfchieden : 1) ber 
erfte ift natürlich, der zweite übernatürlid) ; 2) der exfte ift 
eine Wirkung der perfönlichen Gotteónatur im Allgemeinen, 
der zweite eine Wirkung ber dreiperfönlichen Gotteónatur; 
3) der erfte läßt die ibm entiprechende Gotteönatur 
‚mittelbar (ex creaturis) erfaflen, bet zweite unmittelbar ; 
4) der erfte iſt fubftantieller Art für die Kreatur, der zweite 
accibenteller Art; 5) der erfte ift der Kreatur eigen (secun- 
dum modum proprium), der zweite ift ihr nicht eigen, fondern 
überfreatürlich, göttlich (secundum modum naturae superioris). 
Folgen wir diefen Unterfchieven Etwas mehr ins Einzelne! 

1) Die Natur ift ihrer; tranécenbentalen Allgemein⸗ 
beit nach das Weſen, das Lebensprincip einer Sache, fann 
aber je nach feinen verſchiedenen abftractern ober concretern 
Anwendungen in dem verfchiedenften Sinne genommen 
werden, Namentlich bei Auguftinus fommen bie verfchie- 
denften Sinnedarten von „Ratur” in Gebrauch je nach 
dem Gegner, den ex befämpft (N. u. G. ©. 15, 230 ff). 


LU 
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Die Natur des Geſchoͤpfes abgeſehen von aller und jeder 
Mittheilung göttlicher Vollkommenheiten, d. h. die reinſte, 
abſtracteſte Natur deſſelben iſt das, was ihr eigen iſt, ohne 
daß es aus Gott abgeleitet werden kann: das Nichts, die 
reine Potenz oder Unbeſtimmtheit, die Moͤglichkeit zum Boͤ⸗ 
ſen, die falſche Sucht (Selbſtſucht), die nur Freiheit zum 
Boͤſen, aber nicht Freiheit zum Guten iſt ohne alle und 
jede Gnadenmittheilung Gottes. In dieſem Sinne iſt alle 
Tendenz zum Guten, alſo auch die gleicherweiſe zwiſchen 
bem Guten und Böfen fchwebende Snbiffereny des Willens 
nicht Natur, wie bie Pelagianer behaupteten, fondern 
Gnade (Uebernatur). In biefem Sinne ift alles und jedes, 
was in ben Kreaturen eine VBollfommenheit, eine Actualität 
ausdrüdt, nad) Auguſtinus etwas Webernatürliches ober 
eine unverbiente Gotte&gnabe; an ſich ift bie Kreatur Gott 
gegenüber Nichts, lautere SBoteng und Defectibilität. Die 
eoncreten 9Befenbeiten der Schöpfung in all ihren Rang- 
srdnungen: von ber unlebendigen Kreatur an bis hinauf 
zu ber intelligenten und freien Sreatur, erfcheinen infofern 
nicht ald Werke der reinften Natur, fondern ald Werfe der 
Natur und der übernatürlichen Gnade. Ihr Lebensprincip 
ift eit. concretes, fann aber wieder ald Natur gefaßt wer⸗ 
den für eine höhere und höchfte Gnadenmittheilung Gottes. 
Bon dieſer Ratur gilt der Sag des hi. Auguftinus: 
natura est id, quod Deus instituit, quod voluit ut esset. 
Sie bildet den terminus creationis im engern Sinne; ihre 
Subftanz ift eine relatio-gute, im Menfchen fogar gotteben« 
bifefide und fann nicht vernichtet werden durch bie Sünde. 
Wie die abftracte Natur die Grundlage ift für bie erfte 
Schöpfungdgnade unb wie aus der Verbindung beider bie 
concrete. gefchöpfliche Natur entfteht, jo bildet diefe wiederum 
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eine Grundlage für bie zweite Schöpfungsgnabe oder Ueber⸗ 
natur, fo daß aus ber Verbindung beider eine neue aus 
Gott wiedergebgeene Kreatur entficht (S. 230—240). 
Nur der Unterfchied findet flatt, daß die exte Verbindung 
eine von Seiten aller und jeder Kreatur unfreie Berbin« 
bung, die zweite eine von Seiten ber intelligenten Kreatur 
freie Verbindung oder eine „Vermaͤhlung“ ifl gemäß bem 


Gage: qui creavit te sine te, non justificabit te sine te. 


Diefer Vermählungsproceß ber gefhöpflichen Natur mit der 
Uebernatur oder ber Beiligmadjenben Gnade wird durch bie 
actualen Gnadenwirfungen Gottes, die äußere fomohl 
wie ‘Die innere, vorbereitet und prädisponirt (S. 222—224, 
240—245). F | E 
Diefe Ausführungen Scheebens gehören zu ben widj 
tigften und bei weitem tiefgreifendften feines ganzen Buches, 
(8 wird von ihm anerfannt, daß bie paffive SBoteng oder 
das Nichts ber Kreatur nad) ben Anfchauungen ber frühern 
chriſtlichen Denker nicht ald ein völlig unbewegliches, 


todtes, fondern gerade umgefehrt als ein allbemegliches, 


allbeſtimmbares, ganz und gar unrubigeó zu benfen fei; 
denn wie vermöchte es fonft Duell der gefchöpflichen Will⸗ 
füfr und Sünde zu fein? Es wird von ihm ferner qme 
erkannt, daß εὖ im Begriffe ber Gnade liegt, eine beziehungs⸗ 


weife niedrigere Natur zur Vorausfegung zu haben oder 


übernatürlid) zu fein. (8 if damit anerkannt, daß bie jog. 
natürliche Gnade (bie &djópfungégnabe) mur beziehungs⸗ 
weife natürlich fei, beziehungsweife dagegen, fofern fie als 
Gnade betrachtet wird, übernatürlicher Art. Es ift damit 
anerkannt, daß der Dualismus von Gnade und Natur Fein 
firer, fondern ein bialefti[d) flüffiger fei, ber auf jeder Stufe 


bes Weltproceſſes eine andere Sebeutung annimmt. Auf. 
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bem fpecififchstheologifchen Standpunfte erfcheint nur 
das al8 üblernatürlidde Gnade, was ber fecundären 
Offenbarung des Chriftenthums, Judenthums und des 
Urzuftandes angehört; das ihr zu Grunde liegende Welt- 
ganze bet primären Offenbarung erfcheint von biefem 
Standpunkte aus ald natürlich, obwohl es im bet fpecifis 
fchen Verfchienenheit all feiner Ordnungen felber wieder 
ein Werk göttlicher Gnade ift. Um dad Verhaͤltniß bet 
fpecififch -theologifchen Gnade zur menfchlichen Wreibeit 
und Grfenntni$ haben fid) bie meiften Streitigkeiten feit 
den Tagen ded Semipelagianismus an bewegt; fo fam es, 
daß bie Worte: Gnade und Natur gemóbnlid) nut zur 
Bezeichnung dieſes Verhältniffes in Anwendung famen, 
ohne Deren weitergreifende Bedeutung abzuläugnen. Dr. 
Scheeben hat fid) bier Grundanfhauung zwar ber 
mádjiget, ohne fte aber in all ihren Gonfequenzen durch» 
führen; fobald dieſes gefchieht, erfcheint das Werk der 
Gefammtoffendbarung Gottes als ein in fpecififch - ver» 
ſchiedenen Ordnungen auffteigenber Proce& und jede Ord⸗ 
nung als eine relative Ineinsbildung zweier Lebens, 
principien, eined beziehungsweife fiatürlidjen und eines 
beziehungsweiſe übernatürlihen. Die reine Potenz ber 
Cnblidjfeit ober des Nichts der Kreatur, wie eó ber fl. 
Auguftinus und ber Hl. Thomas fallen, würde in Folge 
befjen durch die immer fiegreichere Dialektik jenes Procefjes 
in fein Nichts aurüdgefegt werden und wenn es aud) fort 
unb fort in der Sünde (privatio boni) auflebt während 
der zeitlichen Entwidlung der Welt, fo würde εὖ am Ende 
bennod) in fein Nichte. zurüdgebracht entweder in Freude 
oder Herrlichkeit, damit Gott Alles in Allem fei. Die 
veinfreatürliche Potenz und Defertibilität würde mehr unb 
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mehr übenounben werten Tie parüeipalio divinae essen- 
tiae unb bie emanatio camsae divimae, wm mit Thomas zu 
teben, würde eine immer vellere werben. Das ichiene uns 
ein fpefulatives € iem zu ergeben, welches im feiner Grund⸗ 
lage Auguflinismus unb TbomismuE zugleich wäre. 
Der Supranaturalieus eridhiene als ein relativer im 
Sinne der verichierenen Auzukiniihen S9hartamumgen der 
Gnade, die tien&íide Unterertnung ter Rarur unter das 
flebernatüríibe wnr tie bierurdh enwirfte Befreiung der 
legtern aí6 eine umiveríale mit Arengfer Auerken⸗ 
nung unb Babrung ter trationellen tbeolo- 
gíff en Θπανεπίεδτε. G8 δεὶ στῦ fum ter Bemerkung, 
daß zu εἶπες berartig fortgebildeten Augutiniid-Thomifi- 
fen Speculation tie neuere Wiñenibaft, insbeſondere die 
ἡ. Böhmiſche, Schellingiſche und Baader 'ſche, vide ver⸗ 
flärfende unt erweiternde Glemente bieten würten, wiewohl 
Piefelben nur mit wähleritcher SBor&d4 unt. großer Umficht 
verweribet werten fónnten. 

2) Ser natürlidie Lebensproceß der Sreatur, b. D. 
Derjenige Lebenſsproceß beríefben, ter vom Etantpunfte der 
theologifhe® Gnade aus als cim natürlicher ericheint 
umb fo bezeichnet wird, iR eine Wirkung der perfönlichen 
Ostteönatur im Allgemeinen, ter übernatürliche Lebensproceh 
eine Wirkung der vreiperfönlichen Sottesnatur. Wie Rd 
affe in und bie Ratur zur llebernatur, ba$ natürliche 
Ebenbild zum übernatürfichen Ebenbild verhält, jo verhält 
fif) in Gott, freilich auf umentliche, nicht auf endliche 9Beife, 
die göttliche Satur zur Dreiperfönlichfeit, ver göttliche 
Weienheitöproceh zum Dreiperfönlichfeitöprocefle: benn wie 
fi Gott nad) Außen Bin offenbart, fe ig er aud) nad 
Innen hin in feiner immanenten &efbitoffenbarung. Es 
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ift ein alter fcholaftiicher Gat: ab effectu cognoscitur causa. 
Aus ber natürlichen Offenbarung Gotted außer uns unb 
im uns erfennen wir darum die perfönliche Natur Gottes, 
aus ber übernatürlichen Offenbarung Gottes aufer uns 
und in uns die dreiperfönliche Natur Gottes. Die Ana 
logie der erften Schöpfung läßt und das natürliche 
Gottesideal erfafjen, die Analogie der zweiten Schöpfung 
dag übernatürliche Gottesideal, das nur bunfel ges 
weifjagt werben fann aus der Analogie der erften Schöpfung. 
Go geftaltet fich ein gewiſſer Parallelismus des Kreaturs 
und Gotteslebend, nur daß dasjenige, was bie reinfte Ra- 
tut des Gefchöpfes ausmacht, αἱ ὃ folches nicht vorfan, 
ben ift in Gottes Natur. Die aller Enplichfeit zu Grunde 
liegende paffive Potenz, bie Duelle aller eigenen Freatürs 
lichen Subftanzialität, Unabhängigkeit und Freiheit ift nad) 
Areopagitifcher, Auguftinifch » Thomiftifcher Lehre zwar in 
Gotte& Erkennen, Wollen, alfo aud) in Gottes Weſen 
nad) alf ihren unterfchiedlichen SBeftimmungen feit Ewigfeit 
vorhanden, aber nicht als ſolche, nicht in paffiver, end⸗ 
lihbeftimmbarer Form, fondern in Form göttlicher Unendlich⸗ 
ftit oder Supereminenz. Das allvollfoMmmene, ewig« 
aftuelle Sein des Gottesweſens ift infofern ewig 
unterfchieden vom unvollkommnen, allbeftimmbaren, unfaß- 
baren Nichts des Kreaturweiens als ſolchem. Jenes 
ig Alles, dieſes ift Nichts; jenes ift actus purus, dieſes 
potentia pura. Nur dadurch, daß fid) erfteres bem feptem 
mittheilt nach ben verfchievdenen Arten und Weiſen bet 
Mittheilbarkeit,, wird legtere8 ein mögliches ober wirkliches 
Etwas (ens), welded mit den ihm von Gott mitgetheilten 
Bollfommenheiten und Kräften in fubftantiell-unabhängiger 
Weife walten und fchalten Tann. Nur durch eine folche 
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Participation des göttlichen Weſens wird das Nichte 
(non-ens) der Kreatur ein Abbild (vestigium), ein natüts 
liches ober endlich auch ein Üübernatürliches Ebenbild Gottes; 
denn wie fid) Gott nach Innen hin ewig offenbart. Bat in 
der Selbftmittheilung des göttlichen Weſens, fo offenbart 
er fid) aud) nad) Außen bin in der Entwidlung des ges 
ſchöpflichen Natur⸗ Gnabes und Glorienlebend. Dr. Schees 
ben ift biefem Parallelismus des Gotted- und Kreaturlebens 
zwar nachgegangen unb hat benjelbem in mitunter febr 
jhönen Zügen beleuchtet, aber weder von Seiten ber δ τε αν 
tur nod) von Seiten Gottes Bat er wohl benjelben zu 
feinem volftändigen Rechte fommen laſſen. 

Er ftelit fid) auf den Standpunkt der Thomiſtiſchen 
Trinitaͤtslehre, ſucht alfo aus ben wefentlid en (natuͤr⸗ 
lichen) Proprietäten des göttlichen Erkennens und Wollens 
bie perfönlichen Proprietäten, welche bie drei göttlichen 
Perſonen von einander unter[d)eiben , zu entwideln und 
diefen trinitarifchen Proceß auch im übernatürlichen. Rechts 
fertigungsleben ber Kreatur nadjgumeijen. So lange die 
legtere Gott nod) nicht erfennt und liebt, ift fie eine bloße 
Spur des breieligen Gottes. Sobald fie der natürlichen 
Gotterfenntnig und Gotteóliebe fähig wird, ift fie 
ein natürlihed Ebenbild ber fid) felbfterfennenden und 
fic) felbftliebenben Gottesnatur. Sobald fie der übernatürs 
[ien Gottes erkenntniß und Gottesliebe fähig und 
theilhaft wird unb biefelbe in ber Weife ber göttlichen Zeu⸗ 
gung unb Hauchung in fid) nachbildet, ift fie ein überna- 
türliched Ebenbild des vreiperfönlichen Gntted. Wir haben 
nicht vor, biefe Lehre, foweit fie mit ben Eigenthümlichkeiten 
ber Thomiftifchen Trinitätslehre folidariich verwachſen 
ift, Hier εἰ zu unterfuchen. Diefes allein wollen wir 
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fragen, wie abgefehen hievon fid) bie Parallele des Kreatur⸗ 
lebend mit dem Gottesleben geſtalte? Wie Scheeben die 
accidentelle Einheit ber geichöpflichken Natur umb der nit» 
getheiften Dreiperfönlichkeit Gottes oder der Uebernatur als 
eine indifferente betvadjtet, fo fann er aud) die fub 
ftantielle Einheit ber Ratur und ber Sreiperfontid)feit Gottes 
an fíd) nur als eine für unfere Gxfenntnig factifch- 
zufällige betrachten. Dort wie bier fann fein. innerer 
dialeftifcher Grund angegeben werden; der einheitliche Ver⸗ 
mittlungsproceß, wie wir ihn früher genannt haben, fehlt 
beiderſeits. Inſofern wird eine Parallele des doppelten 
Kreaturlebens, δε natürlichen und uͤbernatuͤrlichen, mis 
dem doppelten Gottesleben, dem natürlichen unb dreiperſon⸗ 
lichen, zwar burchgeführt, aber in einer dialektiſch unbefriedi- 
genden Weile. Daß bie vom theologifhen Standpunkte 
aus fog. natürliche Gotteserkenntniß und Gottesliebe nicht 
auéreid)e - für den höchſten gottebenbilbliden Stand bet 
Kreatur, daß durch Mittheilung ter göttlichen Dreiperfön- 
lichkeit eine fpecififch höhere Gottederfenntniß und Gottes⸗ 
liebe für einen folchen Fall bewirkt werden müfle, erfcheint 
nur als ein factifches, an unb für fid) inbifferente8. Be⸗ 
gegniß. Die göttliche Sxinitàt Bat ber natuͤrlichen 
Schöpfung ihre Spuren, ihre Symbole überall. eíngebrüdt ; . 
bap aber dieſe uneigentliche Trinität (in appropriatis) nicht 
hinreiche zur böchften ‚„Bollendung ber $reatur ohne eine 
höhere und eigentliche Trinität, daß nicht bloß bie Dreis 
einigfeit fonbem auch bie Dreiperfönlichkeit ber 
göttlichen Natur aus der Sreatur erglänzen müfje, wenn 
legtere zum hoöchſtvollendeten Ebenbilde Gottes werden fol, 
das erfcheint immer bloß als ein glüdlicher Zufall. Demge⸗ 
má$ Tann fid) für uns auch fein bialektifcher Grund fin; 
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Ben, Warum der natürliche Weſensproceß Gottes in ben 
dreiperfönlichen übergehe, warum bie natürlicde Erfenntniß 
unb: Liebe, womit Gott ftd) felber erkennt und liebt, in 
einen höhern Erfenntniß- und Liebeöproceß übergehe, Wenn 
aud der Uebergang beider ineinander ein ewiger ift in 
Gott wie das göttliche Leben überhaupt, weil Gott feiner 
eigenthümlichen Natur nach purus actus und nicht pura 
potentia ift wie ble Kreatur, wenn auch das dreiperfönliche 
Leben in Gott Natur ift und nicht Gnade wie für bie 
Kreatur, fo muß bod), um mit Thomas zu reden, zwifchen 
der bioßen Wahrheit (Natur) Gottes unb ben drei Pers 
fonen ein begrifflicher Unterfchieb (distinetio rationis) 
unb eine dementfprechende Begründung des göttlichen 
Dreiperfönlichkeitöprocefjes im DENN ſtatuirt 
werden. 

Der uͤbernatuͤrliche Lebensproceß des Menſchen iſt 
die dreieinige Lebensgeburt Gottes im Menſchen, alſo auch 
die Sohnesgeburt (Zeugung) deſſelben in ihm. Durch bie 
erſtere wird er uͤbernatuͤrliches Ebenbild des dreieinigen 
Gottes oder Bild des dreiperfünlichen Gottes; durch bie 
zweite wird er Kind Gottes im höhern Sinne des Wortes, 
Sohn Gottes und infofern Bild des zeugenden Vaters. 
Er ift Bild des dreiperfönlichen Gottes, ded Vaters,’ Sohnes 
unb hl. Geifte, foferne fte ihr Leben und ihre Lebensfunc- 
tionen an ihn mittheilen; ex ift zugleich Bild des zeugenden 
Baters, fofetm er als Adoptivfohn gleich dem erftgebornen 
Gottesſohne von ifm bie göttliche Natur mitgetheilt erhätt. 
Beides ift zwar ungefchieven, aber dennoch unterſchieden. 
Dr. Sceeben ftelt nun den Wiedergeburtöproceß ber rea» 
tur vorzugsweife unter dem zweiten  Geftdjtépunfte bar, 
ohne ihn vom erften Har zu unterſcheiden. Die gerecht 
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fertigten Menſchen erfcheinen ihm als Onadenföhne δε 
bimmlifchen Vaters, der ihnen bie göttliche Natur (Ueber, 
natur) in ber Zeit wmittheilt wie er diefelbe feit Ewigkeit 
bem natürlichen Gottesſohne, bem erftgebotnen Bruder aller 
nadjgebornen menſchlichen Adoptivſöhne mitgetheilt hat, 
Gleich bem Erfigebornen des Baters find auch fit Bilder 
des Baterd; denn aud) ihnen hat er dad Bild ber gótte 
fijen Grfenntnig, weldhes (nad) Thomiftifcher Lehre) 
den Sohn zum Sohne macht, eingezgeugt, damit aud) fie 
glei ihrem großen Erſtgebornen in der Liebe des hi, ' 
Geiſtes fid) aurüdbemegen zu ihrem Vater und mit Find» 
lihem Bertrauen zu ihm aufbliden (S. 72 ($2. Auf 
folche Weile würde und aber ber Bater nur die Sohn 
{haft mittelbar in und durd feinen natürlichen, erſtge⸗ 
bornen Sohn mittheilen; bag er und aber aud) feine 
eigene Zeugungsfraft und mit feinem Sohne 
aud die gemeinſame Haudhungsfraft mit; 
theile, bag wir dadurch alle Lebensfunctionen der gött⸗ 
(iden Natur, fowohl bie ded Vaters ald des Sohnes und 
des hl. Geiſtes mitgetheilt erhalten und erſt baburd) zu 
Gbenbilbern des dreiperſönlich en Gottes, alfo zu voll 
fommnen &benbildern Gottes in endlicher Geftalt ums 
geídjaffen werden, das tritt beim Verf. wenig oder gar 
nicht heraus. Run ift εὖ aber behufs einer philofophiichen 
Eonftruction außerordentlich wichtig, zu willen, wie ber 
Bater nicht blos mittelbar in feinem Sohne, fondern aud) 
unmittelbar in feiner eigenen Propricetät fid) une 
offenbart, wie er uns nicht blos mittelbar im Sohne der 
weltverfähnenven Exrbarmung im Worte der Weisheit, (on; 


— 





1) Vergl. Katholit 1861. Märzheft €. 268 ἢ. 
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bern auch unmittelbar als ſolcher in feiner Macht und im 
Sjotne feiner Gerechtigkeit erfcheine. Gerade das ift wid) 
tig zu wifen, wie alle drei göttlichen Perfonen im 9fcte 
der Rechtfertigung zu Innern Lebens qualitäten werben, 
um immer voller und voller in und zur Erfcheinung zu 
fommen, wie insbefondere bie väterliche Qualität in uns 
bie Natur breche, bie beziehungsweile Disharmonie bet 
natürlichen Kräfte beftege, um dadurch das Wort bet 
höhern Gotteöweidheit und Berfühnung in und zu zeugen ὦ 
und. und dadurch zu Kindern Gottes zu machen, wie bieje 
Sohnesqualität (die Dualität unferer Adoptivſohnſchaft) 
- nur in der Einheit mit der väterlichen befteben Tonne, wie 
nur diefe Einheit ald dritte Qualität und zu Tempeln des 
Bl. Geiles umgeftalten fónne, wie nur in der ‚Einheit dies 
fer Qualitäten die Heiligmachende Gnade und dadurch 
aud) bie Vollendung unferer Gottbilvlichfeit zu Stande 
fomme. Kur baburd) (djeint uns bic Parallele des Kreatur⸗ 
und Gottedlebens, foweit möglich, eine vollftändige zu were _ 
den. Nur dadurch fiheinen und bie tieferen Probleme, 
welche von den Scholaftifern und Dogmatitern unter bem 
Titel: de missione personarum divinarum behandelt zu 
werben pflegen, einer vollendeten |pcttianom Begründung 
entgegengeführt werden zu fónnen. 

Eine andere Frage ift bie, ob wir burd) bie Rechts 
fertigung, b. f. durch bie Theilnahme der dreiperfönlichen 
Bottesnatur felber dreiperfönliche Raturen werben in ber 
Art wie wir burdj bie analoge Theilnahme ver perfönlichen 
Gotieónatur -perfönliche Naturen find? ob Erſteres nicht 
zum Begriffe eines übernatürlichen Ebenbildes "Gottes ges 
höre wie Letzteres zum Begriffe eines natürlichen? ob bie 
perfönliche Gubftang des Menfchen nicht zu einer breiperfön- 
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lichen fid) geftalten müfle, wenn fie das göttliche Leben in 
fid) nachleben foll, wenn fie in endlicher Weife fein fof 
was Gott in unenblidet, abfoluter Weife tft? ob 
die menſchliche Ratur nicht auf bem Wege zeitlicher 
Gnadenmittheilung das werden wüfle, was Gott von Natur 
ift feit Ewigfeit? Gewöhnlich drückt man fid) nur fo aus: 
bie gerechtfertigte Kreatur nehme Theil an bem breiperfön- 
lichen Gottesleben. Wodurch nimmt fie Theil? etwa 
baburd), daß fie ihrer höhern Gnadennatur nach felbet 
dreiperfönlich (ft? etwa fo wie fie am allgemeinen Perfoön⸗ 
lichkeitsleben Gottes dadurch Theil nimmt, daß fie ihrer 
9tatur nad) perjontid) ift9 Das ift die unumgehbare Frage. 
Schon die Scholaftifer, ver Bl. Thomas namentlich fuchten 
die Frage zu löfen, warum die processio verbi et amoris 
in der Sreatur feine. perfönlidden Hypoſtaſen begründen 
fónnen. Bei weiten mehr nod) unb in bem entgegenge- 
feßteften Weifen Bat fid) die neuere PBhilofophie mit biefem 
Probleme befchäftigt, fo Daß fie entweder um der Einper- 
fönlichfeit des Menfchen willen bie bloße Einperfönlichkeit 
Gotteó ober um der Dreiperfönlichfeit Gottes willen bie 
Dreiperfönlichfeit des „reinen Menſchenweſens“ behauptete, 
foweit fie überhaupt eine Berfönlichkeit des abfoluten Wefens 
zugab oder behauptete. Wir fprechen hier nur biefeó aus: 
wenn bie drei Momente (Qualitäten) des Vaters, Sohnes 
und hi. Geifted, deren der Menfch tbeilfaft wird in δεῖ 
Rechtfertigung , ſich nicht zu beſondern Perfönlichkeiten zu 
hypoſtaſtren vermögen, bann fann ber Grund hievon nur 
im Wefen des endlichen Principes, im Wefen Der poten- 
tia pura liegen, fofern fte in der Kreatur fcheidet, was in 
Bott ewig Eins- ift, foferne fie in der Kreatur nicht zu 
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einer perfönlichen Bollendung und Abfchliegung Tommen 
läßt, was in Gott ewig eine folche befigt. | 

3) Das natürliche Ge[djóp[ — dad ift. eine icis 
Grunbbejauptung Scheebene ---- erfaßt bie in ihr fid) 
offenbarende perfönliche Gotte&natur auf eine bloß mittel 
bare Weile; das übernatürliche Gnadengefchöpf dagegen. 
erfaßt bie im ibm ὦ offenbarenbe dreiperfönliche Gottes⸗ 
natur auf unmittelbare Weile. Die natürliche Gottes 
erfenntniß fieht nur im Bilde der gefhaffenen Wefen- 
heiten bie. Natur Gottes ; die befeligende Anfchauung 
Dagegen unb der fie antícipirenbe übernatürliche Glaube 
erfaßt fie unmittelbar als (olde, erfaßt fie alfo auch 
in ihrem höhern trinitarifchen Sein, welches fich im 
Raturbilde des Geichöpfes auf eigentliche 9Beife nicht au& 
gewirkt hatte. Ebenfo fann bie natürliche Gotteóliebe nur 
auf mittelbare Weife Gott zu ihrem Motive machen, nicht 
auf unmittelbare Weife wie bie übernatürliche (9t, u. ©, 
G. 103, 131, 172 ff. 193). So will Scheeben ben [peci- 
fifden Unterfohied der natürlichen und übernatürlichen 
Gottederfenntnig und Gottesliebe ftrengftend begründen | 
Einerfeitö ftellt er fid) auf den Boden einer. ftrengariftotes 
líjden Scholaftik, einftehend. für bie bloße Mittelbarfeit des 
natürlichen Gotteöbewußtfeind und ber natürlichen Gottes 
liebe, Ein fo fcharfer Platonismus, wie er den Stand⸗ 
punft Gratrys charakterifirt, wird fid) Bier kaum geftalten 
können. Plöplich teitt jebod) eine Wendung ein. Um bie 
(pecifiíd)e Qualität der übernatürlichen Gotteserkennt⸗ 
nig unb Gottesliebe allen nivellirenbep Anfchauungen gegen» 
über ſtrengſtens herauszuheben, wird eine viel ft&rfere Uns 
mittelbarfeit derfelben in Anfpruch genommen, ald «8 
bei ben meiften Thomiſten der Vergangenheit. und der 
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Begenwart felber der Wall ift. Wie ber. concrete. breiper- 
fönfiche Gott fid) unmittelbar in ftd) felber erfennt unb 
liebt, fo [01 ex Bier in nachbildlicher Weife ebenfo un 
mittelbar fein eigenes Grfenninigbilb und einerzeugen 
und ben Geift feiner Liebe in und aushauchen. So (ebt 
wir mit Dr. Scheeben für den ſpecifiſchen Unterfchied 
btt beiden Ordnungen find, fo find wir bod) weit entfernt, 
durch bie zwei Kategorien der Mittelbarfeit und Unmittels 
barkeit denfelben ausdrüden zu wollen. Uns gilt εὖ ale 
ein Iogifches Fundamentalgeſetz, Daß biefe beiden Kategor 
rien immer unb überall ungeſchieden ſeien trotz ihrer Unter- 
ſchiedenheit. Sowohl bie natürliche Gotteserkenntniß und 
Ootteóliebe ift unmittelbar und mittelbar zugleich und in 
Einem wie εὖ die übernatürliche ift; nur ift es jede auf 
ipecififch-verfchiedene Weile und in verfchiedenen Graben 
der Klacheit (Evidenz) und Gewißheit. . Daß der über 
natürliche Glaube des dieſſeits noch fein rein vermitts 
lungsloſer fei, geftebt Dr. Scheeben felber qu ; derfelbe. fónne 
fif in feiner Unmittelbarkeit einftweilen nur auf die Thä- 
tigkeit des fid) offenbarenden Gotied als formales Mor 
tiv βάθει, noch nicht auf Gott felber, wie er an und für 
fi iR für. bie befeligende Anfchauung (S. 176—177, 
180—181). Aber {εἰδῇ diefe legtere iſt feine ſchlecht⸗ 
hin vermittlungslofe, die in aller und jeder Hinficht 
mit der Freatürlichen . Weiensfchauung, mit dem Weltbe- 
wußtjein gebrochen hätte. Als flare, vollendete Gott 
anjdjauung , befreit von allem Glaubensdunkel der dieſſeiti⸗ 
gen Gotteóintuition wird fte zwar nicht mehr derjenigen 
Hilfen und Stügen, derjenigen Bermittlungsmomente 
des Freatürlichen Daſeins benöthiget fein, deren das Glau⸗ 
benslicht Des gegenwärtigen Zuſtandes noch benöthiget ift. 

Tpesl. Quartalſchrift. 1862. Heft I. 3 
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(Wunder, Weiffagungen u. f. w.); beziehungsweiſe hier⸗ 
auf. heißt fie unmittelbar, Eine ſchlechthin unmittelbare 
Gottanſchauung dagegen (abgefeben davon, daß fie in ſich 
felber vermittelt iſt als Nachbildung des teinitarifchen 
Gotteólebenó) wäre theild eine unwirfliche Abſtraktion, 
foferne fie Gott anfchauen würde, wie ex wirklich nicht 
ig (nicht al& den wirklichen Schöpfer des natürlichen 
und übernatürlichen Univerfums), theild wäre fte eine uns 
mögliche Abflraction, foferne ein perfönlicher Gott ohne 
mögliche Kreatur (ohne scientia simplicis intelligentiae) 
fem. möglicher Gott wäre, Wir berufen uns in biejen 
Tragen auf bie Unterfuchungen der Scholaftiter felber! 
Als dialektiſches Grundgeſetz fprechen wir ſonach dieſes 
aus: überall Unmittelbarkeit, überall Vermittlung der une 
mittelbaren Gegenfäge wieberum in einer höhern umfaflen- 
dern Unmittelbarfeit und fo fort bis zur höchften, coneretes 
fin. Das ift aud) das Crunbgefeg von Ratur unb. Gnade 
auf allen Stufen des Freatürlicden Lebensprocefjes! insbe 
fondere der Natur und Gnade im ſpecifiſch⸗theolo⸗ 
giihen Sinne des Womes! 

Auch Bier fiehen wir wieder ein für. iud 
Sbomiómue, ber zugleih 9iuguftiniómue if! 
für eine Scholaſtik, welche zugleich das 3Blatonifrenbe Un- 
mittelbarfeitóelement, wie εὖ bei. den griechifchen Vätern, 
beim BI, Auguftin, bei Anfelm und ben Bictorinern aufs 
tritt, mehr in Anſchlag bringt, ohne das bialefti(c)e Mos — 
ment der Vermittlung Bintanftellen zu wollen! 

Eine jode Vermittlung fordern wir insbefondere, 
damit εὖ nicht den. Anfchein gewinne, ald ob das aus 
Gott Rammenbe. Willen der reinmenichlichen Vermittlung 
gar nicht mehr beduͤrftig wäre, um ein wirkliches Willen, 
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um wirkliche Wiſſenſchaft zu werben! damit es nicht ben 
Anfchein gewinne, al& ob eine chriflliche Ontologie, Logik, 
Ethik (S. 11) von Gott unmittelbar fdon als fev 
tige Wiffenfchaft infpirirt würde, um die natürliche 
Ontologie, Logik und Ethik zu ergänzen! Zwar find wir 
mehr als überzeugt, baf ſolche Säge nur ben Sinn haben, 
bag bie Brincipien einer fóbern Seins⸗ Grfenntnife unb 
Willensordnung aus übernatärlicher Duelle ſtammen, nicht 
aber deren wiſſenſchaftliche Gefaltung, bod) erflären Rd) 
ſolche Säge nur aus bem Beſtreben, ven Dualismus der 
beiden Ordnungen in zu draflifcher, vermittlungslofer Weiſe 
hervorzuheben. Das übernatürlide Sein, Erkennen unb 
Wollen if allerdings ein. in ὦ unmittelbare wie das 
natürliche, ift.eim in ὦ materielle und formelled (mit 
einem. eigenen Lebensinhalte und einer eigenen Lebensform) 
wie das natürliche, aber es ift an. fid) ein unfertigeó, um , 
reelles (ideelles) und muß zum Suede feiner Realiſtrung 
Grund fafjen im natürlichen Sein, Erkennen, Wollen. 
€f im einbeitliden Vermittlungsproceſſe, wie wir ihn 
früher genannt haben, gewinnt der ideelle Lebensproceß 
Realitaͤt und Wirklichkeit; erft Bier wird ec ein wirklicher. 
Me chriſtliche Wiſſenſchaft ift darum feine tein» 
chriſtliche, fonbern aud) eine menfchliche, feinepute 
göttliche, .purübernatürliche, fondern aud eine 
natürliche, | 
4) Der natürliche Lebensproceß der Kreatur foll. fub» 
Rantialer, der übernatürliche Lebensproceß derſelben acciven- 
iler Axt fein, Die Rechtfertigungsgnade als das Princip 
bet übernatürlichen Lebensactionen ift nur eine acciventelle 
Beichaffenheit ber menfchlicken Subftanz und Natur; in 
Bergleich mit biejex i& fie alfo nur gleihfam eine Gub. 
3 * 
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ſtanz, gleichſam eine Natur. Scheeben bewegt ſich in⸗ 
fofern ganz im Sinne der Ariſtoteliſchen Thomiſtik. Die 
Accidenzen haben diefer zufolge zwar Sein, Wefenheit, Nas 
tur, Wefensbegriff und Begriffbeftimmung , aber nur in 
unvollfommner Weife, weil fte nicht ſowohl Gelenbe, 
al8 SBeftimmungen eined Seienden find. (non entia sed 
entis)5 darum íft auch die Rechtfertigungsgnade feine volle 
(concrete). Weſenheit, Feine Subftanz fonbern nur acciden- 
telle Form einer ſolchen. So wahr dieſes ift, fo koͤnnen 
wir doch nicht dabei ftehen bleiben, können nicht bem bei 
Scheeben wohl Bunbertmal wiederkehrenden Sage beipflich- 
ten, daß wir mit bem höhern Gnabenleben aus Gott nut 
gleihfam eine höhere Natur (llebernatur) aus Gott em- 
pfangen. Wenn aud) das Princip des höhern Gnaden⸗ 
lebens feine concrete Subflanz, feine concrete Natur 
ift, fo folgt daraus nicht, daß es in Wirklichkeit auch feine 
fubftantielle Ratur befige fonbern nur αἰ εἰ ᾧ [α πὶ 
eine (olde, Eine concrete Natur, eine concrete Gub; 
ftanz, wie bem natürlichen Träger ber Rechtfertigungsgnabe, 
fommt freilich dieſer felbft nur vergleihsmweife zu — 
wer wollte fie für ein jenfeits befjefben in Wirklichkeit bes 
ſtehendes Weſen halten? — aber eine Subftantialität, 
eine Ratur im zweiten Sinne fann weder ihr ποῶ 
überhaupt. den idealen Grundmächten des Chriftenthums 
verfümmert werden, fommt ihnen alfo wirklich zu, nicht 
bloß vergleihsweife Gilt nicht felbft innnerhalb 
ber Thomiftifhen Kategorienlehre, die fid an bie mehr 
topifchen Beflimmungen des Buches über die Kategorien 
hält, Vieles ald fubftantial, was felbft noch feine 
concrete Subftanz iſt? Gilt diefes nicht umfomehr 
von der reinen Ariftotelifchen Lehre, wenn man bie neuern 
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Forfchungen über die ovale κατὰ τὸν λόγον und das τὸ 
συμβεβηκός ind Auge fagt ? gilt nicht umfomehr den pla» 
tonifirenben Rirchenvätern Bieles als fubftantiales Prinzip, 
als wefenhafte Ratur, was gerade feine fürfichtbeftehende 
Subftanz und Natur iff? find die Kategorien des Subftan- 
fielen und Acciventellen nicht höchft wechſelnde dialektiſch⸗ 
Rüffige Begriffe, (o daß Ein und vaefelbe in verfchie- 
dener Beziehung als abftantiel oder ale accibentet 
gelten Tann? . 

Wo ein höheres Leben ift, dort muß didi ein fub. 
ffantielles Brinzip, welches die ganze Lebensenwick⸗ 
lung trägt und beherrfcht, wirklich vorhanden fein und 
nicht blos gleichfam vorhanden fein. Die ,9Ratut^ des⸗ 
felden muß ἐπ Wirklichkeit eine fubftantielle fein als 
immanente Seele der ganzen 2ebenébemegung ; nicht bloß 
vergleichswweife b. B. nicht bloß in der Einbildung muß 
fie folches fein. Und wenn aud), was wir für unhaltbar 
erachten, die Natur der Rechtfertigungsgnade mit der theos 
logi(d)en Xiebetugend ibentificiet wird, wie bei Duns Sco⸗ 
tus, Leſſtus, Bellarmin, bat fie barum aufgehört, fubſtan⸗ 
tiellee Grund zu fein für bie von ifr ausgehenden Bewe⸗ 
gungen? Zwar fommt biefe Gnade den natürlihen Sub- 
ftanzen als freies Geſchenk der Gottheit zu, ohne irgendwie 
ein Anrecht derfelden auszumaden, wie ja über 
baupt feine höhere Ordnung in einer relati»- 
niedern anredjtlid) begründet (ft; Hört fie deßhalb 
aber auf an unb für ſich fubftantiellee Ratur zu fein? 
unb wenn ihre Berbindungsweile , ihre Einwirfungs- und 
Thaͤtigkeitsweiſe aud) in erfterer Beziehung accibentell 
Heißt und ift, Tann fie deßhalb in ber zweiten Beziehung 
nicht (ubflantiell fein und heißen? hört fie beffalb auf, 
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fie ſelber zu fein? Hört fle deßhalb auf, immanenter Weſens⸗ 
geund all ihrer Lebensmanifeftationen zu fein? Was in 
jeder Beziehung fubftang und weſenslos wäre, das 
würde überhaupt nicht fein. Fürwahr! wenn das höhere - 
Leben- aus Gott in Feinerlei Weife eine wirkliche. Sub⸗ 
ftantialität hätte, dann würde der Gerechtfertigte auch nur 
gleídjfam ein eben aus Gott leben, gleihfam eine 
neue Ratur werden in Gprifto u. f. f. ' 

Mit rüftiger Entfchievenheit hat Scheeben denjenigen 
theologifcher - Richtung, welche das fpecififche Wefen des 
Griftentbumà ins Gemeinmenſchliche verflchtiget und in 
der hl. Schrift, den Vätern überall: dad Wort: gleichfam 
zwiſchen die Zellen hineinliest, ben. Fehdehandſchuh Dinger 
‚worfen, aber in sbigem Punkte hat er jener Richtung, bie 
wir mit dem Titel der „Gleichſamstheologie“ belegen wollen, 
zu weit: gehende Eoncefflonen gemacht, aus lauter Furcht, 
etwa gar arzuftoßen mit. dem vollen Realismus der chrift- 
[iden Idee. Selbſt die Thomiſtiſche Kategoritenlehre in 
ihrer Anwendung auf theologiſche Probleme (Rechtfertis 
gung, Euchariftie u. f. 9.) ſcheint uns feine ſolchen For⸗ 
derungen einzufchließen; wie follte fonft das Quaſtſubjekt 
bet Accidenzen als ein wirklich durchgreifender Grund 
derfelben erfaßt werden können und nicht bloß gleichfam 
als dieſes? Das höhere Gnadenleben gewinnt eine noch 
fubftantiellere Färbung, menn wir auch hier wieder 
das Platonifirende Element des Chriftenthums und 
feine Fräftigeren Ausprudsformen zu Hilfe rufen. Schon ber 
Realismus ber natürlichen Gnade tritt dafelbft gewal⸗ 
tiger auf, um fo mehr ber Realismus ber übernatürs 
fidjen Gnade. Sowohl dad Leben der allgemeinen Ver⸗ 
nunftiveen ald das ber fpecififchschriftlichen been ift ſub⸗ 
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fantiell und von allmittheilbarer 9tatur; theilt jenes das 
natürliche Gottesweſen mit an bie rein freatürlidje Po⸗ 
tenz (das Prinzip aller Individualart⸗ und Gottesbildung), 
damit aus ber Verbindung dieſer beiden Theilnaturen (bet 
realiſtiſchen und nominalififchen) bie concrete Ratur der. 
freatürlichen Cubftangen erwachle, fo (δεῖς das Leben bet 
fpecififch .chriftlichen Ideen das dreiperfönliche Gottet» 
weien in (old) Freatürlicher Weife mit, damit abermald aus 
ber Verbindung zweier Theilnaturen (einer höhern Gnaden⸗ 
natur und einer concreisgefchöpflichen, einer realiftifchen unb 
einer nominaliftiichen) eine concrete Ratur höherer und 
hoͤchſter Art entftche, ber neue Menfch des göttlichen Pneu⸗ 
mad nämlich und bie unverherrlichte Schöpfung (Rom. . 
c 8). Den Prozeß des natürlichen und übernatürlichen 
Kreaturlebens (n. 1) haben wir bamit nur wieder in einer 
neuen Geftali vorgeführt al6 — Subflanziirungss 
proze ß des Freatürlichen Lebens, voie wir ihn früher fchon 
(n. 3) ald Prozeß einer höher und höher gejenben Lebens⸗ 
vermittlung vorgefuͤhrt haben. 

Von dieſem unſerem Standpunkte aus kann immer 
erklaͤrt werden, wie das ſubſtantielle Leben der uͤber⸗ 
natuͤrlichen Gnade ſich aus einzelnen Momenten zur 
vollen Subſtantialitaͤt entwidelte unb «in dieſelben ſich 
wieder zurückverlieren könne, wie bie Glaubensgnade ſowohl 
vor der Liebed- und Rechtfertigungsgnade ald nad) Ber 
fuft derfelben befichen könne. Diefe Theilbarkeit der übers 
natürlichen Lebensmomente fcheint uns fein. Beweis dafür 
zu fein, Daß das ihnen zu Grunde liegende Princip (die 
Jtedtfertigungégnabe) nur eine accibentglle Beichaffenheit 
if, die „in höherm ober geringerm Maaße participtrt" tete 
den fam (S. 116); fchließt eine fubftantielle Gnaden⸗ 
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natur eine folche Mittheilbarfeit nad) verfchiebenen Arten 
unb Seinsweifen etwa aus? | 

Aus Feinerlei Grund kann ſonach bet Subſtantia— 
lismus des chriſtlichen Gottesreichs, wie es im einzel⸗ 
nen Menſchen und in ber Geſammtheit der freien und. un« 
freien Kreaturen fd) auswirkt, preißgegeben werden. Mögen 
bie Ideen defjelben auch nur accidentell eingreifen im 
die natürliche LXebensorbnung, fo find. fle doch bie eigent- 
lich herrſchenden ſubſtantiellen Lebensmächte, denen . 
ble gefchöpflichen Subſtanzen nolentes volentes dienen 
müflen, entweder befeliget und verflärt durch biefeben oder. 
verfinftert und entleert durch biejelben, entweder pofitio 
oder negativ vollendet Durch biefelben, 

5) Endlich fol ber natürliche Lebensprogeß ber Kreatur 
in ber ihr eigenen Weiſe (secundum modum suum sc. 
creaturae) vorgehen, der. übernatürliche Lebensprozeß dere. 
felben in der ihr nicht eigenen, fondern göttlichen, übers 
freatürlichen: Weiſe (secundum modum naturae superioris).- 
Der göttliche Gnadenmenſch ift frei und geiftig (pneumatifch) . 
in Gottes eigener Weife, lebt das. ewige Leben in Gottes 
eigener Weife aus in fid); fowohl ber Glaube des Dieß⸗ 
feitö ald die Anfchauung des Senfeitó, ſowohl bie dießſei⸗ 
tige Hoffnung auf den fommenben 3Beftg wie das jenfeitige 
Vertrauen auf den gegenwärtigen Beflg, ſowohl bie biefis 
feitige Liebe, ber Erwartung wie Die jenfeitige Liebe des 
Beflbes gehen vor fid) in Gottes eigener δοῦν, fügen fid) 
unmittelbar auf Gott, felber als Motiv. Das iff nad) Dr. 
Scheeben der Unterfchied der beiden Raturen im. Menfchen 
und ber aus ihnen hervorgehenden Thätigkeiten (S. 27. 91. 
103. 142. 213). So ſchoͤn und erhebend diefe Beftim- 
mungen find und fo wahr fie find, nach bem was 
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fie eigentlich befagen wollen, fo bebürfen fte doch, 
: wie fie daſtehen, ‚einer gehörigen philoſophiſchen Rechtferti- 
gung unb Sinnesfeftftellung. Wie ed frühern Unterſchieds⸗ 
beftimmungen an dialeftifcher Durchbildung gebrach, 
fo auch. ber gegenwärtigen. Das Ratürliche ‚zeigte fi) bes 
jiehbungsweife audj als übernatürlich und umgekehrt, 
das Mittelbare beziehungsweife ald unmittelbar unb 
umgefehrt, dad 9Iccibentelle beziehungsmeife als fubs 
ſtantiell und umgefebrt; und fo zeigt fid). das der Kreatur 
Eigene jet aud) als ein beziehumgsweife nichteigenes unb 
umgefehrt. Oder wie? ifi das natürliche geben, das ber 
Kreatur eigen ift, nidjt ein aus Gott mitgetheiltes Leben 
(6. 236) δὶ ein Leben alfo von gottförmiger Art? und 
M umgefehrt das übernatürliche Leben, das ihr von Gott 
mitgetheilt ift, kraft befien fie nad). Gottes eigener Weiſe 
lebt, nicht aud) ihr eigenes Leben? ift es nicht gleich bem 
natürlichen Leben eine Wirkung Gottes, (ubftantiell 
unierfchieden vom Leben Gotte& a(8 der wirkenden Urſache 
. (€. 151)? ift alfo ber modus naturae proprius und bet 
modus naturae superioris nit beiderfeit's vorfanben? 

Sowohl das natürliche ald das übernatürliche Leben’ 
ber Kreatur ift eine PBarticipation des göttlichen Lebens 
und nach Art und Weife des letztern ftd) geftaltend; nur 
das natürliche nach Art und Weife des natürlichen Gottes» 
lebens, das übernatürliche nad) Art und Weife des dreiper- 
fönliden Gotteslebens. Jedes der beiden ift gottförmig, 
mur das zweite im fpecififch vollendeter Weife, ba Gott nur 
αἰ driperfönlicher der wirkliche Gott ift; jedes ber 
beiren ift auch ein der Kreatur eigenes, fofern ed von 
der potentia pura oder dem Nichts berjelben burdjbrungen 
i. Der Kreatur eigenſtes Eigenthum iff nur biefe 
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reine Potenz, das Princip aller un⸗ und wibergöttlichen 
Zertrennlichkeit des Lebens. Diefes Princip ftammt nicht aus 
göttliher Mittheilung ; es ift der Kreatur von Haus aue 
eigen, fubftanzlofes Nichts zu fein, dieſes Nichts ift (bre 
eigenfte Subſtanz. Diefe purfreatütlid)e Potenz if nur 
die Grundlage des natürlichen und übernatürlichen Sub⸗ 
fanztirungsprogefies, nur die Grundlage für bie aus Gott 
mitgetheilten VBollfommenheiten des natürlichen und über, 
natürlichen Lebens. Diefe letztern werben. Freatürliches 
Eigenthum nur baburd), daß fle von jener Potenz durch⸗ 
brungen werden und mit ihr zu einem concreten Gan» 
zen zufammengehen; nur baburd) werben fie einer un 
oder; widergöttlichen Geftaltung fähig, nur dadurch wer» 
ben fle gottgeſchiedener Subftanz und Natur. Freilich 
bildet εὖ das Grunbproblen der Speeulation, wie biefe 


zwei Gegení(dge, das ens a Deo und das non-ens der . 


erichaffbaren (möglichen) und freierfchaffenen (wirklichen) 
Welt „eonciliitt” werden Tönnen (S. 288) und- wurde na» 
mentlich (don vom Hi. Auguflinus im feiner ganzen Schwies 
rigkeit gefaßt." Daß diefes Grunbproblem von ben „zwei 
Anfängen” das Hauptkreuz der modernen Spekulation aus 
macht, ift befannt genug. 

V. Nachdem wir nun die beiden Prozeße des Ratur- 
und Gnadenlebens der Kreatur fowohl ihrer einheit- 
lichen Vermittlung nad) als ihren mannigfaltigen Unter- 
fchiedsbeftimmungen nad) in Betrachtung gezogen unb 
deren Rachbilblichfeit zum göttlichen .SiBefenbeltós und Drei- 
perfönlichkeitöprogeß erkannt haben, fo Handelt es fid) 
nod) um ein paar Schlußfragen. Wie verhält fij das 
nachbildliche Leben ber Kreatur, insbefondere des Men⸗ 
ſchen zum vorbildlichen Leben Gottes und des Gott 
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menfchen ber Berbindungsweife nach ?- ift diefe Ver⸗ 
bindungsweiſe eine fubftantielle oder nit? Das iR 
noch die Frage. Aus übergroßer Wurdjt vor dem modernen. 
Bantheismus ſchneidet Scheeben jedes fubftantielle 
Band entzwei zwiſchen Gefchöpf und Schöpfer, zwifchen 
bem Menſchen unb bem Gottmenfchen, fucht auch die Väter 
und die Scholaftifer in biefem Sinne zu deuten, wodurch 
er fid) bebeutenb von Kleutgen entfernt, ſchwacht aber in 
Wahrheit die Größe ihrer Anfchauungen um ein Merk 
liches ab. Es erfcheint ums dieſes al8 eine zweite Gom 
eeffion an bie „Oleichſamstheologie“ von etwas zu weite 
gehender Art. 

Petavius fat nadj ihm nicht bío8 darin geirrt, daß 
er der Perfon des Heiligen Geiftes "allein zufthrieb, was 
allen drei göttlichen Perfonen gemeinfam zufommt, eine Gin» 
wohnung nämlich in ber gerechtfertigten Kreatur; er hat 
qud) darin geirrt, biefe Einwohnung - αἵδ᾽ eine fubftam 
tielle zu fafjen und traditionell. gu rechtfertigen. Weder mit 
der Ratur noch mit der Uebernatur (qualitas inhaerens) ift 
Gott auf fubftantielle Weife verbunden; nur als urbild- 
fide Urſache (causa formalis seu exemplaris) und als 
wirfenbe Urſache (causa efficiens) ift er mit ifr vereinigt. 
Die SBerbinbung Gotted mit ber. gerechtfertigten Seele heiße 
bei den hi. Vätern nur beffalb eine wefenhafte (oUouodnc), 
weil in ihr das Weſen Gottes fid) „gleichfam öffnet, um 
feine innerften, eigenften 9Bollfommenfeiten der Kreatur mits 
zutheilen“ (S. 147-154). Aber fold)e und ähnliche 3n» 
terpretationen befriedigen in Wahrheit nicht und wir müßen 
uns hierin entfchieden zu der von Scheeben aufgegebenen 
Grundanfhauung Kleutgens befennen). Phi⸗ 


1) Kleutgen Hat (Theol. bet Borzeit II, 384—394) die fübs 
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loſophiſche Gründe fordern biefe& mit gebieterifcher Roth⸗ 
^ Wenbigfeit. Ein leerer Dynamismus, wie ihm einige fpi» 
ter gebulbigt Haben, zerftört den Glotie&begriff; denn _ 
Gotteskraft ift Gottes Subftanz. Auf fub- 
ftantielle Weife muß Gott darum allgegenwättig fein 
in Allem, um auf dynamifche Weife εδ' fein zu Fönnen. 
„Im allen Dingen iſt Gott duch fein Wirken und feine 
Kraft, durch bie er ihnen das Seine gibt (per potentiam) 
und ba fein Wirfen und feine Kraft feine Wefenheit felbft 
ift, auch durch feine Wefenheit" (S. 101). Run wenn 
diefes, dann muß Gott umfomehr ber gerechtfertigten Kreatur 
fubftantiell gegenwärtig fein und nicht bloß in ber 
Weile eines Borbildes, eines Ideals! So weit ftd) Gott 
geoffenbart hat in feiner Schöpfung, fo weit burhhringt 
er diefelbe anf fubftantielle Weife; die natürliche 
Schöpfung vermöge feiner bloßen Natur (Wefenheit), bie 
übernarürliche vermöge feiner dreiperfönlichen Natur. Ents 
weder burdjbringt er fie in Macht oder Liebe, ohne und : 
wider deren Willen oder mit deren Willen, um fo Alles 
in Allem zu fein. 

Wer die fuhftantielle Verbindung des Gerechtfertigten 
mit der göttlichen Dreiperfönlichkeit [&ugnet, muß wohl 
audj. die fubftantielle Verbindung beffelben mit bem 
Gottmenſchen läugnen; mit bem Gottmenfden fo 
wohl als Bottesfohn bann αἱ Menfchenfohn. 
Wenn ber Gottheit Chriſti (or. eine fubftantielle Be 
rührung bet gerechtfertigten Kreatur abgefprochen wird, um 
wie viel mehr wird dann nicht ber menfchlidhen Ratur 


Rantielle Bereinigung ber Kreatur mit Gott vod fiherlih vor En; 
en bewahrt. 
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Chriſti eine fubftanttelIe Berührung derſelben abge⸗ 
fprochen werden müfjen? Wenn (don eim folder Dualis- 
mus. errichtet wird zwifchen unferer Subſtanz und ber gött- 
lichen Subftanz, bie als folche Doch alle Kreaturen wirkend 
burdjbringt, um wie viel mehr wird dann nicht ein Dua⸗ 
lismus errichtet werben müffen zwifchen der Gnabennatur der 
Berechtfertigten und der menſchlichen Ratur Gfrifti, die als 
foldye nicht raumdurchwirfend ift? Oder foll bie Menfch- 
heit Chrifti auf die Gerechtfertigten wirken können ohne 
alle (ubftantielle Berührung? 

Eine folche dualiftifhe Theorie wird fid) alfo wohl 
der in der Scholaftif vorherrfchenden Lehre eines Alexander 
von Haled, Albert des Gr., Bonaventura, beó. frühern 
Thomas, Duns Scotus u, f. v. anfdjllegen müflen, wor» 
nad) bie Menfchheit Jefu Ehrifti nur eine Verdienflur — 
fade, aber feine wirkende Urfache der Rechtfertigungs- 
gnabe ift. AS wirkende Urfache der letztern erfcheint 
nad) biefer Lehranficht die Thätigfeit Gottes allein ohne 
die Menfchheit Chriſti. Das Inneleben des Gottmenfchen 
in den von ifm aus befeelten Gliedern feines myſtiſchen 
Leibes, ba& in ihnen Gefreugiget^ Begrabenwerden, Aufer- 
Reben wird nur in bem jurikifch-moralifchen Sinne wahr 
fein, al& bie Gottheit Chrifti unb die ihm verbundene Menjch- 
heit diefes Gnabenpneuma verdient haben, damit ἐδ dann 
butd) göttliche Thätigkeit allein flrömend gemacht werde 
in der Kreatur. Die Dreiperfönlichfeit Gottes allein wohnt 
nach biefer LXehre - den Gered)tfertigtem in wirffamer 
Weife inne, nicht ihr Haupt, dee Gottmenfd) Chriſtus. 
Gan, anders nach der tieffinnigen Lehre des fpätern 
Thomas und derjenigen Thomiften, ble ben vollen Sinn 
derſelben auéguprágen wagten. Rach dieſer Lehre verbient 
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der Gottmenid) nicht bloß bie Erlöfungs- und Verherrlich⸗ 
ungégnabe, er firömt fie als Haupt der Kirche (ber Men- 
(dens und Engelwelt) auch ein in bie lieder feined Leibes. 
Er firómt fie ein in diefelben nicht blos Fraft der Wirk 
famfeit feiner göttlichen Natur fondern auch fraft ber Wirk⸗ 
famfeit feiner menfchlichen Cfeelifch-leiblichen) Natur, fofern 
bieje Organ oder werkzeugliche Urfache bex erfteen ift. So 
wirkt er insbeſondere bie Rechtfertigungdgnabe in uns aus 
und fendet fo den heiligen Geift in unfere Herzen. Auch 
die Menfchheit Sefu Hilft alo das neue Leben, bie 
neue Lebens geburt in und auswirken; fie ift. in diefem 
ihrem Wirken noch verflochten in die Leiden diefer Zeit 
b. 5. fie leidet nod) in uns unter den Schwächen des Biel» 
ſches unb den Schreden des Todes, fie wird den Gerecht⸗ 
fertigten auch einftens das neue Leben der Auferflehung 
mit einbaudjen. Die Myſtik des gottmenſchlichen Les 
bens Chriſti in den ihm einverleibten Gliedern nimmt fo 
einen organifh-phyfiologijchen Charakter an außer 
bem juriftifh-moralifchen Verbienficharakter. Nicht 
: bloß bie Myſtik des dreiperfönlichen Gotteslebens iſt auf 
folche Art eine phyfiologifche, auch die gottmenfchliche Myſtik 
ift eine ſolche. Nur wo ein phyſtſch⸗wirkſamer Contact ift, 
fann aus Gottes Geift durch den Gottmenſchen Ehriftus 
Kraft und Gnade einftrómen in bie erlößte Kreatur. 

Diefe phyſiolo giſche Grundanſchauung hat The 
mas fogar auf bie Sakramentenlehre ausgebreitet. Ex 
vertheidigt, bag die Gaframente auf innerlich⸗dyn a⸗ 
mifche Weile (elbft ble Rechtfertigungsgnade hervorbringen 
als Organe der wirkenden Gottheit. Diefe Lehre, ihrer 
Dunkelheit halber vielfach gedeutet und vielfach abgefchwächt 
von der Thomiſtiſchen Schule, ſteht in ziemlichem Contraſte 
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mit der mehr aäußerlichen Gacramentenlebre des Hi. 
Bonaventura, des Duns Scotus, der Scotiftlen und Nos 
minaliften. 

Zu einer folden frengrealiftifchen, organiſch— 
phnfiologifchen Auffafiuflg der menfchlihen Natur 
Gbrifti und der Gaframente bat. fid) Thomas erft in ber 
Ipätern, reifern Periode feines Denkens gewendet 1), 

Hier liegt der wahre, ber volle Thomismus für eine 
in befjen Geiſt gehaltene Myſtik des übernatürlichen Lebens! 
In diefem concreten Thomiſtiſchen Gnabenbegriffe find 
aber eine Menge der ſchwierigſten fpefulativen Probleme . 
verborgen, deren Unterfuchung auf den Gegenfab ber mittels 
alterlih » theologifchen Richtungen und der centrifugalen 
Richtungen des modernen Geiſtes ebenfofehr Beleuchtung 
verbreitet als fie durch bie modernen phyfiologifchen An- 
[dauungen und Spfteme neue Beleuchtung empfängt. Es 
entſtehen Fragen biefer und ähnlicher Art: wie verhalten 
fij die primär und fecundär wirfenden Factoren des Rechts 
fertigungsprogefjed zu einander, nämlid bie Dreiperfönlich- 
fit Gottes , die menjdjlide Natur des Gottmen[djen, bie 


1) Der Gommentar in bie Sentenzen (in IV. dist. 19. 1 art. 4) 
enthält noch nicht bie fpätere Lehre ber theologifhen Summa (III, q. 
48. art. 6, 4. 50. art. 6, 4. 51. art. 1 ad 2, q. 56, art. 1 ad 3, 
4. 97. art. 6 ad 1. q. 62 — q. 64). Dieſer Gegenjag der frühern und 
der fpätern Lehrrihtung tritt namentlich Elar heraus in ben Artikeln 
über die „Gnade des Hauptes“, wie ein einfacher Vergleich des Gom- 
mentars in die Gentengen (in III dist. XII, q. 1. art. 1 unb 2) mit 
der theol. Summa (p. III, q. 8. art. 1—4) evident beweist. In 
nenefter Zeit hat fid) wohl faum ein Werf in fo fräftiger Weiſe zu 
der mehr plaftifchen Anſchauung des Ehriftentfums im Sinne einer 
lebendigen thomiftifchen Denkweife befannt als das jehr reichhal- 
fige Werk von Dr. G. Schäßler, die Lehre von der Wirkſamkeit ber 
Caftamente 1860, 


48 . . — Gdmit, , 


Gaframente? Wie iff. εὖ denkbar, daß fie als Eine wir 
fenbe Urfache in Einem phyfifchen Acte die höhere Gnaden⸗ 
natur hervorbringen? ift Diefe Hervorbringung eine eigent- 
εἰ ὦ ε Schöpfung oder nur eine uneigentlihe? Wie ver» 
mögen freatürlid)e Agentien (bie Menfchheit Chriſti, bie 
faframental wirkenden Perfonen und Träger) ald Organe 
folder Hervorbringungen mitzuwirken 1) ὁ Wie vermögen fte 
zu Durchgangspunkten und Medien göttlichen Lebensmit⸗ 
tbeilungen und Emanationen zu werden? Wie iff naments 
lich die Snerifteng der men(djlidjen Natur Gfriftt -in. aller 


1) Alle diejenigen Scholaftifer, weldhe bie zweite Schöpfung ale 
eine eigentliche faßten, läugneten alle wirkliche Mirbethätigung 
bet Kreaturen an dieſer Schöpfung ober an der Brzeugung der Rechtfer⸗ 
tigungégnabe. So aud) Thomas in feiner frühern Periode nad) bem 
Vorgange des Meifters der Sentenzen, obwohl er gleich [egterm bie 
Mittheilbarkeit der göttlichen Schöpferfraft an die Kreaiuren vete 
theidigte (in IV. sent. dist. 5, 4. 1. art, 1—3), was cc jpáter flill- 
ſchweigend toiberrief (s. th. I. q. 45. art. 5 resp... Erſt nachdem er 
bie Theorie von einer eigentliden Schöpfung ber Gnade aus 
Nichts aufgegeben hatte, räumte er ven Freatürlichen Agentien (ber 
menſchlichen Natur Chriſti und den Sakramenten) eine effective Mit- 
wirkſamkeit ein an ber Hervorbringung der Rechtfertigungsgnade ſelbſt. 
Sie erſchienen jetzt als Organe wirkend in ber Kraft Gottes um die 
Dualität berfelben aus der Potenz bet erfien Schöpfung, aus ber 
Botenz der menjdjliden Seele heraus zu actualifiten. So hattefnun 
das Eyftem des Hl. Thomas in feiner zweiten Entwidlungsphafe jenen 
mehr dynamiſch-phyſiologiſchen Charakter angenommen, 
von bem oben bie Mede war — eine nicht geringe Umgeftaltung feiner 
urſprünglich philofophifchstheologifhen Weltanſchauung! ine Umge- 
ftaltung, bie tief eingriff in bie Schöpfungslehre, in die Ghriftologie 
unb in die Soteriologie (Gnaden⸗ Sakramenten⸗- Kirchenlehre)! Frei⸗ 
lid Hatten bie fchwierigen ragen von ehemals nidt aufgehört; 
fie hatten nur andere Geftalt und form angenommen, was wir bier 
nicht näher erörtern fónnen. Leicht zu erklären ift es daher, marum 
bie fpätere thomiſtiſche Schule ín dieſen Fragen fo jer auseinanderging. 
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von ihre berübrtem und durchwirkten Kreatur faßbar und 
zu fafjen? wie verhält (id) das phyſiologiſche und das 
jurififhsmoralifhe Moment in der Genugthuung 
und Stellvertretung des gottmenfchlichen Opfers, in: ber 
Zuwendung und Zurechnung von deſſen Verdienft? Und . 
wenn ed auch denkbar fein follte, wie Durch bie πὶ ἐπ. ὦ» 
lide Ratur Ehrifti hindurch dem Menfchen feine höhere 
Onabennatur zuflröme , wie ift e8 denkbar, daß auch un⸗ 
perfönliche Medien 3. 98. Waſſer nicht bloß leibliche fonbetn 
auch geiftige Wirkungen fold) erhabener Art „intentionell”, 
wie Thomas lebrt, in fid) befchließen und auswirken ? 
Doch die ſe Probleme -fofiten in gegenwärtiger Abhand⸗ 
hung nur (dolieBlid) angedeutet werben, damit exbelle, wie 
auch fie ins Gewicht fallen, wenn «6 fid) um eine vollen» 
Wie „Phyfiologie der Gnade” handelt. 





Vorſtehende Abhandlung ift ganz geeignet, bie Leſer ver theol. 
Duartalfchrift mit einer theologifchen Richtung näher befannt zu mas 
den, welche butd) ihre Verbindung des myftiji$en mit bem fperulativen 
Element heutzutage vielfeitigen Anklang findet, Aus biefem zeitges 
ſchichtlichen Intereſſe wolle man ihre Aufnahme in die Quartalſchrift 
ſich erklären. Die Stebaction. 


Tpeol. Quartalſchrift. 1863. Heft 1. 4 
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Ueber das 9er Der beiden erfien rämiſchen Ordines 
Mabillons. T 





Von Dr. Glemene Medel, Priefter der Diöcefe Münfter, 





Ordo nannte man ein Buch, welches die rubriciſtiſchen 
Anweifungen für die Weiee der Liturgie enthielt, Derarti⸗ 
ger, die roͤmiſche Liturgie betreffender Bücher ift eine nicht 
geringe Zahl aus alter Zeit auf und gelommen. Der 
Mauriner Mabillon veranfaltete im zweiten Bande feines 
Museum italicum eine ziemlich vollftánbige Ausgabe folder 
Ordines, indem er bie vor ihm edirten Orbines chronolos 
gifch trennte und ordnete, ble Sammlung mit Werfen dies 
fer Art, die er auf feinen willenfchaftlihen Reifen hand 
friftlich gefunden, bereicherte und fo fünfzehn Ordines 
herausgab. Diefe Ordnung Mabillond wurde jegt maß⸗ 
gebend für die Gitation, Die beiden erften Ordines leifte- 
ten befonderd den 2iturgifern, welche häufigen Gebrauch 
davon machten, gute Dienfte, da man ihre Abfaffung 
vielfah in eine fehr hohe Zeit Hinaufrüdte An einer 
gründlichen Erforfchung ihres Alters, ble man nur gelegent- 
lih da und dort anftelite, fehlt ἐδ aber bis jetzt unſers 
Wiſſens noch, und dazu Einiges beizutragen ift ber Zweck diefer 
Zeilen. Es wird zu dem Ende bienlid) fein, einige literaͤr⸗ 
geihichtlihe Bemerkungen, vorauszuſchicken. 


Meckel, Alter der beid. εὐ, rim. Orb. Mabillone. δῷ 


Um vie Site des 16. Ihdts gab Georg Caſſander 
m Gn einen römifchhen Ordo — gewöhntich als Ordo 
valgatus cititt — heraus!), den einige Jahre darauf Mels 
dior Hittorp, Kanonifus des  Gollegiatftifte& St. Cunibert 
dafelbft in feinem liturgifchen Sammelwerke wieder a6» 
vrudte ἢ, 88 enthält diefer Ordo eine große Anzahl von 
rituellen Anweifungen für die Pontififals und biſchöfliche 
Meſſe, Benedictionsfermulare für verfchiedene Anläffe, eine 
ganze Reihe von Dleßformularen. In feiner praef. ad 
lector. fpricht fid Hittorp "genauer über das Alter dieſes 
Ordo aus, und. weilet duch Gitate aud: Altum, Amalar von 
Meg, fo wie durch innere aus bem Ordo {εἰδῇ entnom⸗ 
meu Gründe nach, baf er dem Ende. bed 8, Ihdts an» 
gehöre, fchob bann weiter auf Grund der Ülebereinftimmung 
einzelner in bem Ordo gegebener Rubrifen mit folchen im 
gregorianifchen Saframentare, feine Eniftehung bis in die 
Zeit Gregor b. Gr., ja-fogar in ble des P. Gelaftus zurüd, 
weil er eineh bem Papſte Gelaſius beigelegten Kanon- 
(Dist. 15) auch in dem Ordo wiederfand. 

Gründlicher führte der gegen das Ende des 16. Ihdts. 
zu Berona (ebenoe Auguſtiner Onnfrius Panvinius vie 
Unterfuchung über das Alter biefeó: Ordo. In feinem 
Werfe Ritualium veterum collectio wollte er auch ben 
Hitterpfchen Ordo Romanus wieder mit aböruden. Er hatte 
bemerkt , daß biejer Ordo nicht bie Arbeit Eines Mannes, 
oder das Werk Einer ‚Zeit (ei, bag vielmehr eingelne Theile 
verfchiedenen Zeitaltern angehörten. Zwar war dadurch 


1) Ordo Romenas de Officto Missne 1561. 89. 

2) De divinis Cethol. Eecles. Officiis ac Ministeriis varii vetus- 
torum:afiquot Eccles. Petrum ac Seriptorum libri. Colon. 1568. fol. 
abgebrudt in der Magna Bibl; PP. ed. dé Is Bigne tom. X. 5 
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für die Erforfchung des Alters bieje& Ordo ein bebeutender 
Fortſchritt gemacht; allein dieſer Tam ben Kritikern norläufig 
nicht zu Gute, ba be8. Onufrius ‚Arbeit nicht gebrudit, ſon⸗ 
dern auf der vatifanifchen Biblisthef zu Rum und in einer 
Abſchrift aud) auf der Föniglichen Hofbibliokbef zu Paris 
aufbewahrt wurde!). Sp mußte denn die Kritik wieber 
von vorn anfangen. 

In den Werfen neuerer eiturgifer fam nun aud) auf 
den römischen Ordo nebenher oft bie Rede?). Allein bie 
Unterfuchungen über ba6 "Alter deffelben führten zu feinem 
feften Refultate, und Sand gaben fid) fchon damit zu- 
frievden, daß der Ordo „fehr alt" fei, Während Einige 
das Alter des Ordo bis nahe an die apofolifche Zeit zur 
tüdbatitten, erachteten Andere, geftügt auf eite Notiz des 
Honorius von Autun CH um 1130), ben. in ber erfien 
Hälfte des 11. Ihdts lebenden Biſchof Bernold von Con⸗ 
ſtanz als den Verfaſſer dieſes Ordo. Den Letzteren gegen⸗ 
über bewies aber der Mauriner Menard?), daß Bernold 
wohl Verbeſſerer des Ordo ſei, daß dieſen ſelbſt aber 
bereits Alkuin und Amalar kannten. Endlich kam der 
Kardinal Thomaſius auf dieſelbe Wahrnehmung, die wir 
bei Onufrius fanden, und äußerte fid) in feinen Scholien 


1) cf. Zaccaría, bibliothec, ritual. tom, Il, p. 266, tom. 1, 
p. 173. — Mabillon, Mus. ital. tom. IL. Praefat. n. 7, Com- 
mentar. praev. in O. R. p. 2. 

2) cf. Ciampini, de antiquitate ordinis Romani in feinem 
ffüerfe De perpetuo Azymorum usu etc, Romae 1688, 49. cap. XIII 
p. 42 sq. Allein aud) Giampini geht wie feine Borgänger nicht fo 
weit, die einzelnen Theile des Ordo, weldhe auseinander zu halten find, 
genauer zus bezeichnen und djronologi[d) zu flriren. 

3) In der Borrede zum gregorifchen Galramentat cf. Opp. S. 
Gregor. ed. Maur. tom, IH Praef. p. 14. 
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zum Antiphonar Gregors d. Gr. dahin, der römifche Ordo 
habe ehedem nicht in der Form eriftirt, worin er bei Caſ⸗ 
fander und Hittorp vorliege, fonbern bie einzelnen Officien 
felen auf getrennten Blättern befchrieben gewefen. Hittorps 
römifcher Ordo fel ein Durcheinander verfchiedener Ritus 
(farrago diversorum ordinum secundum varias consuetudi- 
nes), in welchem man bie Achten Ritus nicht wiebererfen- 
nem fönne !). 

In ungleich günftigerer Lage, um bem Alter des τὸς 
miden Ordo weiter nachzugehen, befand fiij Mabillon. 
Einmal machten ihn feine Reifen mit vielen Handfchriften 
bed römifchen Ordo von febr verſchiedenem Inhalte und 
Alter befannt, unb befeftigten in feiner Ueberzeugung bie 
Richtigkeit der von Thomaflus gemachten Aeußerung. An⸗ 
dererfeitö war ihm auf der Parifer Hofbibliothef das Manu: 
feript des Onufrius zugänglich, welches Einiges in bem 
tömifhen Ordo als ber Seit ber Päpfte Gelaflus unb 
Gregor angehörig bezeichnete. So fonnte er auf Grund 
vorgefundener Handfchriften den Hittorpfchen Orbo in mehre 
tömifche Ordines zergliedern, denen er nod) nicht ebitte 
tömifche Ordines beifügte, um fo die Sammlung von fünf 
in. chronologifch geordneten römifchen Ordines zu Stande 
m bringen. 

Es find jedoch nur bie beiden erften Ordines Mabils 
lons, mit welchen wir uns Bier näher Befchäftigen wollten. 
Obwohl fie nirgends in Einer Handfchrift mit den alten 
tömifchen Sakramentaren zufammen vorgefunden wurden, 
felbft nicht in den aus dem Ende beó 19, Ihdts ftammen: 
den, von Rocca und Menard herausgegebenen Manuferips 





1) cf. Mabillon, La p. 9. 
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ten beó gregoriſchen Sakramentars, fo Dielten Mabillon 
unb Onufrius fie doch, lebiglid) auf innere Gründe Bin, 
für Gorrelate diefer Saframentare, und vfterer. glaubte 
fogar,. den von Mabillon an’zweiter Stelle aufgeführten 
Ordo bem gelafifhen Gaframentar coorbiniren zu müfjen. 
Man bat fie deßhalb auch mehrfach mit den aͤlteſten rämi« 
ſchen Gaframentaren. abgebrudt!) unb für die Darſtellung 
ber älteften römifchen Liturgie häufig benugt; ob-mit Grund, 
wird fid) zeigen. Prüfen wir zuerſt bie von Mabillon 
geltend gemachten Gründe und fuchen dann Alter und 
Zweck diefer Ordines genauer zu erforfchen. 

So twertbooll bie gefchichtliche Abhandlung — com- 
mentarius praevius in ordinem Romanum —, die Mabillon 
feinen Ordines vorausſchickt, if, fo bepürfen bod) Die ®ründe, 
auf welche hin er ein fo hohes Alter für die beiden erften 
Ordines behauptet, noch fehr einer gründlichen Prüfung. 
Beginnen wir mit bem erften Orbo, fo’ befteht er bem In⸗ 
halte nad) aus. zwei Theilen. Der erfte Theil enthält 
eine Befchreibung der gewöhnlichen päpftlicden Pontififal- 
Mefje zu Rom mit genauer Angabe alles beffen, was dabei 
von ben Trägern ber einzelnen Kirchenämter zu -thun und 
zu beobachten ift — n. 1—21. — Mabillon benügte bei 
der Herausgabe dieſes Ordo vier Handfchriften, bie ben 
Bibliotheken zu Monte-Caffino, Gin(tebeln, St. Gallen und 
ber colbertinifchen zu Rom angehörtem?). Ueber Has Alter 
bet Handfchriften giebt M. nichts am; nur bemertt er, 
daß die colbertinifche aus bem 10. Ihdt. flamme (ad 
annos oclingentos, accedit). ‚Roh ift zu bemerken, daß 

1) cf. Muratori, Liturg. Rom. vet, tom, H. am Ende; S. ESPERE: 


opp. ed. Venet. tom. X. p. 46 sq. 
2) cf. 1. c. Admonitio in.O. R. Ip. 1 u. 2. 
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auch Blanchini ín feiner Ausgabe bed Anaſtaſius nach einem 
den Schriftcharakter bes: 9. bte. repraͤſentitenden, bem 
£anonifatardjioe zu Verona angehörigen Manufcripte, wel- 
deó bod) wahrigeinlich oon dem bamaligen Bibliothekar 
ju Berona, einem Diakon PBacificus (+ 855) für Die dortige 
Bibl iothek acquichet wurde, biejen erſten Theil unferes Ordo 
berausgab!), Wir fónnen fontit biefen erſten Theil des 
Ordo hapdpſchriftlich His in bie exe Hälfte brà 9. Ihdts. 
wurüdführen. — Den zweiten Shell biefes Ordo, welder 
eine Beſchreibung der römifchen Liturgie für außerordents 
lie alle gibt, fand Mabillon nur in ber St. Galler 
Handſchrift, in den anderen fehlt er. Es werben hier 
merft die Eigenthümlichkeiten ber bifchöflichen SRefle, wenn 
ein Biſchof flatt be& verhinderten-Papftes bie Liturgie feiert, 
bezeichnet (n. 22), fodann die bejonberen liturgiſchen Vor⸗ 
ſchriften für ben. Aſchermittwoch unb bie Faſtenzeit über: 
haupt (n. 23—26) und enblid) ſolche für bie Zeit vom 
Paſſions⸗ bio: zum weißen. Sonntage (a Dominica Mediana 
usque ad Octabas Paschae) namhaft gemacht (n. 37—47). 
St bem Manufeript ließ dann der Schreiber eine Seife 
unbejd)rieben und fuhr fort die igenthümlichfeiten einzel 
ner Feſte — Oftern, Pfingften, St. Peter und Weihnach- 
ten genauer zu vermerken (n. 48—51). "Daraus daß (id) 
hier eine Rubrif (p. 50) für ben Sal, daß der burdj 
Krankheit abgehaltene Papſt (id) durch einen Biſchof müffe 
vertreten laflen, auf früher (n. 22) Gefagtes bezieht, ift 
zu fchließen, daß das, was wir hier. als ben zweiten Theil 
(n. 22—51) bezeichneten, auch wirklich nur Einen Mann 
zum Berfaffer habe. — ‚Bei Blanchini folgen anſchließend 

1) Prolegom. ἐπ tom, er p. 28 sq. Ben m. Blandini's 
praengotata in Qu R. 
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an ben etften Theil. des Ordo bie Worte: »In dibbus sutem 
festis, i. e. Pascha, Pentecosten, S. .Petri, Natalis Domini 
per has quatuor selemnitates habent colligendes . . . . . . 
“un... annuente eis Primicerio cum manu sub pla- 
neta-ex perconfatu Pontifici.« Die [egterm Worte fommen 


bei Mabillon nicht vor; bie erfterm aber. bilben ben An⸗ 


fang des vorhin bezeichneten feptem. Abfshniktes der St. 
Galler Handſchrift. Wir fchließen daraus, baf auch bet 
zweite Theil des Ordo von gleichem Alter mit dem erften 
ift und ter, erfien Hälfte nes 9. Ihdts. ‚angehöre. 

bet colbertini(d)en Handſchrift aber ſchließt ſich an ben erſten 
Theil unferes Ordo ein Appendix an, bem M. auch auf 
der vatifani(d)en Bibliothek handſchriftlich vorfand unb 
unter bem Ramen bes erſten römiichen Ordo mit heraus⸗ 
gab (p. 30—40). Dieſer Appendix verbreitet fid) auch 


über bie Zeit vom Paffionsfonntag bis zur Oftersctav, -gibt . 


fh aber bei genauerer Betrachtung. .ald eine Umarbeitung 
bed zweiten Theiles unfered Ordo zu erkennen‘), und (ft 


1) Diefer Appendix behandelt nicht nur denfelben Gegenftand, 
wie der zweite Theil der St. Galler Handſchrift feinem größeren In= 
halte nach, fonbern befpricht ihn aud) meiftens mit ben[elben Worten, 
obwohl nicht allemal in: berfelben Ordnung und Folge. Man vgl.: 


p. 18 Ord. Rom. I n. 278, mit p. 30. Appendix. nm. ta. 


" 19 " " IL. 28. "on 32 " " 5 

" 20 " " " 30-31 "on 33 ^n " 6-7 
„ δι, " " 32 ES) uu" „2b. 
" .21 " " " 33 j "y nw 31 m: " 2 a. 
" 22 " " " 34-35 "mon 34 gr " 8 

" 27 " | " » 45 " n» 36 . " ” 19 
" 29 " " " 47 b. en 46 “᾿ " 11 


Do gaben aud) beine, der zweite Theil des Ordo umb bet Appendix, 
(ὅτε Bigenthümlichkeiten. . So γαῖ der Etſtere ausſchließlich bie päpſt⸗ 
lide Liturgie in Rom (cf. p. 19, n. 28, p. 25, 0.48) im Ange unp 
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Parum für und. ohne Werth. So können wir ſchon durch 
Handfchriften allein "diefen Ordo bis in die erfte Häffte 
bes 9. Ihdts. zuruͤckverfolgen. 

Der zweite Ordo gibt eine Beſchreibung der biſchoͤf⸗ 
lichen Meile nad) του ει Ritus, Fur einmal (n. 14) 
wird darin ber Bapfk ale Eelebrans, Liturge, erwähnt. 
Das ‚verfelbe ein. Auszug des erften Theiles unſeres erften 
Ordo, und alfo fpäter als dieſer iſt, zeigt eine nur obere 
flaͤchliche SBergleid)ung. Ueber feine Beflimmung gibt Mas 
billon nicht. an, . Er brudte ihn nach einem bereitö von 
Baluze edirten veterrimus codex — das ift alled, was wir 


beſchreibt aud) Manches, wie bie Delweihe am — Grünenbonnerftage 
(cf. p. 20, n. 30—31), bie Segnung des Taufwaflers, unb die Taufe 
am Charſamſtage (cf. p. 25, n. 40—43) genauer und ausführlicher 
ale ber Appendix (cf. p. 83, n. 6—7, p. 35, n. 9). Im Ganzen 
berefht dagegen im Appendix mehr ſachliche Orbnung unb nimmt 
derfelbe zugleih aud) auf andere Kirchen Rüdfiht. Allgemeine bie 
Bafflonszeit, und insbefondere bie legten Charwochtage angehende Bes 
fimmungen ſchickt biefet voraus, und gibt zugleich an, wie bie Ritus 
in ben Vorſtadtkirchen (in suburbanis regionibns), wie in der Stabt 
Mom ſelbſt und wie in Klofterfichen (in monasteriis) zu beobachten 
jeien (p. 30, n. 1—4), geht fobann bie legten Charwochtage einzeln 
fury durch (p. 32, n. 5—14). Anfang und Ende bet rubriciſtiſchen 
Infructionen über bie Palflonszeit in dem zweiten Theile des Ordo 
fehren hier wörtlich wieder. Daran fchließt fif bann eine verhältnißs 
mäßig fer ausführliche und genaue Angabe ritueller Anweifungen für 
bie Feier ber einzelnen Tage der Ofterwocdhe zu Rom (p. 36, n. 12—18). 
— Diefe Angaben laſſen uns in bem Appendix eine freie, mehr (ad 
lid) geordnete und abgefürzte Sujammenftelfung ritweller Beſtimmungen 
aus bem zweiten Theile unfere& Ordo erfennen, und die Ausführliche 
keit der fchließglih gegebenen Grörterungen über bie Oſterwoche zeigt, 
daß tiefe eine anderswoher ‚genommene Sutfat- in Mabillon hätte 
daher wohl paflender wegen der @leiäheit des Inhaltes und der 
Zufammenyehdrigkeit beider den zweiten! Theil des Ordo unb ben 
Wppenbir neben einander gedruckt und bie Varallelſtellen beider de 


gut es moͤglich zuſammengeſtellt. 
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fiber das Alter‘ der Handſchrift erfahren — der St. Galler 
Bibliothek ab. Bei Caſſander und Hittorp geht er unſerem 
erſten Ordo vorauf, und aud) Onufrius hielt ihn für eiit von - 
Gregor d. Br. emendirtes Werk des Papftes Gelaſius. 
Qv ſcheint ein faſt authentiſches Anſehen genoſſen zu haben, 
Amalar (1837) commentirte denſelben in feiner zuerſt von 
Baluze und bann von Mabillon gedruckten Ecloga®), unb 
in dem gegen das Ende des 11. Ihdts. gefchriebenen Werke 
Micrologus wird mehrmals auf ihn verwieſen. Ueber bie 
Zeit des Amalar feine Adfaflung hinauszufchleben wagt 
fitabiffon nicht. 

Bis dahin aber Fönnen wir aud) den erſten Ordo 
zurücverfolgen, unb daß biefer nicht fchon zu Gregors d. 
‚Br. Zeit eriftirte, läßt fd)on bie darin aufgeführte Rubrif 
über ba6 Agnus Dei (n. 19), welches ετῇ der fRapft Ser, 
gius (687—701) in bie römifche Liturgie einführte, vere 
mutben?), Da πο Feine Handſchrift eines römifchen 
Ordo aus der Zeit vor Amalar aufgefunden wurde, und 
er zugleich der Grfte ift, der ein folches Buch oder richtiger 
mehre römifche Ordines fennt und erwähnt und auch unfern 
etften Ordo fannte 3), fo liegt fein nöthigender Grund vor, die 


1) cf. Mabillon 1. c. p. 42— 51. vgl. feine Admonitio p. 41. 

2) ibid, p. 549—560. 

3) Hie censtituit, ut tempore confractionis Dominici corporis 
Agnus Dei qui tollis peccatà mundi, miserere nobis, a clero et 
populo decantaretur. Lib. pontif. ed. Vignoli tom. I. p.,313. 

' :4) Daß Amalar den erſten Ordo fannte, geben bie zahlreichen 
von Mabillon aus ben Werken Amalars beigebrachten Stellen, worin 
ſich der Letztere auf den Ordo bezieht, zu erkennen, unb. fet. überbies 
das enge Berhältniß zwifchen dem erfien und zmeiten von iher coms 
mentixten Ordo, worüber bald Genauetes, außer Zweifel Daß er 
aber außer unferen beiden Orbines mindeßens nod) einen Tammte; 
folgt daraus, daß er de Ordine Antiphonar. c, 52 cf. Mabillon 1, c, 
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Abfaffung deſſelben in eine frühere Zeit zu fepen; im Gegen 
theil: enthält diefer Orde {εἰδῇ nod) eine Rubrik, die auf 
die Zeit Amalars hinweiſt. Unter den Vorſchriften für ble 
Baftenzeit heißt «8 m. 24: Sabatto tempore Adriani insti- 
telum est, ut flacteretur pro Carelo rege. Aehnlich n. 28: 
Dicit orationem pro rege Francorum, Daß Hadrian ohne 
ein Unterfeheldungs- Attribut genamnt wird, weifet auf Has 
brian 1. (772--785) Bin, und. daß Karl nod) König ge 
nannt wird, deutet auf die. Zeit vor feiner Krönung 801. 
Go bietet ber Ordo allerdings eine deutliche Hinweifung 
auf das Ende. des 8. Ihdts. (795—801) als die Zeit ſei⸗ 
ner Abfaſſung. So vereinigen d) innere und Außere 
Grünbe, um dad Ende des achten unb ben Anfang des 
weunten Ihdts. als die Abfaſſungszeit der beiden erften 
Ordines feftzuhalten unb gegen jene find bie von Mabillon !) 
und nad) ibm von Anderen vorgebrachten Gründe für eine 
frühere Abfaſſungszeit Sem von feiner Bedeutung unb 
unpaltbar. 

In bem erflen Ordo n. 8 erfcheint ble Salriſtei 
als Aufbewahrungsort der Euchariſtie, da ſie von dort aus 
dem pontificirenden Papſte beim Hingange zum Altare vor⸗ 
angetragen wird. Dieſe Aufbewahrungsweiſe in der Sa⸗ 
kriſtei ift älter als bie auf dem Altare, welche im zweiten 
Ordo n. 4 vorausgefegt wird?), und folglich aud) ber erfte 
Ordo ber ältere, — Allein für dad beflimmte unb vers 





p. 40 für einen Gebraud) in ver Oſterwoche, meldjer in feinem ber. 
beiden erſten Drbines bei Mabillon erwähnt wird, (d beruft. Das 
ſelbſt bezieht ec fü) für einen ähnlichen Ritus auf verfchienene tbmis 
fe Ordines ut ex seripturis discimus, quae continent per diver- 
sos libellos Odinem Romanum. cf. Comment, praev. p. 8. 

1) cf, p. 1-2, p. 41. ; 

2) cf. Comment. praey. p. 139. 
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ſchiedene Altes beider Aufbewahtungsmeifen der Gudjariftit 

bringt Mabillon feine Gründe, und überbieß bewegt fid) 
feine Beweisführung in einem ^ Sirfel, denn daß bie 
erftere Aufbewahrungsart die ältere fel, weiß er nur aus. 

dem erften Ordo, den er auf andere Gründe hin für ein 
Werk ber älteren Zeit hält. 

2) 66 wird in dem erſten Ordo die Gudjariftie fer- 
mentum genannt. Bei Angabe der Eigenthümlichkeiten 
ber Meſſe, welche ein Bifchof für ben verhinderten Papfl 
hält, heißt cà: Sexto loco, quando dici debet, Pax Do- 
minini sit semper vobiscum , deportatur a subdiacono ob- 
lationàrio particula fermenti, quod ab Apostolico con- 
secratum est, et datur archidiacono; ille vero porrigit epis- 
copo; at ille consingnando tribus vicibus et dicendo Pax 
Domini sit semper vobiscum, mittit in calicem n. 22. 
Diefe Bezeichnung findet fid) guíegt im einem Briefe des 
Bapftes Innocenz 1.(402-- 17) !) und zeugt (omit meint Ma- 
billon, von dem hohen Alter des Ordo. — Was den eigenthüim- 
lichen Gebrauch dieſes Wortes zur Bezeichnung der Euchariftie 
betrifft, fo ſchreibt fic) blejet von einer alten römifchen 
Sitte her. Um die Einheit und Continwität des Hi. Meß⸗ 
opferd auch Außerlich Darzuftellen, bewahrte man in alter 


1) De fermento: vero, quod die Dominica per itnlos mittimus, 
superflue nos consulere voluisti, cum omnes ecclesiae nostrae intra 
civitatem sint constitutae, quarum presbyteri, quia diP ipsa propter 
plebem sibi creditam nobiscum convenire non possunt, idcirco fer- 
mentum a nobis confectum. accipiunt, ut se a nostra communione, 
maxime in illa die, non judicent: separatos. Quod per parochias 
. fieri non puto, quia non longe portanda sunt sacramenta, nec nos 
,per coemeteria diversa constitutis presbyteris destinamus, cum pres- " 
byteri eorum conficiendorum jus habeant atque licentiam. ad pe: 
cent, Eugub. cf, Mabill. Comm, praev. p. 88. 
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Zeit zu Rom aus jedem Opfer eine Partikel bec Hi. Gu 
chariſtie für bie naͤchſte Opferfeier, um fie bei dieſer vor 
der Brechung des conferrirten Broded mit bem bi. Blute 
zu vermiſchen. An ben Wochentagen nun conceiebricten 
bie Prieſter ber. Stadt bem Papſte; an ben Sonntagen 
aber, wo die Briefter ber Pfarrkirchen (tituli) für ihre 
SBfatrangefjórigen felbft die Liturgie ‚feiern mußten, unb fo» 
mit bem Papſte nicht concelebriren konnten (presbyteri 
titulorum) die ipsa (dominica) propter plebem sibi creditam 
nobiscum convenire non possunt. Inoc.) dimften fie im 
ihrer Kirche die liturgiſche Beier nicht cher beginnen, bis 
fie aus ber päpflichen Meſſe eine Partikel der Euchariſtie 
durch die Akolythen zugefchidt erhalten hatten, die fie Dann 
vor bet Brechung des Hi. Brodes in ben Kelch fenften. 
Diefe Bartitel hieß fermentum. Wie der Sauerteig bir 
ganze SRoffe butd)bringt, fo werden bie Glieder des imyfli« 
(den Leibes Chriſti durch bie BI. Gudjariftie verbunden und 
jufammengehalten ἢ); das ift bie. ſymboliſche Bedeutung, 


1) Schr gewagt if. übrigens bie Behauptung Mabillons (I. c. 
p. 40), es liege in dem Gebraudje des Wortes fermentum gar fein 
Beweis, bag man fi im Abendlande des gefäuerten Brodes zur eu: 
Gariftifchen Feier bedient Habe; denn ohne bie legtere Vorausfegung 
if es kaum erflátlidj, wie man mit diefem Worte die Euchariſtie be: 
zeichnen Eonnte. Oder ἰβ εὖ micht ganz und gar unbegründet, eine 
ſymboliſche Deutung der Wirkung des Sauerteiges an bie in unge: 
fäuertem Brode conſekrirte Gudjaviftie zu knüpfen, zumal ber Saner- 
teig in tet Bl. Schrift (vgl. 2 Mof. 12, 19. Matt. 16, 6,11. Mark: 
8, 15. 1. Kor. 5, 6, 7, 8) einen übelen Stebenbegriff Hat? Und bod) 
wird in allen Stellen, in welden fermentum zur Bezeichnung bet 
Qudjariftie gebraucht wird (cf. Mabillon 1. c.), jene bem Sauerteige 
entlehnte Wirkung entweder genau bezeichnet, ober bod) ‚deutlich vot 
ausgefeßt. — Wenn bie Bertheidiger der Azyma entgegen halten, zur 
Bezeihnung der in gefäuertem Brode confekrirten Cuchariſtie hätte 
man fermentatum gebrauchen wrüfen, nid) fermentum, fo ift diefe 


623 : . Medi, 


welche jenem Gebrauche zu Grunde Meg. — Zur Beur⸗ 
tbeilung aber, in wie fern Mabillond Argument begründet 
fei, kommen bier noch zwei im Bontififatbuche mitgetfjeilte, 
das fermentum betreffende Derrete der SRüpfle Melchiades- 
(911—14) ') und Siricius (385—98) 3 in Betracht. 
Ob diefe Sefrete Acht find oder nicht, ift für unfern Zweit 
ganz gleichgültig. : Sind fie Acht, fo fanm es nid aufr 
fallen, wenn bie zu dieſem befonderen Zwecke gebrauchte 
Euchariſtie aud) nod) in- fpäterer Zeit, chen in Folge jener 
Dekrete fermentum genannt wird. Eis fie fpäter unter⸗ 
fihoben, fo Legt darin ein Beweis, daß man auch nad) 
Inmocenz L diefe Bezeichnung nod) gebraudjte und bann 
- enihefrt Mabillons Argument vollends alles rundes, — 
Wenn aud) dad Wort fermentum im bezeichneten Sinne 
fpäter nirgends fi findet, fo berechtigt das Doch noch zu 
feinem Schlufje auf das. Alter unſeres Orho, weil wir gar 
feine Schriften jonft befigen, in denen jener euchariftifche 
Gebrauch erwähnt und ftatt fermentum ein anderes Wort 
gebraucht wäre, Wo man aber fpäter jenen Ritus zu. ec» 
wähnen fatte, fonnte man fein:pajjenbereó Wort gebrauchen 
al8 fermentum. 


Ginrebe ſowohl fachlich als gefchichtlih unbegründet; fachlich weil nach 
jenem dem Sauerteige: entlehnten Bilde die Gläubigen das fermen- 
tatum bilden, nicht die Gudjaciftie, gefdjid)tlid) aber weil fermentatum 
nirgends zur Bezeichnung ber Gudjariftie gebraucht wurde. — In der 
Siegel bat man ὦ im Abenplande wuhl des ungefüuerien Brodes 
bedient, neben biefem aber, wenigftens in ben $yállen wo bie Gudja- 
riſtie fermentatum heißt, des gejáuecten. 

1) Hic fecit, us oblationes; sacratae per eeclesias ex consecrata 
episcopi dirigerentur, quod declaratur fermentum. tom. I, p. 76. 

2) Hic constituit, ut nullus presbyter missas celebraret per 
omnem hebdemadam, nisi qui comsecrapum episoopi loci designati 
susceperit, quod declaratur fermontum- ibid, p. 125. 
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3) In enger Berbindung mit dem an bad fermentum 
gefnüpften rómifd)en Gebrauche fleht uie bereitd angebeus 
tete doppelte Vermiſchung der bL. Geſtalten bei der eier 
der Liturgie. In dem erflen Ordo wird dieſe erwähnt 
(n. 13 u. 14), im gweiten aber, wie Mabillon fagt, nicht, 
und barin findet er. wieder einen Bereit für dad habe 
Alter ted orten Ordo und feine frühere Abfaſſung. — 
Was über die Unhaltbarkeit des vorigen Grundes gefagk 
wurde, gift hier wieder.  llebrigen& iR die Borausfehung 
Mabillond eine ixrige unb hat ber. zweite Ordo auch einen 
doppelten Miſchungsritus (ef. n. 12. u. 13) was Mas 
kilon anberómo (c£. Comm. .praev. p. 36. l|. c.) aud) am 
erfennt — von welchen ber erfere. allerbingó ganz ana 
derer Art ifi, al& ber erſte im eren. Orbo, unb. freilich‘ zu 
dem Schluffe berechtigt, bag νεῖ Verfafler des zweiten fus, 
eing anbere Liturgie als die. der Stadt Rom im Auge 
Bette... 

4) Aus, ver. Ucbereinflienmung vid) ben rituellen 
Inſtructionen des erſten Ordo und den Rubriken des gre⸗ 
garifhen Sakramentars, beſonders rückſichtlich der Char⸗ 
woche, ſchließt M., daß Gregor dieſe Rubriken aus bem 
erſten Ordo in ſein Sakramentar uͤbertragen, und folglich, 
was aud) ber Gebrauch des Wortes lermentum beweiſen 
ſollte, daß der Ordo vorgregoriſch ſei. — Allein es iſt 
nicht abzuſehen, warum. mau sicht. eben fa aut. vumgekehrt 
folgern fónnte, der Ordo {εἰ auf Grund der Rubriken des 
Saframentard bearbeitet. Daß dieſe Folgerung allein 
richtig, bezeugen bie älteften von Muratori gebrudtet Hand» 
ſchriften dieſes Sakramentars, welche Mabillon freilich nod) 
nicht kannte. Wenn aud) die Rubriken des Ordo zu denen 
des von Rocca und Menärd ebizten- Giaftamentarà . gut 
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Rimnen, fo treten bod) bei Muratori gerade in der Char⸗ 
woche bedeutende ‚Unterfchiede hervor. So wird bie im — 
erftien Ordo (n. 35) beichriebene Charfreitagsliturgie ber 
vorgeweihten Gaben in bicjem Saframentar nicht erwähnt"). 
Diefe liturgia praesanclificatorum treffen wir im Abend- 
ande zuerft in bem in Gallien gefehriebenen und gebrauchten 
und mit gallifanifchen Elementen reichlich verfehenen gela⸗ 
Ríden Saframentar an ἢ. In Gallien war fie wahr- 
ſcheinlich, wie bie gallifanifche Liturgie felbft, griechiſchen Urs 
fprungs und ift wohl von dort, wie fo manches Andere in der 
Liturgie 3. 3B. bie Rogationstage, in die roͤmiſche Liturgie 
aufgenommen ‚worden. — In alter Zeit fcheint fie in Rom 
nicht üblich geweſen zu fein, da das erwähnte ältefle gre⸗ 
gorifche Gaframentar fie nicht hat, und wir Aehnliches 
aus einer Aeußerung des Papftes Innocenz L3) zu ſchlie⸗ 
$e Grund haben, chnlich. findet fi ein indem erſten 
Ordo (n. 28) erwähnter und auch in den Gaframentaren 
Rocca’ und Menard's vorkfommender roömiſcher Gebrauch, 
der nämlih, bag man die Charfreitagsgebete für bie Ans 
liegen der Kirche aud) am Mittwoch in der Charwoche an» 
wandte, im gregori(djen Gaframentar Muratori's *), und 
in dem gelaftfchen 5) ebenfalls nidjt, unb gibt (i (omit 
ale ein fpäterer Zufag zur gregoriſchen Liturgie zu et» 
fennen. - | Zu 
Das find die von Mabillon vorgebrachten, aber freilich 


1) cf. Muratori Lit. Rom. vet. Edit. Venet. tom. II, p. 57. 

2) ibid. tom. I, p. 562. 

3) Ep. ad Decent. Euguh. cf. Mabill. 1. c. comment, praev. 
p. 75. 

4) 1. c. tom. II, p. 53. 

5) Ibid. tom. I, p. 548. 
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unhaltbaren Gründe für das Hohe Alter des  erftern, 
beziehungsweife aud) des zweiten Ordo. Dabei mußte er 
freilich Stellen, welche deutlich auf eine fpätere Zeit Bin 
weifen, wie bie bereits erwähnte auf ben Sranfenfónig Karl 
bezügliche Geremonie für nachherige Interpolation erklären. 
— Bisher hat man noch immer an ‚ver von Mabillon ge⸗ 
gebenen Grórterung über das Alter der beiden erften Or- - 
bine8 feftgehalten, ja diefer eine noch tiefere Begründung 
zu geben verfucht. 

Go fagt Binterim, da die alten Gaframentate feine 
Anleitung für die Ausübung der Liturgie — Rubrifen — 
enthielten, ohne dieſe aber ble Feier der Liturgie nicht ftatt- 
finden fonnte, fo müfle man biefe Orbines in die Zeit ber 
Paͤpſte Leo und Gelaſius fegen, unb fle ben Sakramentaren 
derſelben cootbiniren !). — Dieſes Argument widerlegte er 
ſelbſt, wenn er kurz vorher bemerkt, alles, was bie litur⸗ 
giſchen Bücher ber alten Kirche nicht enthielten, [εἰ theils 
burd) Dad gute Gedaͤchtniß ber Kleriker, da fie vieles aus⸗ 
wendig willen mußten, was nicht aufgefchrieben war, tbeilà 
durch Altartabellen (von folchen ift übrigens im ganzen 
erften Jahrtauſend Hiftorifch nichts befannt), worauf das- 
jenige ftanb, was im Meßbuche nicht gefchrieben war, er» 
feßt 2). — Zugegeben {εἰ}, man habe [ὦ in ber alten 
Kirche derartiger gefchriebener Inftruftionen für die Aus- 
übung ber liturgifchen eier bedient, [o wäre bod) vorerft 
noch der Beweis zu führen, daß der erfte und zweite Orbo 
Mabillons die bem leonifchen und gelaftfchen Saframentar 
zugehörigen Ordines find. — Allein e8 wurde bereits bes 
met, bag wir vor Amalar gar fein Hiftorifches Zeugniß 


1) Denkwürbigfeiten IV. Bo. 3. Thl. ©. 46. 
2) a. à. Ὁ. &. 42. ] 
Theol. Ouartalídjrift. 1802. Heft 1. B5 i 
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von bem Vorhandenſein derartiger Ordines befigen, und 
überdies erficht man aus zwei Heußerungen Gregoró b. 
Gr., daß nicht ein folder Ordo, fondern bie durch tägliche 
Uebung und Anfhauung erlangte Gewohnheit bie Regel 
war, nad) welcher man die Liturgie feierte. Durch Vor⸗ 
würfe, bie man ihm über feine liturgifchen Reformen ge» 
macht, veranlaßt, rechtfertigt ev ὦ bei dem Biſchofe Jo⸗ 
Bann von Syrafus, unb fchreibi: Aut veteres nostras 
(consuetudines) reparavimus, aut novas et utiles con- 
stituimus !). Auch in feiner Antwort an den englifchen 
Biſchof Auguftinus, welcher ihn um Auffchluß über bie 
Verſchiedenheit des gallifchen Ritus von bem römifchen bat, 
geht er wieder auf bie Gewohnheit zurüd: Novit fraternitas 
tua Romapae ecclesiae consuetudinem, 'in qua se 
meminit enutritam. . . . Ex singulis ergo quibusque ec- 
clesiis, quae pía, quae religiosa, quae recta sunt elige, et 
haec quasi in fasciculum collecta apud Anglorum mentes 
in consuetudinem depone ?) War bie Beier der Liturgie 
vor Gregor bereits durch eine geſchriebene Regel feſtgeſtellt, 
oder hatte er eine ſolche verfaßt, warum beruft er ſich nicht 
auf dieſe, ſondern auf die Gewohnheit? — Eine Auffaſſung, 
bie Binterim ?) anderswo gibt, unb die Manche mit ihm 
tbeilen, ftügt ὦ auf den Bericht des Johannes Diakonus 
über die römifchen Gaframentare, welcher über den Papft 
Gregor b. Or. fihreibt: Sed et Gelasianum codicem de mis- 
sarum solemniis multa subtrahens, pauca convertens, non- 


1) Epp. lib. IX. ep. 12. tom. II, p. 941. 

2) ibid. lib. XL ep. 64. p. 1152. ! 

3) inſſeiner Abhandlung über bie Worte des hl. Ambroſius: Expe- 
rire certe, cui utrum idoneum ministrum elegeris commissisti dominici 
sanguinis consecrationem in ber Zeitfehr. '„Katholif" Speyer 1827. 
Heft IV. &. 5. : 
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nula vero superadjiciens, in unius libri volymine coarctavit. 
(vit. S. Greg. 1. IL c. 17) indem man diefe Nachricht auf 
bie römifchen Srbineó ausdehnt. Daß ber zweite Ordo 
ein Auszug des erften, fürzer als der erfte ift, und Man- 
ches Neue bietet, ift richtig. Aber daraus folgt keineswegs, 
daß die Beiden römiſchen Ordines ben beiden römifchen 
Saframentaren zu coordiniren feien, jonbern ihre gregork 
Ihe und gelafifche Abfaſſungszeit ift vorher zu beweljen, 
Erf dann ift man berechtigt, jene Nachricht es auf bie 
Ordines zu beziehen, 

Eigenthuͤmlich äußert ftd) Augufti über bie römifchen Or» 
dined: „Man unterfcheidet gewöhnlich einen Ordo primus, 
b. b. das Sacramentarium Gregorii M., und Ordo secundus 
i e. das Sacramentarium Gelasianum. Da aber aud) Biefe 
beiden oft xepibirt und abgeändert wurden, fo fann man 
eine ganze Familie folcher Ordinum (nad) einigen XII, nad) 
anderen XIV) unterfcheiden !)." Wie bem gelehrten Kritiker 
eine folche Verwechslung, bei der er obendrein bie djronos 
logiſche Ordnung umkehrte, begegnen fonnte, ift faum zu 
begreifen. — Neuerdings bat aud) Bähr in feinem Werke 
über bic römifche Litteratur in dem Farolingifchen Zeitalter 
unfere Ordines nicht berüdftchtigt, und fcheint fid damit 
der geltenden Anficht, fie feien Werke früherer Jahrhunderte, 
angefchloffen zu haben. Nur Muratori ?) machte darauf 
aufmerffam, daß der Zufammenhang bie Gonjectur Mas 
billoné, bie Hinweifungen auf ben Sranfenfónig Karl feien 
fpätere Interpellation, nicht gulafje, und feste barum bie 
Abfafjung defjelben in bie Karolingifche Zeit, ohne fid) je 
bod) auf eine anderweitige Begründung einzulafien, Merk 

1) Denfwürbigfeiten Bd. XII, ©. 294. 


2) 1. c. tom. IL, p. 767. 
5* 
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wuͤrdig ift es, daß römifche Ordines zuerſt um das Jahr 
800 auftreten, und daß Amalar, der ſie zuerſt kennt, gleich 
wenigſtens drei ſolcher Ordines erwaͤhnt. Doch finden wir 
auch in der damaligen Zeit den Schlüflel zur Erklärung 
biefer Erfcheinung, nämli in der Einführung der tomi 
fhen Liturgie durch Karl d. Gr, im deutfchen Reiche. Es 
war biefe nicht ein widerrechtlicher Uebergriff in Firchliche 
Angelegenheiten feitend Karls, fondern er handelte darin 
im vollem Einverftändniffe mit dem 5l. Stuhle; gleichwohl 
hatte er im eigenen Interefle, um nämlich ber Einheit feines 
Reiches eine möglichft fefte Firchliche Unterlage zu geben, 
zu diefem Borgehen Grund genug. Bisher hatten die Bes 
mühungen der Päpfte, bie römifche Liturgie im ganzen 
Abendlande zur Geltung zu ‚bringen, nur unbedeutende Er 
folge erzielt, Der Bapft Vigilius (540—55) hatte bem 
Bifchof Profuturus von Braga ein Exemplar des römifchen 
Meßkanons geſchickt ), und biefer war auf ber zweiten 
Synode bafelbft v. J. 563 turdj Gyonobalbefdjluf ^ einge 
führt worden Ὁ. Auch waren die römifchen ‚Liturgien ges 
lafifcher und gregorifcher Ordnung bereits in Gallien zur 
Geltung gebracht 5), allein der Umftand daß dieſe beibe 
dort neben der gallifanifchen gebraucht wurden, Hatte bie 
übele Kolge, daß fid) Eigenthümlichkeiten ber einen Liturgie 
auch der anderen ánfeBten *), und neben jenen breiten. aud) 


x 1) Bgl. den Brief des Bigilius an ben San bei Har- 
duin Collect, Concil. tom. II, p. 1429. 

2) cf. ib. 1. c. p. 1432. Im 

3) So werben in einer Chronik bee Klofers €t. Riquier (Chro- 
nicon Centulense Ll IH, c. 3. bei Dachery, Spicilegium tom. IV. 
Paris 1661, 4. p. 485) ad a. 831 erwähnt 14 gelcfifdje unb. drei 
gregoriiche Gaframentate, bie im dortigen ftlofter aufbewahrt würden. 

4) Ginen recht an[djaulidjen Beleg dafür gibt das gelafifche von 
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unbeftimmte Zroifchenformen fid) bildeten. Und doch ließ 
fh für bie Dauer aus allen Dreien aud) .nicht eine ein» 
heitliche Liturgie berftellen, da fte unvereinbare Eigenthüms 
lichfeiten, wie die verfchiedene Stellung der Diptychenreci⸗ 
tation und des Friedenskuſſes in δὲς römifchen unb galli» 
fanifdjen Liturgie, ble Mehrzahl der Orationen in der ges 
lafifchen und ihre Einzahl in ber gregorifchen Mefje, hatten. 
Zu diefen Differenzen gefellten fid) an der ſuͤdweſtlichen 
Grenze des Reiches eine neue, aber nunmehr Bedenfen ete 
regende. Die Adoptianeer — Urgel, der Gig des Häre 
flarden Felix lag im fränkifchen Reihe — fuchten 
durch Stellen des mozarabiſchen Mifjals ihre Rechtgläubigs 
feit zu erweifen und verfaßten neue Gebete für ihre tog; 
matifchen Zwede Y. Aber aud) im Norden ftellte fid) eine 
liturgifche Frage, bie nämlich, welche Liturgie ben hier bes 
kehrten Bölfern zu geben fe. — Daß unter folchen Um⸗ 
Händen Eine Liturgie für das ganze Reich zur Geltung 
zu bringen. [ei, lag auf der Hand, unb baß biefe nur die 
römifche Gregors b. Gr. fein koͤnne, dafür entfchied nicht 

nur das kirchliche Centrum des Reiches, fondern auch das 
hohe Anfehen ihres Urhebers, ihre Drbnung und Kürze 
und endlich noch befonders der Umſtand, daß in ihr mit 
der reformirten Liturgie auch der Gefang „verbeflert unb 
‚beide zu einem harmonifchen Ganzen geordnet waren. Denn 
bei einer folchen liturgiſchen Reform fam der Gefang als 
Theil der Liturgie nicht nur. eo ipso mit in Frage — Pri⸗ 


Thomafius ebitte Saframentar, welches in feiner jegigen Form aus 

dem Beginne des 8. Jahrhunderts ftammt und fo viele Glemente der 

aregori(djen und gallifanifchen Liturgie in fíd) aufgenommen Hat, baf 

fein urfprünglicher Kern fchlechterdings nicht wieder aufzufinden iff. 
1) 991. Hefele, Conciliengeſch. III. 30. ©. 608 fi. 
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vatmeſſen waren damals noch nicht, oder höchſtens au&; 
nahmsweiſe im Gebrauche — ſondern der unerbauliche 
fraͤnkiſche Kirchengefang, wie ihn der Biograph Gregors 
δ, Gr. fchildert Ὁ), bedurfte eben fo fer der Reform, 
als die Liturgie. Und daher erwieſen fid) alle Bemühungen, 
den Kirchengefang Gregors b. Gr. einzuführen, ald uns 
fruchtbar, fo lange man nicht auch zugleich feine iturgte, 
von der ja jener einen wefentlichen Theil bildete, mit Bev» 
übernahm. — Was daher fdjon dur Pipin angebahnt 
war, fepte Karl mit größerem Ernfte und Nachdrude fort, 
und vollendete ed. SBipin ?) hatte bereitd auf feine Bitte 
vom Bapfte Stephan IH. (752—57) zwei römifche Sänger, 
unb von beflen Nachfolger Paul I. (757—67) ein römis 
fches Antiphonar und Refponfale erhalten. Gruͤndlicher 
und mit mehr Einficht nahm {ὦ Karl der Gr. der Sache 
an, Vom Papfte Hadrian I. (772—95) mit einem gres 
gorifchen Sakramentar befchenkt, fdjidte ex zwei fränfifche 
Briefter zur Ausbildung im Gefange nad) Rom, und übers 
wies ihnen bann bie von Ehrodegang geftiftete Sänger- 
fhule zu Met. Da biefe bei ihren Landsleuten mit der 
Reform nicht durchdrangen, mußte ihm Papft Habrian 
zwei vortreffliche römifche Sänger, bie Klerifer Theodor 
und Benedikt jchiden, mit deren Hülfe er den gregorifchen 
Gefang in feinen Sängerfehulen und von dort aus im 
ganzen Reiche begründete. Mit gleichem Eifer betrieb er 
zugleich bie Einführung ber römifchen Liturgie, und wenn 


1) Joh. Diac. vit. S. Greg. 1. II, c. 7 u. 8. 

2) cf. Mabillon de liturg. Gallic. p. 16. — Gerbert de 
- liturg. Allemann. tom. I, p. 77. de Cantu et Music. tom. I, p. 
266—272. Joh. Diac. 1. c. c. 9 u. 10. Hefele, Conciliengeſch. 
III. ®b. ©. 693. 


Alter der beiden erften römischen Ordines Mabillons. 11 


er von ben Mönchen forderte, daß fie den rómifdjen Ge. 
fang bei ihrem Officium einhalten follten (cantum Roma- 
num per nocturnale ac gradale officium servent), fo beftand 
er eben fo beharrlich darauf, daß jeder Priefter nach roͤmi⸗ 
ſchem Ritus die Mefje feiere (ut unusquisque presbyter 
missam ordine Romano celebret) und ließ fogar auf der 
Aachener Synode v. 3. 802 bei den Sierifer eine Prü- 
fung darüber anftellen, ob fle aud) bie Meßgebete nad) bem 
ordo Romanus wüßten unb verftünben unb bei ihrem Offt- 
cium den römifchen Gejang beobachteten. 

Allein fchwierig war bie Stellung Karls Ὁ. Gr. zur 
liturgifchen Frage body Führte er im ganzen Reiche die 
romiſche Liturgie ein, fo hätte ex offenbar bei feinem Volke, 
das fib in bie Eigenthümlichfeiten der gallifanifchen hin⸗ 
eingelebt hatte, angeftoßen. Reformirte er bie gallifanifche 
&iturgie, und führte außerhalb des Wranfenlanbe bie τὸν 
mide ein, fo hatte er zwei Liturgien in feinem Reiche und 
legte überdies den Grund zu ähnlichen Differenzen, wie fte 
fib jegt bei feinem Volke in Folge ber verfchiedenen dort 
neben einander gebrauchten iturgien fehr fühlbar bemerk⸗ 
lich machten. Hier fchlug er mit großer Weisheit einen 
Mittelweg ein, indem er allerdings bie römifche Liturgie 
für feine Anordnung zur Grundlage nahm, und auch bei 
Abweichungen der gallifanifchen von ihr fte geltend machte, 
alle von der römifchen nicht berührten Eigenthümlichfeiten 
der gallifanifchen ihr einfügte, und nun. diefe mobificirte 
römische Liturgie im ganzen Reiche einführtee So mußten 
feine Volfögenofien an ber Worm ihrer Liturgie wohl Eini- 
ges Preis geben, aber dafür hatten fie die Genugthuung, 
die meiften igenthümlichfeiten verfelben auch außerhalb 
ihrer Nation zur Geltung gebracht zu fehen. In bem neus 
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geſtifteten, fich friſch entwickelnden Weltreiche fam nun die 
römifche Liturgie zu folder Bedeutung, daß fie hier vor» - 
züglich ihre gefchichtliche Weiterbildung erhielt, und wenn 
im Beginne des 5. Shots. ber Papft Snnocen I. die litur- 
gifchen Differenzen im Abendlande nad) bem Ufus der römis 
(den Kirche geregelt willen, und nichts Fremdartiges in 
diefer zulafien wollte!) — andere Päpfte wie Gregor Ὁ. Gr. 
in den beiden angegogenen Briefen urtheilten anders — [ὁ 
traten nunmehr Verhältniffe ein, welche der Sache ben um- 
gefehrten Verlauf gaben, wofür bereits die Charfreitagss 
líturgie und die Rogationdtage als Belege aufgeführt 
wurden 3). 

Die von Karl veranlaßten Synodalbeſchluͤſſe betreffs 
Einführung der römifchen Liturgie hätten wenig zu bedeuten 
gehabt, wenn nicht Sorge getragen worden wäre, daß fte praf« 
tifch durchgeführt würden. Nun enthielten die alten Safras 
mentare feine oder bod) nur fehr bürftige Anweifungen, 
in denen die Folge der Handlungen und Gebete und bie 
Form wie fte auszuführen, befchrieben war. Solche wur⸗ 
den aber jegt nothwendig. — Die Priefter der neubekehr⸗ 
ten Gadjfet waren Männer, denen, wie ber Mifrologus 
(c. 60) berichtet, kirchliche Bildung eben fo fehr mangelte, 
al$ Bücher, und denen man barum von Alcuin für jeden 
Wochentag verfaßte Dießgebete in bie Hand .geben mußte, 


; Ὁ Ep. ad Decent. Eugub. n. 2. cf. Coustant, Epp. Rom. Pon- 
tiff. tom. I. p. 855. 

2) Hierher gehören audj die Sequenzen, das Trinitatisfeft unb 
fonntáglide Trinitatisoffirium, unb, um flatt vieler Ginzelnheiten εἰς 
was Umfafjendes nahmhaft zu machen, die allgemeine Aufnahme ber 
SBrivatmeffen und aller der Gebete, melde durch diefe in ben ordo 
missae famen, námlid) alle außer dem Kyrie, Gloria, der Dration, 
Sekreta, Präfation, Kanon, Paternofter und Boftfommunion, 
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bamit fie ihrer Pflicht nadjfommen könnten (ut presbyteri 
Ἴ temporis nuper ad fidem conversi, nondum ecclesia- _ 
sticig officiis instructi, nondum etiam librorum copia prae- 
diti W aliquid haberent, cum quo officium suum qualibet 
die possent explere). Um wie viel mehr bedurften biefe 
für bie einzuführende römifche Liturgie einer gefchriebenen 
praftifchen Anleitung. Und vollends war eine folche bei 
ven Sranfen S3ebür[nif, um jenen für die angeftrebte (δἰ πα 
heit der Liturgie gewälten Mittelweg genau zu bezeichnen 
und durch ein offlcieles Buch allen möglicher Weife εἰπε 
tretenden Unzufömmlichkeiten von vorn herein zu begegnen. 
Ein folches authentifches, die mobificirte römifche Liturgie 
beſchreibendes Buch ift aber der zweite Ordo Mabillong, 
während ber erfte als eine die reine römifche Liturgie wieder« 
gebende Vorarbeit für ben zweiten ftd) zu erfennen gibt. 
Beides. haben wir noch genau zu erweifen. 

Daß ber erſte Ordo bie päpftliche Liturgie der Stadt 
Rom befchreibe, bezeugt er felbft. Das beteifet die θεῖν 
fieden in den einzelnen Handſchriften lautende Ueberfchrift 
Ordo ecclesiasticus Romanae ecclesiae, (Ordo ecclesiastici 
ministerii Romanae ecclesiae cf. Mabillon I. c. p. 2), das 
beweifen aud) bie Anfangsworte des Ordo felbft: Primo 
omnium observandum est, septem esse regiones ecclesia- 
stici Ordinis urbis Romae, ein Thema, das in ber Ein- 
leitung (n. 1-—3) des Oenaueren behandelt wird. Auch 
ericheint in demfelben ber Papſt als der Opfernde — Papa, 
Apostolicus, summus Pontifex, und endlich fchreibt eine 
Stubrif betreffó der Charfreitags-Gebete für bie Anliegen 
der Kirche: vor: Dat orationem: Deus a quo Judas... 
tantummodo pro se intermittit. (Ein fpecielles Gebet für 
den Biſchof haben vie Charfreitagsgebete nicht, wohl aber 
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ein ſolches für den Papſt. Aus ben mitgetheilten Gin» 
gangsworten des Ordo erhellt aber auch, daß derfelbe Ks 
für Römer gefehrieben wurde. Wie dort, fo fpricht ber 
Verfafier im Eingange mehrmals im Tone der Beldhrung, 
unb was er dort über die kirchliche Eintheilung und Or⸗ 
ganifation der Stadt, über ben Ort ber liturgifchen Feier 
an Serial, und bie Vorbereitung zu derfelben an Fefttagen, 
fowie über die befonderen Obliegenheiten der einzelnen 
firchlichen Perfonen bemerft, ift theild zu allgemein, theils 
zu alltäglich, a[$ daß ber Römer über dieſe Dinge einer 
Belehrung beburft hätte, ober daß εὖ überhaupt für ihn 
von befonderem Interefje gemefen wäre, Auch die erläu- 
ternde SBemerfung n. 1 archidiaconus i. e. vicarius Ponti- 
ficis war für ben Römer überflüffig. 

Zu welchem Zwede der Verfaſſer gefchrieben Babe 
erfahren wir aus bem zweiten Ordo. Selbftredend fommt 
hier nur das, was wir früher als ben erften Theil des 
erften Ordo bezeichneten, zur Sprache. Denn der zweite 
Ordo befchäftigt fi) nur mit der gewöhnlichen bifchöflichen 
Meſſe, und läßt ὦ auf befondere Eigenthümlichkeiten ders 
felben, wenn etwa ein Anderer ftatt des Bifchofes die Li- 
turgie halte, was dann und was an befonderen Feften unb 
Zeiten einzuhalten und zu beobachten fei, was alles im 
zweiten Theile des erften Ordo befprochen wird, nicht ein, 
fteht alfo zu bíefem in’ gar feinem. Verhaͤltniſſe. Ein {εὖτ 
enges Verhaͤltniß beftcht aber zwifchen dem erften Theile 
des erſten Ordo und dem zweiten Ordo, dergeftalt, daß der 
zweite aus jenem zufammengefegt und bearbeitet exfcheint, 
und wir erfennen fomit in dem erften eine Vorarbeit für 
den zweiten. Bald find in biefem ganze Stüde aus bem 
erften wörtlich übertragen, cf. O. R; I. n. 4, 20; O. R. IL 


Alter der beiden erften römischen Ordines Mabillons. 75 


n. 1, 14, bald gibt ber ziveite einem Auszug aus tem erften. 
Sehr bezeichnend ift in dieſer Beziehung, daß beide Ordines 
am Schluffe ihrer Inftructionen über ben Kanon die nad» 
ttágfíd)e NRubrif geben: Nam quod intermisimus de patena, 
quando inchoat canonem, venit acolythus sub humero 
‘ habens sindonem in collo ligatam, tenens patenam ante 
pectus suum in parte dextera usque in medium canonem. 
Tunc subdiaconus sequens suscipit eam super planetam et 
venit ante altare, expectans, quando eam suscipiat sub- 
diaconus regionarius. Finito vero Canone subdiaconus 
regionarius stat cum patena post archidiaconum. Quando 
dixerit, Et ab omni perturbatione securi, vertit se archidia- 
conus et osculata patena dat eam tenendam diacono se- 
cundo. O. I, n. 17—18; O. II, n. 11b—12). Allein 
ber zweite Ordo gibt Manches, was er bem erften entlehnt 
hat, in’ etwas veränderter MWeife und befchreibt aud) Mans 
ches, was der erfte nicht enthält, und beides zuſammen 
liefert den Beweis, bag der zweite Ordo für die Einfüh- 
rung ber rómijden Liturgie in Gallien bearbeitet wurde. 
Die bem erften Ordo vorangefdjidte nur auf die Stadt 
Rom pajjenbe Einleitung (n. 1—3) fehlt hier gänzlich. 
Der die Liturgie Feiernde wird nicht als Papft, noch durch 
ein päpftliches Attribut bezeichnet, fondern heißt fchlechtweg 
Pontifex. Daß einmal (n. 14) ber Papft genannt. wird, 
mag dem Schreiber zur Schuld fallen, welcher in dem 
größern aué dem erften Ordo entlehnten Paſſus (cf. O. I. 
n. 20) die Veränderung in ,Pontifex* zu machen vergaß. 
— Gtatt majores domus ecclesiae Romahae, O. I. n. 4 
fchreibt der zweite Ordo majores domus ecclesiae illius 
civitatis (n. 1). Und werm in bem erften Orbo n. 8 ber 
Papft zuerft einem Wochenbifchofe (uni de episcopis heb- - 
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domadariis) und dann dem Archipresbyter, im zweiten der 
Biſchof zuerſt den beiden ihm aſſiſtirenden Prieſtern den 
Friedenskuß gibt, fo erklaͤrt ſich das für uns leicht, berech⸗ 
tigt aber weder zu dem Schluffe, ben Onufrius daraus 
zieht, noch zu der Gonjectur, welche Mabillon darüber 
aufftellt 9. ! 

Mas bem zweiten Ordo eigenthuͤmlich ift, weift meift 
auf gallifanifche Zufäge zur römifchen Liturgie bin. So 
heißt e8 bier nach bem Embolismus (n. 13) : Post solutas 
ut in his partibus mos est, episcopales benedictiones, cum 
dixerit Pax Domini sit semper etc. Richtig bemerfte dars 
über Mabillon: Quod additamentum esse non dubito Galli- 
cani vel Germanici scriptoris *) , handelte aber willfürlich, 
wenn er biefe Worte nicht mit in ben Tert aufnahm. Auch 
rechtfertigt ihn da nicht bie SBemerfung, daß Amalar in 
feiner Ecloga über diefe Benedictionen nichts (age, denn 
Amalar geht Feineswegs den ganzen Ordo Gag für Ga 
erflärend durch, und wenn er zu irgend einem Gebrauche 
feinen Commentar nicht gibt, fo ift das noch Fein Beweis, 
daß jener Gebrauch im Ordo überhaupt nicht befchrieben 
war. Diefe SBenebictionen find ein fpecififches Element bet 
gallifani(der imb alten beutíd)en Liturgie, was ber im 
fränfifchen Reiche eingeführten römifchen einverleibt wurbe. 
3n allen Ausgaben be8 gregorifhen Salamentars, von 
welchen bis jegt nod) Feine Handfchrift an’d Licht gefür- 
dert wurde, die nicht auf außerrömifchem, gallifchem oder 
deutfchem Boden gebraudht wurde — finden (td) ſolche 
Benedictionen. In ben von Pamel und Muratori vet» 

öffentlichten Hanpfchriften fliehen fie als ein fchließlicher 
4) cf. Mabillon 1. c. p. 2. 
2) }. c. p. 49 not b, 
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Nachtrag aufgeführt, in der fpäteren Menarbifchen find 
fie zwifchen die einzelnen Gebete der Meſſe eingefchaltet. 
Aus einer Bemerkung des Schreibers des othobonifchen 
Gober bei. Muratsri geht nicht nur hervor, daß bieje Bene- 
dictionen Fein Element der gregorifchen Liturgie, fondern 
audj, daß ber Gebrauch berfelben in das Belieben beà 
Gelebranten geftellt war !). 

Auch der liturgifche Gebrauch des —— im 
zweiten Ordo (n. 9) ift gallikaniſcher Abkunft. — Auf ber 
Synode zu Toledo v. 3. 589 wurde es nad) orientali[d)em 
Mufter, nicht nad römifchem, unb mit bem Sufage filioque 
zuerft in die mozarabifche Liturgie aufgenommen, und von 
ihr adoptirte ed die gallifanifche. Außer der Mefje unb 
ohne jenen Zufag gebrauchte e8 auch die römifche Kirche, 
unb fo begegnet εὖ und im gelaſiſchen Gaframentar beim 


Sau[rítué (cf. Murator. tom I. p. 540—42). (rt im 


Jahre 1014 führte es der Papft Benedict VII. auf Sureben 
des Kaiſers Heinrich II. in die römifche Liturgie ein, wie 
der Abt Berno von Reichenau (De reb. quibusdam ad 
Miss. spectant. c. 2) berichtet ?), In unferm Ordo ift εὖ 
alfo gallikaniſcher Zuſatz. 








1) 1. c. tom II, p. 271. Muratori fat dieſe Bemerkung ganz am 
untedjten Orte abgebrudt. Sie follte wie ihre Inhalt befagt, das 
Gregorijd)e und Nichtgregoriſche Element des Saframentars (driven, 
unb follte daher, wie ber Schreiber zu verftefen gibt, an berfelben 
Stelle ſtehen, wo fie faut eigener Ankündigung Muratori’s hingehoͤrt 
(cf. tom. I. p. 80) unb bei Pamel ſich findet vor der Benediction der 
Oſterkerze p. 139. 

2) Vgl. Köſſing, liturgiſche Vorleſungen. Regensburg 1856. 
€. 340—349.- Die gegen den erſt fpäter aufgenommenen römiſchen 
Gebraud) des Symbolums bei der Liturgie fcheinbar flreitende Aeuße⸗ 
tung 2eo’s III. Nos idipsum (symbolum) non cantamus, sed legimus 
lóg Köffing richtig dahin, daß cantare von bem offiziellen liturgifchen 
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Ueber das erfte liturgifche Meßgebet wird n. 6 bemerft: 
Sequitur oratio prima, quam collectam dicunt. So 
nannte man in Rom das erfte Gebet, aber nicht das ber 
Liturgie, fondern jenes, welches über das in einer Kirche 
verfammelte Volk — daher der Rame — gefprochen 
wurde, bevor es proceffionsweife zur Stationdfirche 208, 
um dort die Liturgie zu feiern. In etwas veränderter 
Bedeutung . hat unfet Drbo das Wort, hatten εὖ früher 
alle deutſchen Miſſalien und hat ἐδ das Münfterifche noch. 
Der Sujag: quam collectam dicunt aber zeigt wieder, daß 
bie römifche Liturgie bier einen fremden Boden betrat. 

Für das einzige liturgifche Opferungdgebet der alten 
Kirche ‚finden wir fpäter in Gallien den Namen secreta. 
Diefen Namen trägt ed durchweg im gelafifchen Sakra⸗ 
mentar, waͤhrend die Handſchriften des gregoriſchen Sakra⸗ 
mentars bei Muratori die alte im leoniſchen Sakramentar 
gebräuchliche roͤmiſche Bezeichnung Super oblata feſthalten. 
Aus der Rubrif unfered τοῦ n. 10 dicta oratione super 
oblationes secreta erfehen wir fowohl, daß bier wieder 
römifches und gallifanifches Element zufammengeflofjen, als 
aud) aus dem gleich folgenden und Episcopo alta. voce 
incipiente Per omnia saecula saeculorum, daß dieſes Gebet 
mit leifer Stimme gefprochen vourbe, wie der Name defjel- 
ben beſagt. 

Der doppelte Mifchungsritus findet fid) auch Diet 
(n. 12 u. 13) wieder; aber der erfte ift, wie ex im Ordo 
vorliegt, nicht erflärbar. Rad bem Wortlaute deſſelben 


Sprechen und Handeln felbft bem Leifefprechen gebraucht wurde. So 
fagt Amalar Eeloga ih O. R. n. 21 cf. Mabill. 1. c. p. 556. In 
eo videlicet, quo ista oratio (canon) specialiter ad sacerdotem per- 
tinet solus sacerdos in eadem intrat, secrete eam decantat. 
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wird das efte Mal nicht bie im Anfange der Meile auf 
dem Altare befindliche Sancta (n. 4) mit bem hi. Blute 
vermifcht, fonbern eine Partikel der eben confekrirten Hoftie 
— Cum dixerit, Pax Domini sit semper vobiscum, mittit 
in calicem de Sancta oblata (n. 12). Wird hier ein Theil 
des eben vorher conſekrirten Brodes in den Kelch gefenft 
— de Sancta oblata — fo erflärt fid) nicht, wozu bie 
Sancta und bie adoratio derfelben beim Beginne ber itur» 
gie erwähnt, wird P), unb warum nicht vorher bie Brechung . 
der Hoflie genannt wird. Wirklich wird biefelbe auch erft 
nachher angegeben. Wird aber die anfangs im Ordo εἰν 
wähnte Sancta mit bem DL, Blute vermifcht, warum fteht 


1) Binterim beftritt in der vorerwähnten Abhandlung nad) dem 
Borgange von Harduin (Opera selecta. Amstelodami 1709 fol. p. 
299 sq.) tic von Mabillen (l. c. comm. preav. p. 36) aufgeftellte 
Deutung der Sancta als Gudjariftie, welche in beiden Ordines im 
.fBeginne der Meſſe erwähnt wird, unb will darin bloße Oblaten er: 
tennen. Allein man begreift nidjt, wozu bunn πο in beiden Ordines 
der Oblationsritus befhrieben wird. Und menn die Sancta nur bloße 
Öblaten find, warum werden fie dann mit fo ausgezeichneter Behut⸗ 
famfeit behandelt, in einer Kapfel (capsa) eingeſchloſſen und in einem 
befonderen Schranfe der Safriftei (Conditorium) zur Aufbewahrung 
aufgeftellt, und wozu aborirt fie bann der Bilchof im Beginne ber 
SRefje ? Zugegeben felbft, bag. die adoratio hier eine bloße salutatio 
fei, fo gebührt bod) eine folche salutatio gemeinem Brode, aud) menn 
es für einen Firchlichen Zweck Beftimmt ift, durchaus nicht. — Cbenfo 
millfürlid) unb ungereimt zugleich ift ed, die im fBeginne der Meile 
erwähnten Sancta als Plar. gen. neutr. zu 'faflen, um darunter big 
Oblaten, nad) der Gonjefration aber darin den Sing. gen. fem. scil. 
. hostia, oblata zu erfennen, um darunter die Gudjariftie verftehen zu 
fónnen. Endlich ift aud) Bs. Berufung auf ben festen Ordo Ma: 
bilfoné unzuläffig, weil biefer bie. Sancta gar nidjt erwähnt, weder im 
Anfange der Meſſe, nod beim Mifhungsritus, unb bie bort beim 
Dblationsritus befohlene Zurückſtellung der überflüffigen Oblationen 
mit dem auf die Sancta SPP Ritus in bem erften Ordo n. 8 
gar nichts gemein hat. ἡ 


80 Meckel, 


dann hier de Sancta oblata? Dieſe Schwierigkeit Tofet 
fi, wenn wir einfach de Sancta lejen, unb die Richtigkeit 
diefer Gonjectur rechtfertigt nicht nur das Unerflärliche der 
anderen 9eóart, fondern aud) Amalar, der zwar in feiner 
Ecloga fid) über den doppelten Mifchungsritus nicht deut: 
lich äußert, aber in feinem anderen Werke!) mit Beziehung 
auf bie adoratio im Beginne der Liturgie eines doppelten 
Mifchungsritus gebenft (bis positus panis in calicem) unb 
daſelbſt mit Bezug auf ben römifchen Ordo bie Stelle un- 
{τε Ordo genau im Zufammenhange wiebetgiebt: Cum - 
dixerit, Pax Domini sit semper vobiscum, mittit in calicem 
de Sancta. Sed. Archidiaconus pacem dat etc.*). Nun 
haben wir aber nod) immer die Lesart de Sancta und nicht 
wie in ber Parallelftele des erften Ordo einfach Sancta. 
Allein dieſe Differenz im erften und zweiten Ordo erflärt 
fid, und zeigt und zugleich, daß wir (m zweiten einen 
gallifchen Ritus vor uns haben. — In bem -erften Ordo 
tragen zwei Akolythen die aufbewahrte Euchariftie bem 
SBapfte beim Eingange ber Meſſe voran n. 8. Duo acoly- 
thi tenentes capsas cum Sanctis apertas, et subdiaconus 
sequens tenens manum suam in ore capsae ostendit Sancta 
Pontifici vel (= et) diacono, qui praecesserit. Tunc 
inclinato capite Pontifex vel diaconus salutat Sancta, et 
contemplatur, ut si fuerit superabundans, ponatur in con- 
ditorio. — Eine Bartifel'ver Euchariftie .alfo wurde aus⸗ 
gewählt, die übrigen, wenn übrige vorhanden, an ben 
Aufbewahrungsort der Gudjariftie — conditorium — zuruͤck⸗ 
getragen. Dieſe Partifel — Sancta — wird bei der erften 
— — 


1) cf. De eccles offic, 1. III, c. 31. cf. Mabill. l. c. comm. 


praev. p. 37. 
2) cf. Mabill. l. c. p. 13 not b. 
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Bermifchung der bf. Geftalten in den Kelch geſenkt. Cum 
dixerit, Pax Domini sit semper vobiscum, faciens crucem, 
tribus vicibus manu sua, mittit Sancta in eum n. 18, — 
Anders liegt die Sache im zweiten Ordo. Dort beißt es 
im Anfange der Meile fury: Et pertransit Pontifex in caput 
scholae et in gradu superiore, inclinato capite ad altare, 
adorat primo Sancta n. 4. Demnach befindet fid) bie 
Cudjariftie bier auf bem Altare, und werden aud) alle an 
bie Adoration im erften Ordo gefnüpften Geremonien, daß fie 
dem Gelebranten zum Altare voraufgetragen, ihm dort zur 
Verehrung vorgezeigt wird, daß er einen Theil für ben Ges 
brauch bei der Liturgie ausfcheidet , den übrigen zum Auf- 
bewahrungsorte der Euchariftie zurüdtragen läßt, hier gar 
nicht erwähnt. Bon der auf bem Altare befindlichen Eucha- 
riſtie wird. daher eine Partikel für ben erften Miſchungs⸗ | 
titu bei der Siturgie genommen, und ed muß daher bier 
ganz richtig heißen, mittit in calicem de Sancta. — llebris 
gend entfpricht bie im zweiten Ordo vorausgefegte Aufbe- 
wahrung der Gudjariftie dem gallifanifchen Ritus, Nach 
Gregor von Tours (De glor. Mart. 1. I. c. 86) war ἐδ dort 
Gebrauch, bie in. einem thurmähnlichen Gefäße aufbewahrte 
Euchariftie während der Liturgie auf den Altar zu ftellen, 
unb gab aud) ber c. 17 der erften Synode von Orange 
v. J. 444 eine ähnliche Vorſchrift: Cum capsa et calix 
inferendus et admijxtione eucharistiae  consecrandus !). 
Auch gehört hierher dev febr fchwierige c. 3 der’ Synode 
von Tours v. S. 567 ut corpus Domini in altari, non in 
imaginario ordine, sed sub crucis titulo componatur, wenn 
darin der Aufbewahrungsort der Gudjriftie, und nicht, . 
1) cf. Mabillon 1. c. comm. praev. p. 137 sq. Bgl. aud) 
Hefele, a. a. 2. Br. II. ©. 277. 
Theol. juartaljóriit. 1862. Heft I. 6 
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bem mozarabifchen Ritus gemäß, bie kreuzfoͤrmige Zufam- 
menlegung derfelben bei der Liturgie vorgefchrieben werben: 
follte — in imaginario ordine wäre dann gleich „unter ben 
Bildern”, in armario i. e. in der Sakriſtei cf. MabilL: de 
Azymo c. 8 — eine Auslegung, die jebenfallá dann ben 
Vorzug verdient, wenn bie von Benebict XIV (de sacrif. 
miss. Sect. I. $ 19) unb Anderen gegebene Lesart ,Ut 
corpus Domini, in altari, non in armario, sed sub crucis 
titulo componatur“ dur Handſchriften hinlänglich ge» 
fügt ift). | 

Die im zweiten Ordo n. 10 mit bejonderer Genauig- 
feit vorgefchriebenen Segnungen während des anon, wie 
fie noch jet beobachtet werben, treffen wir hier und faf 
gleichzeitig in bem von Muratori edirten othobonifchen (ober 
des gregorifchen Gaframentaré ?) zum erften Male an, alfo 
erft bann und dort, wo wir gallicanifche ‚Elemente in bie 
römifche Liturgie aufgenommen finden. Sie find wohl in 
den um die Mitte des 6. Shots. auf Sheranlafjung des 
Papftes Bigilius in Gallien geltend gemachten römiſchen 
Kanon aus bem gallifanifchen aufgenommen. In bem 
gelaftfhen Saframentar werden (olde Segnungen bloß 
im Gebete Te :igitur bezeichnet 3), aber im gallikaniſchen 
finden mir fie übereinftimmenb mit dem zweiten Ordo et» 
wähnt®‘). Diefe Uebereinftimmung und andererfeitd der Um⸗ 
ftand, daß weder eine römifche Kiturgifche Urkunde — Sakra⸗ 
mentar oder Ordo — noch ein Schriftfteller fie in biefec 


‚1) cf. Krazer de apostolicis etc. liturgiis. p. 181. Vgl. aud) 
Hefele, a. a. Ὁ. Bd. TU. ©. 20. 

2) cf. 1. c. tom. II. p. 2. 

3) ibid. p. 695. 

4) ibid. p. 777 sq. 
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Bolftändigfeit erwähnt, fprechen dafür, daß fte urfprüng: 
lid) nicht römifch, wohl aber aus der gallifanifchen Liturgie 
in die römifche übertragen wurden, und erflären eben fo 
fehr die genaue Erwähnung jener Segnungen im zweiten 
Ordo, αἱ fie über die Beflimmung des [eteren Licht 
verbreiten. | , 

Roh find unferem Ordo die genaue Angabe ber 
Schlußformel der Oration Per D. N J. Ch. filium tuum 
eic. n. 6 unb der Gingangéformel des Evangeliums n. 8 
gentfümlid). Erſtere Formel fcheint urfprünglich rómtíd) 
zu fein, wenigftens finden wir fle in ben meiften Homilien 
Gregors b. Gr. am Schluffe; beide find wohl genauer 
beigefügt, um hier einer gallifanifchen Differenz zu begeg⸗ 
nen, wärend das n. 9 vom 3Biídjofe zum Offertorium ge; 
ſprochene Orate, welches weder im ordo missae im gregoris 
fhen Saframentar noch fonft irgend wo erwähnt wird, 
wieder ein gallifanifcher Suíag zu fein ſcheint. 

In ben gegebenen Erörterungen dürfte das Alter und 
ber Zweck der beiden erften römifchen Ordines einigermaßen 
aufgehellt fein. Wir befigen in denfelben werthvolle Mo⸗ 
numente der alten römifchen Liturgie. Bei bem Gebrauche 
derfelben für bie Darftellung bet gregorifchen Liturgie ift 
aber nicht zu vergeflen, daß fie und diefe nicht in ihrer 
urfprünglichen Geftalt, noch auch in ihrer fucceffiven Cnt» 
widlung, fondern in ber Borm, zu welcher fie zwei Ihdte. 
nad) Gregor [fortgebilbet war, befchreiben, und daß bet 
iweite Ordo feinem Zwede gemäß Vieles aus der gallifas 
niſchen Liturgie aufnahm. — 


6* 


| 3. | 
Zuſtand der Kirche Deutihlands vor der Reformation, 
Eine Hiftorifche Abhandlung 
von | 


Dr. $. Grüne, 
Rector zu Schmallenberg in Weſtfalen. 


Die Geſchichte menfchlicher geibenídaften ü ber Schlüflel 
zur Weltgeicpichte. 


$ 1, Bolitifhe Lage Deutſchlands. 


Keine große Kataſtrophe tritt plöglich, ohne alle Sot, 
bereitung in die Deffentlichkeit. Ihre Wurzeln und Keime 
reihen gewoͤhnlich bis tief in bie vorhergehenden Saft. 
hunderte, Was ba in ben Boden des hiftorifchen Lebens 
als ern eingefenkt ift, entwidelt fid) unter dem Einfluffe 
verfchiedener anderer Greignifje durch alle Phaſen εἰπεῖ 
. natürlichen Pflanze Hindurh: es Feimt, überwindet bie 
‚Scholle, entfaltet Blätter und Zweige, conjolibitt fid) zum 
Stamme, treibt Blüthen umd Früchte, ſtreut Saamenkoͤrner 
zu neuen Grelgniffen. Die hiſtoriſch bedeutenden Evolu— 
tionen greifen wie Glieder einer Kette in einander. Wie 
ble gegenwärtige Lage Deutfchlands, Europas, ja der ganzen 
Welt bedingt worden ift durch das Ereigniß, welches wit 
Reformation nennen, wie fie alles das vorbereitet hat, was 
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ftit drei Jahrhunderten Welterfohütterndes gefchehen ift, fo 
haben bie vorhergehenden Jahrhunderte dazu beigetragen, 
fie felbft ind Leben zu rufen: unfre Zeit ift ein Kind bec 
Reformation, wie fie felbft eine Tochter früherer Zeitlagen. 

Man hat fid vielfach bemüht dasjenige Greignig auf- 
zufinden, in welchem bie Reformation vorzüglich und zuerft 
wurzelt. Wie fid) venfen läßt, ging εὖ dabei ohne Eins 
feitigfeit nicht ab. Dean fiel auf SSerfdjiebene& : dem Einen 
ſchien εὖ das Avignoner Eril zu fein, ber Andere wollte 
(ὁ im SInveftiturftreite finden, der Dritte fete es in bie 
Scholaſtik und den Verfall bec Wifjenfchaften, ein Anderer 
in die Habſucht und Tyrannei der römifchen Päpfte ober 
die fittliche und wifjenfchaftliche Verfommenheit des Clerus, 
in den Mißbrauch ber Abläffe, ein Anderer {εἰδῇ in bie 
Ohrfeige, bie der verruchte Nogaret Bonifacius VIII gab, 
uf. τὸ. Im allem diefem ift etwas wahres ; alle genannte 
Ereigniffe haben. mehr oder weniger dazu gedient bie Res 
formation vorzubereiten, ohne daß jedoch gefagt werben. 
fann, in bem einen ober andern finde fie ihre vorzügliche 
Quelle, 2 

Der Rem der Reformation ift ba zu fuchen, wo er 
bei allen Revolutionen und Härefien liegt, in dem @eifte 
bet 9Biberfeglid)feit, ber fid) feit Gründung der menfchlichen 
Geſellſchaft und ber Kirche wie ein dunkler Faden durch 
das politifche und religiöfe Leben ber Völker hindurchzieht: 
AUS duch Eräftiges Zuſammenwirken der geiftlichen, und 
weltlichen Macht ben Firchlichen unb politifchen Revolutionen - 
bie Spige abgebrochen war, machte er fid) von Neuem 
Luft in den Kämpfen der deutfchen Kaifer gegen das Papft- 
thum. Der Inveftiturftreit fohleuderte bie Brandfadel zwi: 
fen das Kaiſerdiadem unb die Tiare. Kaum fcheint biefer 
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Kampf nachzulaffen, ba treibt der Widerfiandsgeift in der. 
Härefie der Albigenfer und Waldenfer neue Blüthen. Wie 
er bier flegreich niedergehalten ift, hat er unter der 
Krone Friederichs IL. neue Kräfte gefammelt. Da figt der 
- Herr endlich über bie Hohenftaufen zu Gericht, ihr legte 
unfchuldiger Sproß fállt aló Opfer der Fehler feined Hauſes. 
Jetzt fiedelt fid ber Kampf nach Frankreich hinüber. Phi⸗ 
lipp der Schöne nimmt ihn auf. Und als er dort aus: 
getobt, ergreift Ludwig ber Baier auf beutíd)em Boden von 
Neuem fein Panier. Das beutídje Kaiſerthum Bat ftd) in 
dem Kampfe verblutet. Niemand bewirbt fid) um bad; 
felbe, wie ein, abgeflandenes Kleid wird es unter be 
hasta ausgeboten. Als jener Geift Bier Feine Nahrung 
mehr findet, fucht er in dem Schooße der Päpfte und Kar 
dinäle die erlofchene Sadel wiener anzuzünden. Das Eril 
von Avignon bot dazu Gelegenheit. Wie das Papfthum 
mit dem ihm von Gott gefegten Stuhle zerfallen war, fo 
zerfiel εὖ bald in fid). Papſt unb Karbinäle, ble fonft ein 
Ganzes gebildet, treten fid) nicht felten feindlich gegenüber; 
bie Kardinaͤle theilen fid) unter ftd) und bie folge davon 
ift, daß mefre zugleich zu Paͤpſten erwählt werben. Die 
Verwirrung ift unfäglih. Die ehrgeizigen. Ränfe, bie ger 
meine Schlechtigfeit einzelner Praͤtendenten bringt das Papft- 
thum in- völlige Verachtung. Um das Kaiferthum fleht es 
nicht befier. Wie fid) drei SBüpfte um die Tiare ftreiten, 
wollen (id) die Kaiferfrone drei zugleich auflegen. Da hat 
fid) auch bie Härefle wieder aufgemadot. Mitten in biefet 
Wirrniß ftehen Widleff unb Huß, prebigen Fanatismus 
und Härefie. — Goncilien .follen jept dem Wirrſale ein Ende 
machen. Anfcheinend ift εὖ ber Geift der Orbnung, bet 
fie leitet, .Da, fie aber ohne unb. wider Willen des ihnen 
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von Gott gefepten Oberhauptes verfammelt find, fo Bat fte 


von vorneherein der Geift der Widerfeplichkeit in feinem 
Kreis gezogen, und fucht ih, au& bem Papſtthum verbannt, 
namentlich in bem Goncil zu Baſel eine breite Bafld zu 
verfchaffen. Aber auch hier muß er unterliegen, unb jebt, 
fit dem Concil von Ferrara, das ihm flegreich den Kopf 
jertreten bat, erfolgt mit Ausnahme von Spanien eine 
allgemeine Erfchlaffung der europäifchen Nationen, vorzüg- 
li) ber deutfchen. Sie waren zu Feiner großen That, zu 
feinem begeifternben Kampfe fähig. Nicht allein Ierufalem, 
felbft Gonftantinopel (a& man in die Hände türfifcher Bars 
baren fallen, ohne daß fich irgend eine Begeifterung zur 
Wiedereroberung gezeigt hätte. Nur bei den römifchen 
Papſten mar der Enthufiasmus nicht erfofchen. Unermübet 
forbern fie zu Kreuzzugen gegen ben Erbfeind der.Ehriften- 
beit auf, bieten ihre geiftigen unb materiellen Schäße opfer⸗ 
wilig an, und als der zweiundachtzigjähtige ‘Pius I. 
durch perfönliche Theilnahme die Würften zur Nachahmung 
bewegen will, da wird er vom Tode uͤberraſcht. Ohne bie 
bereitwilligen Unterflügungen und die unabläffigen Auffor⸗ 
derungen ber Päpfte wäre Deutſchland wahrfcheinlich eine 
Beute des. Halbmonds geworden. Nach feiner damaligen 
Lage war e8 wenigftend nicht im Stande allein den Feind 
von feinen Marken fern zu halten. Im biefer allgemeinen 
Erfhlaffung hat ber Fürſt diefer Welt neue Kräfte ges 
fammelt, um bie deutfche Kirche und das beutfd)e Reich 
endlich zu zertrümmern. Alles war dazu gemacht, ihn groß 
zu ziehen unb zu pflegen. 3n Deutichland herrfchte überall 
Jerrifienheit. Die vielen Privatfehden und gewaltthätigen 
Räubereien der Hohen und Niedern fchienen die alten 
Schredenszeiten des Fauſtrechts wieder zuruͤckzurufen. Es 
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wurde auf verfchiedenen Reichstagen zu Branffurt 1442, 
zu Neuſtadt 1467, zu Regensburg und Augsburg 1473, 
1474, zu Frankfurt bei Gelegenheit ber Wahl Marimilians 
zum roͤmiſchen Könige ber Landfrieden auf längere, im legten 
Salle felbft auf 10 Jahre beftátigt. Da ber Kaifer zu uns 
mächtig war, um mit Waffengewalt in allen Fällen ein⸗ 
zufchreiten, fo wurde ber allgemeine Friede baburd) wenig 
befördert. Der Kaiſer war von den Ständen ganz ab; 
hängig, bie mehr das Privatwohl ald den gemeinfchaftlichen 
Nutzen im Auge hatten. Für fid) war der Kaifer ohne 
Geld und ohne Heer. Als bie Stände auf ben verfchie- 
denen in Deutfchland gehaltenen 9teidjétagen fid) mit eirtem 
Zuge gegen die Türken nicht einverflanden erflärten, mußte 
er fehen, wie ber Feind zerftörend und plündernd bis ins 
Herz von Deftreih, δίδ Krain vordrang. Des Kaifers 
Macht lähmte namentlich die große Zahl der fouverainen 
Fürften. Es gab deren zu jener Zeit über hundert in 
Deutfchland, die alle bemüht waren, ὦ dem Kaiſer gegen- 
über móglid)ft unabhängig zu machen. Was fie an Selbft- 
ftändigfeit gewannen, mußte dem Kaiſer nothwendig ver» 
Ioren gehen, Als 3. Ὁ. auf bem SReidjétage zu Augsburg 
1474 der Pfalzgraf Srieberid), der böfe Brig genannt, in 
die Acht erklärt mar, hatte ber sale nicht ſoviel Gewalt, 
dieſelbe auszuführen. 

Was bem Anfehen unb ber Macht des Quee am 
meiften fchadete und tie Räubereien unb Privatfehden allen 
Friedensedicten zum Trog in beftändigem Schwunge erhielt, 
war ber Mangel eines fiehenden Heeres. Die Kriege mit 
ben Huffitten hatten zu einer ‚derartigen Einrichtung ben 
. Impuls gegeben; das Snftitut jelbft fonnte fid) aber wegen 
der großen Zahl ber Territorialheren zu feiner. gebeihlichen 
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Entwidlung erheben. Kaiſer Marimilian nahm fpäter bie 
Fee von Neuem auf, ohne jedoch einen nachhaltigen (ὅτε 
fog zu erzielen. Nach Beendigung ber Kriege wurden bie 
wilden Söldnerbanden nicht felten wahre Landplagen. Die 
unter bem Namen Virga magna befannte Horde z. B., bie 
von Marfgraf Albert. nach Beendigung der Kämpfe in 
Friesland entlaffen wurde, ‚verwüßlete mit Raub und Mord, 
Feuer und Schwert längere Zeit bie ganze Gegend von 
Ober⸗Iſſel. Dazu fehlte ed an beftimmten laufenden Ab⸗ 
gaben, wenigftens waren diefe nicht fo bedeutend, bag davon 
hätte ein Heer, wie ed jene unruhigen Zeiten erforberten, 
- auf die Beine gebracht und unterhalten werben fónnen, 
Die Könige und Würfter waren durchſchnittlich arm. 
Um die für Kriege und Hofhaltung nöthigen Ausgaben 
zu beftreiten, wurde dann nicht felten entweder eine Bes 
fipung veräußert, oder unter allen möglichen Titeln burdj 
harte Erprefiungen von den Untertbanen die erforderliche 
Summe beigetrieben. Wir fehen, wie fid) die Kaifer felbft 
durch Länderverfauf aus peinlichen Geldverlegenheiten ziehen. 
Die. geiftlidjen Pfründen und Stifter mußten dabei vot» 
züglich herhalten. Das Chronicum von Meißen") Flagt, 
ber Reichstag zu Nürnberg (1481) [εἰ anfcheinend gehalten, 
um ben Feldzug gegen bie Türken zu berathen, im Grunde 
aber, um vom Volke und Gíeruá Geld zu erprefien. Die 
Beitreibung fei die Veranlaflung zu vielen Uebeln geweſen. 
Borzüglich fei der Markgraf Albert von Brandenburg ſcho— 
nungéloó mit bem Clerus umgefprungen, ben er aller Immu⸗ 
nität zum Trotze auf das empfindlichfte gejd)agt Babe, Durch 
bie vielfachen Gelderpreſſungen, mit denen außer den An- 


1) Menken, Script, reram Germ. praecipue Saxon. p. 367. 
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naten die geiſtlichen Beneficien belaſtet wurden, geriethen 
dieſe nicht ſelten in einen ſo klaͤglichen Zuſtand, daß ſte 
einzeln nicht mehr ausreichten ihren Mann zu ernaͤhren. 
Die Pluralitaͤt ber Beneficien war daher nichts ungewoͤhn⸗ 
liches mehr, ſondern wurde ſogar durch bie Umſtaͤnde noth⸗ 
wendig. Dies erregte aber den Neid der Laien. „Sie er⸗ 
hoben, ſagt die angezogenene Chronik zum Jahre 1482, 
allgemein Klage über ben Geiz, bie großen Be— 
fipungen und ben Reihthum des Elerud. Das 
war ungegtünbet, ba die Kirchengüter burd 
Die Tyrannei ber 8aien bíó gu bem Grade ver 
wüftet, beraubt unb gefhmählert waren, daß 
Einer gendthigt wurde, zwei oder mehre Bis— 
thümer zu. verwalten.” Die fdyweren Balliengelver 
mochten zur. Berarmung der Bisthümer nicht wenig bei 
tragen. Da die Bifchöfe zugleich weltliche Fürften waren, 
fo lag es ihnen auch ob, von ihren Unterthanen, nament- 
ih die augergembbnliden Steuern, wie die Türkenfteuer 
einzutreiben. Died mußte mit um fo größerer Härte ge 
fchehen, je meniger das Volk zu zahlen im Stande war, 
und gab fo Veranlaſſung ju mandherlei Feindſeligkeiten. 
Die Einwohner von Magdeburg empörten ft im Jahre 
1483 gegen ben Adminiftrator Grnft wegen der Türkenfteuer. 
Auch bie Beraubung und Belaftung ber geiftlihen Bene 
ficien mit fhweren Abgaben mußte zur Folge haben, daß 
ble. Zehnten und übrigen Präftationen von den Bauern 
fchonungslofer gefordert wurden. Dies fonnte den Clerus, 
deſſen Leben im Allgemeinen feineswegs ein erbauliches 
war, nur noch mehr in Verruf und Haß bringen. Dazu 
gefellte fi in bemfefben Jahre, in Weftfalen, Wranfen, 
Holland, Baiern, Schweiz unb Böhmen einefo große Hungers⸗ 
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noth, bag in Eöln an einem Tage 400 und in Prag ín 
zwei Tagen 2000 farben. Andere Landftriche, wie Hefien, 
Sranffurt, Halle wurden von ber Peft heimgefucht. Der 
Ehronift (p. 370) fieht darin eine Strafruthe Gottes. ^ Det 
allgemeine Unwille machte fid) endlich in einer Verfchwörung 
Luft. Die Bauern aus der Diöcefe Speier lehnten fid) 
gegen ben Bifchof und ble Ganonifer auf. Der Aufftand 
jettelte fid) in einem Dorfe, Untergrünbach in der Nähe 
von Speier an. Man wollte fid) mit einem Schlage des 
Blerus wie ter Hürften entledigen. Nach allen Seiten 
wurden Barteigänger ausgeſchickt, um den Aufftand allge 
mein zu machen. Diele der Einwohner von Bruchfal waren 
mit in bie Verfchwörung vermidelt. Das Panier derjelben 
war eine blaurothe Sahne. Auf der einen Seite war ber 
gefreuzigte Erlöfer gemalt, wie er bem D. Gregor. erfcheint, 
auf der andern ein Bauer in fniender Stellung mit ges 
falteten Händen, über deſſen Haupte man die Worte lad; 
Nichts denn bie Gerechtigkeit Gottes. Wer in ihren Bund 
aufgenommen werben wollte, mußte fünf Baterunfer und 
Ave zu Ehren der fünf Wunden Chrifti beten, damit bet 
Herr ihre Vorhaben fördern möge. Dan fiebt darin bie 
Signatur ber Zeit. Die Barole war: was ift euer Weſen? 
worauf der Befragte, war er ein Mitverfchworner, antivor- 
tete: Wir mögen vor den Pfaffen nicht geneſen. Der-Zwed 
ihres Aufftandes war, wie er in den 13 Artifeln ihres 
Bekenntniſſes vorliegt: Sich wie bie Schweizer mit Waffen- 

gemalt die Freiheit zu erfämpfen, alles geiftliche Vermoͤgen 
unter fid) zu vertheilen und weder Zehnten noch Zölle, noch 
fonftige Abgaben: zu zahlen und Sag», Fiſchfang, Weid⸗ 
und 9afobered)tigung mit den Fürften und bem Abel ges 
meinfchaftlich. zu haben. Zuerſt wollten fte gegen den Bis 
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ſchof von Speier losbrechen; wer Widerſtand leiſte, ſolle 
mit dem Leben buͤßen. Untergruͤnbach, Jolingen und Bruch⸗ 
fal waren die Centralpunkte der Verfhwörung. Da die 
Artikel aus auf ber Folter gemachten Bekenntniſſen beftehen, 
fo mag Manches darin übertrieben fein, Der Aufftand 
wurde noch früh genug, fury vor bem Ausbruche entbedt. 
Die Fürften nahmen eine fürchterliche Rache, Die Zeiten 
waren τοῦ und die Herrfcher Tyrannen !). 

Dieſem Aufftande folgte 1514 ein ähnlicher in Wuͤr⸗ 
tenberg unter dem Namen „der arme Conrad,” unb ein 
dritter am Oberrheine, der „Bundichuh” genannt. 

. Das Jahr 1513 ift vorzüglich reich an Volfsauffländen. 
Sn ben Städten (δοίη, Aachen, Deventer, Andernach, Speier, 
Halle, Lübeck, Regensburg, Schweinfurt und andern et» 
hoben ὦ bie Einwohner gegen die Obrigkeit. Der Reich« 
thum, ber hinter ben Wällen und Mauern ber Stadt ficher 
war, machte bie Einwohner übermütfig. In den Händen 
ber Städter waren die einträglichhten Erwerbsquellen, Handel 
und Induftrie; und wer feine Habe in Ruhe und Sicher 
beit genießen wollte, zog ſich im bie Ringmauern einer 
Stadt zurüd. Dort wagte man fefbft bem Kaiſer zu troßen; 
fo belagerten bie Wiener den Kaiſer Srieberid) IIL in feiner 
eigenen Burg. Die Brügger hielten den jungen König 
Marimilian in ihrer Stadt gefangen, bis der Kaifer -ihn 
mit einem Heere von 15000 Mann befreite. 

Dazu fam noch Folgendes, was vorzüglich. zur Cha⸗ 
rafterifirung der Zeit bient. - Aehnlich wie im Mittelalter 
die Slagellanten- und Fraticellenfchwärme durchzogen Schaa⸗ 
ten von Büßenden, bie fid) Kreuzträger nannten, das beute 


1) Chronic, Hirsaug, T. II. p. 594, 
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ſche Reich und dienten dazu die Verwirrung nur nod) zu 
vermehren. Sie waren das böfe Gewiſſen ber Zeit, für 
den Gleruó, vorzüglich für die Mönche impofante, lebendige 
Strafpredigten. Den legten erlaubten fie nicht einmal fich 
ihren Bußgängen anzufchließgen. Ihre Faften und Bußen 
waren ebenfo firenge, wie der Geift der Zeit finnlich und 
zügellod; duch ihre tibertriebenen Bußübungen fchienen 
fie ben Zorn und die Strafgerichte Gotted von der vers 
fommenen Welt abwenden zu wollen. Man fann [ὦ 
denfen, daß fie durch ihre frappanten Gegeníáge bie gegen 
den üppigen Clerus gereizte Stimmung nod) vermehren 
mußten. SIohannes Trietheim befchreibt fie in der Chro⸗ 
nif von Hirfau in folgender Weife 5: „Im abre 1501 
famen Männer aus alien, bie lange Kleider von grauem 
Linnen oder grauer Wolle trugen, ohne Fußbefleivung, mit 
bloßem Kopfe. In der Hand hielt jeder ein Meines Dol» 
zernes Kreuz; fie hatten weder Sad nod) Ranzen, weder 
Gtod noch Gelb unb tranfen feinen Wein und fein Bier, 
Außer am- Sonntage fafteten fie alle Tage in der Woche, 
fie aßen nur Gemüfe und Wurzeln, bie fie mit Salz ohne 
Fett im Waſſer abkochten; Fleifch, Fiſche, Eier, Butter, Kaͤſe 
oder Mil nahmen fie niemals zu fid. Sie warfen fid) 
in der Kirche in Kreuzform nieder und beteten auf den 
Boden hingeftredt. Ueber vier und zwanzig Stunden blies 
ben fie weder an einem Orte noch in einer Herberge, εὖ 
[εἰ denn, Jemand wäre durch Krankheit genöthigt worden 
fi) länger aufzuhalten. Sie durchzogen zu zweien unb 
dreien, oft in größerer Zahl bie größern und kleinern 
Städte und Dörfer. Nur wenn fte Hunger hatten, bettelten 


1) Chronic. Hirsaugiense ad. an. 1501. T. II. p. 586. 
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fie Brod von Haus zu Haus. Es gab unter ihnen Prieſter, 
Diaconen und Subdiaconen, bie um die Tunika einen 
Gürtel trugen, und nichts weiter hatten al8 ein hölzernes 
Kreuz und ein Brevier. Sie alle pflegten Cöln unb Achen 
zu befuchen. Ihre Buße war freiwillig; zu ber fid) ble 
Einen auf 3, die Andern auf 5, ja auf 7 Jahre durch 
ein freiwillige Gelübde verpflichtet hatten. Waren bie 
Jahre herum, dann kehrte Jeder wieder in feine Heimath 
zurüd. Diefe Büßerfahrt dauerte [aft 7 Jahr ununterbrochen 
fort, nur zogen fte bald in größern bald in kleinern Schaaren 
in Deutfchland. umher. Auch Deutfche ſchloſſen fid) ihnen 
wohl an, die ftd) durch ein ähnliches Gelübbe zur Buße 
verpflichtet hatten, da fie außer Mönchen und WWeibern 
Alle an ihren Wanderfahrten Theil nehmen ließen." Wie 
ein Warnzeichen fcheinen fie von der Vorfehung dem deut⸗ 
fchen Volke gefchict zu fein. Aber härter und unbußfer- 
tiger wie die Niniviten nahm der Elerus gar feine, das 
Volk nur wenig Notig von diefen neuen QBußpropheten ; 
und zwar zum allgemeinen Nachteil. Und als bie beute 
(de Kirche nicht in fid) ging, Elerus unb Laien im wilden 
Zeitraufche forttaumelten, ba wurden fie bie Sturmpropheten, 
bie jene traurigen Ereigniffe vordeuteten, bie bereitó an ber 
Thür lauerten, unb ihre herrliche Geftalt zu einem ecce 
homo zergeißelten, - 


82, Zuftand des Gleru&. Die Flöfter. 


Wenn ὦ von unten wie oben ber Haß gegen ben 
Elerus wandte, fo geídja das zum großen Theil mit Recht, 
Die Gonftange und Bafeler Reformationsbefchlüffe waren 
für den heutfchen Clerus ohne alle Einwirkung geblieben ; 
auch gingen fie über den Außern Haushalt ber Kirche nicht 
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hinaus. Die fittlihe SBerjunfenBeit hatte eher zu- als .ab- 
genommen. Die Simonie mar ein gewöhnliches after. 
Biele gingen im Geige foweit, daß fie ftd) bie nothwendigſten 
Bedürfniſſe verfagten; andere verfchwendeten ihre Einfünfte 
an Pferden, Kleidern, Gaftmáblern, Spielen, Poſſenxeißern 
und Weibern. Zu einem Beneflcium zu gelangen, hielt 
man jedes Mittel für erlaubt: Lug und Trug, felbft bie 
fhändlichften Dienfte wurden nicht verfchmäht. Wo Gelb 
und gewöhnliche Fünfte nicht ausreichten, machte man falfche 
Urkunden. Sacramente und Sacramentalien, Bußen und 
Saften wurden. für Geld verfauft. Und was in verbreche- 
rifcher Habſucht zufammen geicharrt war, wurde auf bie 
leichtfinnigfte Weife verfchwendet. Jeder [ει feinen eigenen 
9tugen: Quilibet praeesse magis, quam prodesse gloriatur. 
Dabei lebten viele in einem offenen Goncubinate !'). Eo 
war fogar foweit gefommen, daß Bifchöfe Geiftlid)en bann 
die Goncubinen erlaubten, wenn ſie ihnen dafür eine be⸗ 
ftimmte Steuer entrichteten ὃς In einzelnen Städten, wie 
in Halberftadt, (af) fid) der Magiftrat veranlaßt, gegen das 
wüfte Xeben der Geiftlichen, namentlich der Ganonifer. ein» 
zufchreiten.. Es läßt fid) benfen, daß das Leben mancher 
Biſchöfe nicht erbaulicher ald das einen großen Theild des 
übrigen Clerus fein mochte. Auf eine erfchütternde Weiſe 
wird uns von einem Zeitgenofjen der Suftanb des Klerus 
des 15. Jahrhunderts gefchildert 5. „Wir Briefter, fagt 
et, find bei allen Ständen verhaßt, weil wir nicht Söhne 
des Lichts, fondern der Finfterniß find. Alle fleifchlichen 


1) Infessura diar. in Eccardi corp. m. ae. T. II. p. 2011. 

2) Instrum. accept. decret. Basil. cum modificat. p. 54. 

3) Sermo I. de-corrupto eccles. statu saec. XV. ex M. S. Lips. 
bei v. d. Hardt hist. lit. reformat. III. p. 6 fi. 
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und widernatürlichen Lafter find bei den Prieſtern an ber 
Tagesordnung, dem Trunke ergeben fchlemmen fie. vom 
Morgen bis zum Abend in ben Wirthöhäufern unb vet 
geſſen über dem Saitenfpiele und den Trompeten bei ben 
Gelagen ihre gegen Gott fchuldigen Pflichten. Wie Juda 
ift mein Bolf in die Gefangenídjaft geführt, weil: es von 
feinen Brieftern Feine Belehrung empfängt. Diefe find ben 
Bergnügen der Welt ergeben, füttern Jagdhunde unb find 
bes Predigtamtes uneingebenf. Die zu Menſchenfiſchern 
. berufen find, legen Teufeldnege, die die - Armen: ernähren 
follten, nähren Hunde, Bären und Fallen. Wie Einige 
das Wild in ben Wäldern, jagen Andere in den Reigen 
bie Weiber. Woher fommt ed, daß Viele fid) ſchämen 
SBriefter zu beißen, daß fie bie Tonſur nicht tragen, bie 
Corona verbergen, aus ihren Haaren oden drehn? Einige 
fhmüden fid) mie gepugte Dirnen, glänzen in Kleidern wie 
bie Töchter Babylons, find ſchön gefdymüdt wie die Tem⸗ 
pel, glänzen von außen wie die Grabftütten, inwendig voll 
Todtengebein und Geftanf, (d)nüven fid) und tragen Kleider, 
die kuͤrzer unb enger find als fie fe[bft. Andere machen 
Aufwand ín Zäumen, Sätteln und Sporen, wetteifern mit 
den Laien in Pferden und Waffen, fo daß man nicht weiß, 
ob fie Soldaten des Teufeld oder Gfrifti find, tragen gol» 
vene, filberne ober feidene Gürtel, als voüften fie nicht, 
daß den Juden in, ber. Gefangenfchaft flatt ded Gürtel 
ein Strid gegeben worden (ei. Died Alles rührt babes, . 
daß fie nicht fludiren, nicht beten, nid« prebigen. Wie (te 
ihr Einfommen αὐ εἶπε fchlechte Weife verpraflen, fo ers 
werben fte e8 auf eine ebenfo fchlechte Weile: durch um 
erlaubten Handel, Wucher, Betrug u. |. vw." 

Mag manches immerhin zu ftarf aufgetragen fein, im 
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Allgemeinen find die Züge des Bildes wahr. Spätere 
Schriftfteller, Zeitgenofien der Reformation beftätigen εὖ. 
Graf Albertus Pius fehreibt 1526 an Erasmus ') : „Viele 
PBriefter, welche bie Sittenlehrer des Volkes fein, deren Uns 
befcholtenheit und Tugenden allen Uebrigen zum Muſter 
dienen folten, ‚find am verkommenſten und fchlechtehen, 
waͤlzen fid) in allen Laſtern: ihr Geiz ift unausfprechlich, 
ihre Ehrſucht ohne Maaß, ihre Ausgelafienheit grängentos, 
alles Heilige und Göttliche bei ihnen verächtlih”.. Alle 
Schriftfteller aus der damaligen Seit find in den Klagen 
über das Sittenverderbniß unter, dem Clerus einig, und es 
gibt faft aus jener Zeit Fein Schriftlüd, welches davon 
nicht einige Züge lieferte. Wie ein anderer Jeremias Hagt 
darüber ber ehrwuͤrdige Patriarch non Venedig, Lorenz 
Suftiniani (+ 1455) 2). 

Der Cultus war verfallen. Wegen der PBluralität 
bet Beneficien fonnten an manchen Stellen. nicht einmal 
bie nothiwendigen Meſſen gelefen werden?)., Die Kirchen⸗ 
mufif war bis zu dem Grabe herabgelommen, daß. mit ben 
engen Hymnen üppige Gefänge.mechfelten und während 
des Ganoné ber hi. Meile ſelbſt obícóme Lieber auf ben 
Orgeln vorgetragen wurden Ὁ). Das Decorum in ber 
Kichenmufif war am meiften nod) von den Dominicanern 
aufrecht erhalten toorben 5), Mit der Prebigt. mar εὖ nod) 


1) Bei v. Ὁ. Hardt. 1. c. I. p. 131. 

2) De compunct. ‚et complanctu christ. ΒΟΡΘΕΠΟΒΙΕ, Venet. 
1751. p. 6. : 

3) Münch, concordata. T. I. p. .99. 

4) Agrippa de vanit. scient. 

5) Dodecachordon in praef. In ber sanctio pragmatica Ca- 
roli VII heißt c. 26. Camoenas vulgi im *cclesia canere Laicog 
prohibeto. Münch, l.c. p 210 

Theol. Quartalſchriſt. 1861. Heft I. 7 
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ſchlehter beſtellt. War nad) langen Procefſen, die dürch die 
Reſervationen und Gy[peetamen, die nicht felten auf Mehrere 
zugleich ausgedehnt wurden, eine Pfarre einem beftimmten 
Pfarrer überwielen, fo vefibirte er entweber nicht am Orie, 
oder wenn er Reſidenz hielt, fo ptedigte er nicht; ja beftieg 
nicht einmal ble Kanzel, tum das Bolt sum Gebete für ben 
fBapft, ble römifche Kirche, oder den Kaiſer und gegen bie 
Türken aufgufotbern, Wo gepredigt wurde, da befanden 
ble Predigten aus Fabeln und den abgefchmadteften Legen- 
den, Hiflörchen fiber Bespaflan, das Schweißtuch der 
fBeronica, über den Ausſatz Eonflantind des Großen, die 
Unterrebung der Sibylle mit Auguſtus waren beliebte The- 
πιαία ἢ, Was Noyelles von feinem Baterlande Belgien 
fagt, gilt im vollen Maße aud) von Deutfchland, Die 
Mredigten für das Volk waren felten, die Kirchen wenig 
befucht, die Sonn» und Belertage ſchlecht beobachtet, bie 
dh, Caftamente der SBeidjt und Buße felten geſucht und 
geipendet. Das Volt war unwiſſend, nicht unterrichtet 
im Glauben, die Schulen vernadhläffigt, überall eine große 
. Zahl von {|| Ὁ und religiös verkonimenen Komoͤdianten, 
bie man Rhetoriker nannte, ar denen das Bolt fein Ct 
goͤzen fand, beren Spielen immer ber. eine ober andere 
Mönd oder ein armes Noͤnnchen belwohnten. (ὅδ᾽ Hatte 
den Anfchein, als wenn man fi nirgends ohne über Gott 
und bie Kirche zu fpotten erluftigen koͤnnte. Sprach vor 
Ihnen Iemand in glaubigem Eifer, fo wurde er verachtet 
und verhöhnt ἢ. Der berühmte Straßburger Prediger 
Seiler von Kaifersberg δαὶ uns in feinen Predigten ein 


1) ©. Abrah. Scultet, bei v. b. Hardt. V. p. 23. 
2) Hiſt. polit. Blätter. Bb 26. Ofr. II, p. 198. 
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charakteriftiſches Sittengemälde jener Zeit bliteelofien. Zwei 
und dreißig Jahre bihburd) war er die vornehmfte Zierbe 
des ehrwuͤrdigen ftraßburger Muͤnſters. Berleunidungen, 
Pasquille, Karikaturen, Schmähungen waren nicht im 
Stande ihn in ſeinem erhabenen Berufe irre zu machen. 
In feinen ernſten Strafpredigten zuͤchtigte er mit bem ἢ. 
Eifer unb ber Btüd(idjt8loftgieit eined Chryſoſtomus die 
Gebrehen alle Stände Die Kronen der Fuͤrſten und 
bie Infuln der Biichöfe waren nicht auögenomiken, wetn 
fie von folchen getragen wurden, bie fie ehtehrten. Den 
Würflen wirft et dad Streben bor, fi vom Kaiſer unab⸗ 
hängig μὲ machen. 8 mill ein Jeder fein eigener Herr 
fein, fagt er, und zieht fid) aus bem Gehorſam des 'rönd- 
fhen Reichs, nicht anderd, als wenn man einen Brand 
nach bem andern vom Feuer thut, fo zergebt ed. Die 
Adligen flagt er. an, daß fie ihren Unterihanen werböten, 
das Wild zu tödten oder abzuhalten, felbft menn «8 ihre. 
Ernten verwüfe. Die Gelehrien haben bei ihren Stu- 
bier nur ben eigenen Ruhm im Auge Die Aerzte rathen 
zur Heilung von Krankheiten zur Unzudht Die Mater 
kuͤmmern fid) nicht um das Decorum. 68 ift in unfer 
Ereln , ſo charafterifirt er dei Adel, feine Tugend und 
feine Borficht, Feine Ehrbarkeit, feine Liebe. zu beni gemei⸗ 
nen Gut, feine Sanftmuthz Alle rühmen [ὦ des Namens 
ohne das Werl. Die Unrecht thun, haben jegt weniger 
Strafe zu befuͤrchten, als bie Unrecht keiden und bie Wahr⸗ 
beit ſagen.“ Die Arnlanpflege war ganz vernadhläfligt, ble 
Proceſſe zahllose “ἀπὸ durch bie Habfucht ber Advokaten 
vergrößert und in bie Länge gezogen. Die Frauen fhils 
dert er aló unzuͤchtig in ihren. Sitten und. indecent unb 
x - : ze 
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.eitel in ihrer Sleivung. Haarſtraͤubend ift bie Schilderung, 
die er von den Geiftlichen macht. Er fagt εὖ bem Bifchof 
von Straßburg gerade heraus, daß bie Geiftlichen bet 
Didcefe ohne Ausnahme vervienten fuspendirt zu werben, 
da Niemand unter ihnen einen Feufchen Lebenswandel führte. 
Wer will hier, fährt er fort, verwerflihe Dinge frafen, 
‚wenn bie, welche fie ftrafen Sollten, bie Regenten und Prä- 
laten im geiftlihen und weltlichen Staate felbft in ber 
Tinte fteden und in dem Spital ſiechen!). Der geiftliche 
Stand war aber fo herabgefommen, weil Jeder, der nicht 
arbeiten und dennoch ficher und gut verforgt fein wollte, 
‚ohne Beruf und Wahl [ὦ dazu drängte und aud, Dank 
ber Rachläffigfeit bev Bifchöfe, dort Aufnahme fand). Dies 
‚mußte am Nachtheiligften auf bie geiftlichen Orden wirken, 
und das Bild, welches er vom Kloferleben entwirft, gibt 
uns ben (predjenbften Beleg für. den gänzlichen Verfall bet 
‚alten Sudjt. 

Die Domenrien waren ausſchließlich im Beſitze des 
Adels. Die nachgeborenen Söhne fanden dort ihre ſichere 
Verſorgung. Ein Buͤrgerlicher hatte keinen Zutritt, mochn 
.&t nod) fo ausgezeichnet fein. In den Domcapiteln Batte 
daher dag üppige und würdelofe Leben des Clerus feinen 
Hauptfis und Anhaltspunft. Bon Willenfchaften war da 
keine Rede, Jagd und Schmaufereien, Bachus und Venus 
das alleinige Studium der Eapitularen. Ausnahmen von 

Diefer Regel gab εὖ wenige. Am Morgen waren ſie Prie⸗ 
fer, und am Abend lebten fie wie Goel[eute ?), ‚Eiferfüchtig 
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auf ihre Rechte, bie fte immer noch zu vergrößern dachten, 
lagen fie entweder mit dem Bifchofe oder den Bürgern in 
beftändigem Streit. Das größte Unglüd für Deutfchland 
war, daß aus diefen Genoflenfchaften gewöhnlich auch ble 
Bifhöfe gewählt wurden. Mit den Orbdensgenofjenfchaften ” 
fab εὖ in Deutfchland gleich fchlecht aus. Aus bem Orden 
des BI. Benedikt waren bie Mufen ber Wiffenfchaft ent- 
flohen und an deren Stelle ein üppiges, tänbelndes Leben’ 
eingezogen. Das Streben nad) weltlidjem Beflb hatte in 
den meiften Klöftern die Liebe für das himmliſche Grbe 
erfchlafft oder ertóbtet. 

Die Auguftiner, fowohl Chorherren als Eremiten, 
waren von dem allgemeinen Verfall nicht ausgenommen, 
Wo eine Reform eingeführt werden follte, miberfepten fid) 
bie Mönche Als auf Verordnung Sirtus IV. in bem 
Kloſter Klingenthal zu Bafel die fttengere Disciplin wieder 
hergeftellt werden follte, zogen bie Auguftinerinnen die Vers 
bannung vor. Diefe Nonnen fchenften Wein aus unb 
badeten ftd) an öffentlichen Orten (Hottinger H. Ὁ, Eidg. 
Br. 6. S. 258. Anmerf, 87. Den beften Beweis für 
- die Verfunfenheit diefer Genoffenfdjaften liefert bec Umftand, 
daß die meiften AuguftinersKlöfter der ‘Bartei Luthers zu⸗ 
fielen und gleich anfangs bei ihnen feine Lehre einen feften 
Anhaltspunkt fand. Im nördlichen Deutfchland wenigftene 
verſchwanden die Nuguftinerklöfter [α gleichzeitig mit ber 
Reformation. Dort waren fte. ſehr δα τε. In ben. 
"Aurfürftlich fächfifchen Ländern gab e$ allein vierzehn. Die 
fittliche SBevfunfenfeit biefeó Ordens unb bie allgemeine 
Verbreitung, die er namentlich im beutfchem Reiche gefun- 
den fatte, war ein Hauptgrund mit für die unglaublich 
ſchnelle Fortpflanzung der Lehren Luthers. Faſt in allen 


\ 
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größern, zum beutfchen Reiche gehörigen Städten hatte er 
ein Klofter, das mit wenigen Ausnahmen eine Pflanzflätte 
der Neuerung wurde. 

. Sieben den Auguftinern hatten Die Ciſterzienſer im 
nöblichen Deutſchland und der Schweiz ziemlich zahlreiche 
Alöfter. In der Schweiz waren fie vor dem allgemeinen 


Verfall nicht bewahrt geblieben, Das Klofter Kappel zeich⸗ 


nete fid) hierin aus, Sein Abt Triefler war ausfchweifend, 
pradjtliebenb, wollüftig "). Seiner ſchlechten Wirthfchaft und 
Herrfchfucht wegen entfept, erbrofjelte er ftd) (1511). Einer 
Reformation waren fie ebenfo abgeneigt, als bie 9[ugufti» 
ner, Die Frauenflöfter waren am verfommenften, aber 
am fchwerften zu reformiren, Sie wählten Männer ohne 
Energie zu Pröbften, um in ihrem lofen Leben nicht bes 
hindert zu werben), Im nördlichen Deutfchland, nament- 
fid) üm Magdehurgifchen und Halberſtädtſchen waren fie 
ber alten Disciplin getreuer geblieben. Von ihnen fielen 
nur wenige den Lehren Luthers zu, Sie find durch ihr 
Feſthalten an ber Entholifchen Lehre in jenen Gegenden bie 


- Träger des Katholicismus und bie Erhalter katholiſcher 


Gemeinden vorzüglich auf bem Lande geworden. Am Ende 
des vorigen Jahrhunderis emtarteten auch fie in Kolge bet 
franzoͤſtſchen Friegaunguhen und wurden aum Giüd für 
ble Gemeinden mit ben Klöftern anderer Orden färufarifirt. 
Wenn bie Diener fchlafen, erwedt Gott bie Feinde feiner 
Kirche zu ihrem Schuge?), bic ihr, in der Abficht zu ſcha⸗ 


den, nügfid) werben muͤſſen. 


1) $ottinger, 1. c. ©. 259 u. 260. 
2) Ebenda ©. 261. 
3) 3n Sachſen gab ed außer ben Auguftinern noch 8 Klöfter tec 
Benediktiner, 8 ber Ciſterzieuſer, 3 der Karthäuſer, 2 der Serviten 
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Am fchlechteften war es mit den Ritterorden beftellt. 
Statt fid) an den Türfenfämpfen zu betheiligen, ſchwelgten 
fie in ihren reichen Präbenden und Gomtfureien, Statt 
ber Beinde, fagt Hemmerlin, fpießten bie beut[dben Ritter 
gebratene &apaunen, Rebhüner, Gaͤnſe und Enten!). Selbft 
der Hochmeifter des Ordens Conrad von Oehrlinchshauſen 
nannte ben beutfchen Orben „ein Spital für den beutfchen 
Adel" 2). Der Orben fonnte nicht einmal aus feiner Mitte 
einen Prediger aufbringen. Das Latein war den Herrn 
fo fremd geworden, daß fie nicht mehr im Chore fingen 
fonnten?). Ihr ganzes Thun und Treiben gibt uns fol 
gender Spottreim, der allgemein im Munde des Volkes 
war: „Kleider aus und Kleider an, Efien, Trinfen, Schla⸗ 
fen gah’n, ift die Arbeit, fo bie beutfden Herrn ha'n“ ἢ), 

Das meifte Anfehn genofjen. in Deufchland noch bie 
Mendicanten, die Dominicaner und Branzisfaner, Durch 
ihre freiwillige Armuth flanden fte dem bebrüdten, armen 
Volke am nächften und biefe Armuth hatte fie eben vor 
dem allgemeinen Verderben bewahrt. Sie waren die bes 
liebten Prediger und immer gefuchten Rathgeber des Vol⸗ 
kes, weshalb fie auch von ben Päpften vorzüglich mit des 
Verfündigung der verfchiedenen Abläffe der Zeit betraut 
wurben. - Died war geeignet, den Neid und bie Anfein⸗ 
dung der übrigen Orden zu erregen. Der Pfarrgeiftlichfeit 
hatten fie fid) baburd) unangenehm gemacht, daß fie bie 


2 ver Prömonftratenfer, 5 ber. Antomker, 4 der Demintsaner, uns 19 
ber Franziscaner. Löſch, Acta Reform. I. 323. 

1) €. Müller, ©. t. Schweiz. IV. €. 262. 

2) €. Kotzebue ältere Geſch. Preußens. IV. p. 66. 

3) €. Delic. urb. Bernae. ottinger L c, €. 286. ] 

4) Εἰπιμάμ δ in jur. publ. 1. 4. ©. 59 bei Hottinger 1 c. 
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Glaͤubigen abhielten an Sonn⸗ und Sefttagen bem Giotted- 
dienfte in ber Pfarrkirche beizumohnen, die Laien zu über- 
reden fuchten, fid) in ihren Klöftern begraben zu laſſen, 
und fogar bem ausdrüdlichen Kirchengebote des IV. Lateran⸗ 
concils zuwider lehrten, e8 fet nicht nöthig felbft am Oſter⸗ 
fefte bem Pfarrer al8 bem angeorbreten Priefter zu beich- 
ten. Sie mochten theild burd) das ausfchweifende Leben 
des Weltclerus, theild auch durch bie vielen Privilegien, . 
die fie von den Päpften erhielten, zu derartigen 9Infidoten 
veranlaßt worden fein. Papſt Sirtus IV. (+ 1484) verbot 
aber ben Senbicanten (olde Lehren ferner vorzutragen. 
Der Pfarrelerus war mit biefer Genugtbuung zufrieden 
geftelt, ohne daß jedoch bie obwaltende Mißſtimmung 
und dad Mißtrauen zwifchen ibm unb bem Orden De: 
feitigt wäre. | 

Was das Anfehen ber beiden Orden noch ferner bes 
einträchtigte, war der Streit über bie unbefledte Empfäng- 
nig. Man überbot fid) in willfürlichen und füfnen Bes 
hauptungen, felbft die Kanzel wurde zur Palaͤſtra jener 
Streitfrage gebraucht unb oft enbigte eine Prebigt mit der 
Berdammung ber Anficht des SBruberorbenó. Dabei blieb 
e$ noch nicht immer, fondern von derben Ausfällen ging 
man nicht felten zu Teidenfchaftlichen Schimpf» und Schmäh- 
reden über, 

Als bie vorzüglichften Stepráfentanten der alten ſchola⸗ 
ftifchen Lehrmethode mußten die beiden Orden bei allen 
jenen das Zutrauen verlieren, welche ber neuen wiflenfchaft- 
lichen Richtung hold ebenfo eifrig bemüht waren jene zu 
verdrängen, als fid) vorzüglich bie Dominicaner anftrengs 
ten, biefe von dem Weichbilde der Kirche fernzuhalten. 
Unläugbar bewiefen die Dominicaner -in mandjen Punkten 
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mehr Eifer als Einſicht. Vorzüglich war dies ber Fall 
in dem reuchlinifchen Streite, der fte vollends bei den Ge⸗ 
lehrten in Mißcredit brachte. 

Faſt zur ſelben Zeit traf die Dominicaner ein ſehr empfind⸗ 
licher Schlag, der in hohem Grade geeignet war ihr Anſehen 
beim Volke zu paralyfiren, und all ben boshaften Erfin⸗ 
dungen und Spöttereien gläubigen Eingang zu verfchaffen, 
mit denen fpäter ihr Orden, vor Allem ihr Inquifitor Tetzel, 
uͤberſchuͤtet wurde. Bier Moͤnche aus bem Kofler zu 
Bern wurden vor öffentlichem Gerichte überführt: Gott - 
geläugnet, Hoftien gefärbt, einem Marienbilde Thränen 
gemalt und einem Schneider Jetzer mit Namen auf ges 
waltfame SBeife bie Wundmale des Erlöferd beigebracht zu 
haben. Die vier Mönche wurden ber Priefterwürbe ent» 
kleidt und am Mitwoch vor Pfingften 1511 von bet 
weltlichen Obrigfeit den euertode übergeben ). Der 
örgerliche Auftritt wurde weit und breit in lateinifchen unb 
beutfchen Schriften befannt gemacht. Haller fagt, es feien 
ſelbſt Frangöfifche, Hollänvifche und englifche lleberfegungen 
angefertigt worben?). Um zu begreifen, wie biefer Vor⸗ 
fall fchwer auf das Anfehn des ganzen Ordens brüden 
fonnte, muß man nur nicht aus bem Auge lafjen, daß es 
dem Menfchen erfahrungsmäßig febr [der fällt, Perſon 
und Sache immer gehörig auseinander zu halten, und daß ᾿ 
wir allgemein geneigt find, die Fehler einzelner Perfonen 
Ah auf ben gejelfchaftlichen Verband zu übertragen, bem 
die Berfon angehört. Dies mußte um fomehr in einer 


1) €. Hottinger, ber die Gefdjid)te mit Wohlbehagen ausführlich 
etzaͤhlt. 1. c. €. 271 ἢ. Chron. Naumb. bei Menken, T. Il. p. 57. 
2) €. Hott. €. 280, 
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Zeit gefchehen, bie e$ ich zur Aufgabe gemacht zu haben 
ſchien, an den Orden Lächerlichfeiten aufgufinben, um fie 
bem Spotte und Hohne der Menge Preis zu geben. Bei 
allem diefem wurden die beiden Orden mit Ausnahme 
weniger Klöfter bie Hauptbollwerfe gegen. die Reformation 
in Deutfchland, bis fie von einem neuen, dem Jeſuiten⸗ 
orben, in Schatten geftellt wurden. 


83, Das Papſtthum und das Beneficien> 
MWefen. 


Was von Seite Roms zur Hebung diefer Uebel 
geihah, war unbedeutend und fcheiterte theild an der Hart» 
nädigfeit der Mönche, theild an dem Einwurfe, daß εὖ in 
Rom nicht beffer ausfehe und daß man dort zuerft zu res 
formiren anfangen folle. Leider war diefer Einwurf nur 
zu gegründet. Sollte e8 anderd werben, dann beburfte 
Rom zuerft einer gründlichen reformatio in capite et mem- 
bris. DBergebend Hatten die großen deutfchen Goncilien 
darauf gebrungen, vergebens waren für bie gänzliche lime 
wandelung der Sitten im gefammten Clerus gewichtige 
Stimmen aus allen Reihen befjeben, vom einfachen Or» 
benómanne bis zu den Garbinàlen hinauf, zu den Ohren 
der Päpfte gebrungen. Entweder gefchah nichts, ober ἐδ 
befchränfte fid) das, was dafür gefchah, auf einzelne Abs 
“änderungen, die den ganz äußern Haushalt ber Ride 
nicht überfchritten. 

Die deutfche Nation hatte feit dem Goncil von Con⸗ 
ftanz am meiften auf eine Reformation in dem Kirchen⸗ 
weien gebrungen. Sie mußte das SBebürfnif am tiefften 
fühlen, weil bei feinem Wolfe die kirchliche Disciplin fo 


vor der Reformation. | 107 


[εὖτ in Berfall geratfen, und feine Ration ben SBerationem 
und Gelofteuern tömifcher Höflinge unter allen möglichen 
Titeln fo bío8 gegeben war. Die geiftlichen Beneficien 
waren mit Annaten, Erfpectanzen, mit Pallien⸗ und andern ΄ 
Geldern förmlich belaftet, In Rom fehlen man bei Bers 
gebung einer Pfründe nicht auf bie DQualification, fonbetn 
auf bie Gefbíumme zu fehen, die einer zu erlegen fid) erbot. 
Wer dad Meifte gab wurde Ganonifer, Pfarrer, Probft 
und Brior. Ja fefbft unbefannten, ganz unfähigen, frem- 
den Subjecten wurben nicht felten die einträglichfien unb 
wichtigften Kirchenaͤmter übertragen. Da der Deutfche von 
Natur gutmüthig ift, fo wurde er auch vorzüglich herans 
gezogen, wenn es fi um Beiträge zu gemeinnügigen 
Sweden handelte Dazu fam, daß fij bie Nation trot 
der vielen Opfer, bie fie der Kirche brachte, doch zurüdge- 
fest glauben mußte. SKarvinäle wurden aus ihr felten 
gewählt. | 

Die römiſchen Legaten ließen ftd) nicht feften Webers 
griffe in die Rechte der Bifchöfe zu Schulden fommen. 
Das machte die Bifchöfe mipftimmig, wozu noch fam, daß 
Proceßſachen, bie in Deutfchland hätten gut gefchlichtet 
werden fónnen, meift nach Rom gezogen wurden. Diefem 
Allem Hatte das mit Martin V. abgefchloffene Concordat 
einiger Maßen gefteuert. Aber ba das Goncorbat felbft nur 
vorläufig auf 5 Jahre Gültigkeit haben follte, fo konnten 
feine. eingreifenden Reformationen gemacht werben und bie 
eingeleiteten nicht von Beſtand bleiben. Da bie Paͤpſte 
im Berlaufe der Zeit die dort gemachten Beflimmungen 
verließen, fo mußte das bei der Nation die Anftcht befefti- 
gen, als feien fle e$ vorzüglich, welche ben unorbentlichen 
Suftanb der Kirche begünftigten. Ale Vorwürfe die man 
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bem Clerus machte, mußten daher mit beppeitem Gewichte 
auf den "Bap jprrüdjafien. Die Folge hat εὖ befütigt. 

Ben Gendlien war feine Rede, obwohl Päpfte die 
periodiſche Berufung beríefben garantirt Hatten. Paul HI. 
zeigte guien Willen durch eine allgemeine Kirchenverſamm⸗ 
lung die Zucht wieberherzufielien, wurbe aber vom Tode 
daran gehindert. Die llebergriffe und SBiberjeglidhfeiten 
der Baſeler Berfammlung waren wohl geeignet, den PBäpften 
gegen Gondlien auf dentſchem Boden Furcht und Abſcheu 
einzuflößen. An Provinzial: und Diöcefanconcilien Tonnte 
wegen ber politiichen Zerrifienheit des Kaiſerreichs, wegen 
des geringen Eifer des bofem und der Berfommenheit 
des niedern Gíeru& nicht gedacht werben. 

Als das Annaten» und Erſpectanzenweſen flatt fid) 
zu vermindern, mit jedem Jahre mehr zunimmt, unter ber 
Geiſtlichkeit βῷ Streitigfeiten und Proceſſe mehren, bie 
Biuralität ber Beneficien fi δδ zum Unglaublichen fteigert, 
Provinzen und Kirchen durch bie ſchweren Balliengelder 
auögefogen, Beneficien oft den fie unter gerechtem Titel 
Defigenden genommen und auf bem Rechtöwege jenen 
zuerfannt werben, meldje bie fángften Gelobeutel Hatten‘); 
da bringt das deutiche Boll wiederum auf enblidje Ab⸗ 
ſtellung viefer Mißhelligkeiten. Das Beifpiel Frankreichs, 
welches fd durch die Annahme ber Eonftanzer Beſchluͤſſe 
auf dem Concil von Bourges eine freiere Stellung Rom 
gegenüber vindicirt Hatte, Rand im Rüden, um immer zu 
infigiren und zu brángen wie die Stimme des δόξει Ge 
wifen$?) Was man immerhin (agen mag, foviel Täßt 

1) ©. Instrum. accept. decret. Basil cum modific. sub Alberto 


rege Mogunt. 1439. Münch p. T. 1, 68 
2) Wir mifjen, bag SRarimilian felbR mit bem Plans umging 
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fi mit ziemlicher Zuverläffigfeit behaupten: Die Conciliar⸗ 
beídofüfje von Bourges haben nicht wenig dazu beigetragen, 
Sranfreid) vor dem Abgrunde der Reformation zu bewah⸗ 
ren. Sie haben wenigftenó ba6 fpätere Concordat mit 
Leo X. eingeleitet, durch welches bem Vorbringen ber neuen 
Lehre ein Fräftiger Damm entgegen geiworfen wurde. Wenn 
fie dann aud) unter Ludwig XIV. als Fußpunkte der galli 
canifchen Artikel angefehn wurden, fo beweifet das nur, 
bag auch das Beite in ber απὸ der Menfchen mißbraucht 
werden Fann. Das Andere dann, was vor allem in Frank⸗ 
reich ber Reformation die Spige abbrad), war, daß bie 
höchfte Gewalt allein in der Hand des Regenten lag, unb 
feine vielföpfige Fürften- und Bafallenfouveränität bie 
Macht der Krone, wie in Deutfchland laͤhmte. Der Ein- 
flug Wranfreidjó auf das Streben der Deutfchen, von ben 
beichwerenden Feſſeln, die von Rom aus auf dem kirch⸗ 
lien Leben der Ration lafteten, loszukommen, läßt fid) 
nicht verfennen ; denn eben die Diöcefen, bie jenem Lande 
am nächften find, treten am Eräftigften auf. Die Bifchöfe 
von Trier und Mainz ftanben mehrmal an der Spige ber 
fordernden Partei. Nach dem Tode Nicolaus V. hatte 
man Friedrich IH. felbft aufgefordert, ber deutſchen Kirche 
ohne Befragen des Papſtes eine unabhängige Stellung 
von Rom zu verfchaften. Der Saijer ging nicht darauf 
ein, [εἰ εὖ aus Ehrfurcht vor bem Papſtthume, ober aus 
Friedensliebe, oder im Andenken an die unglüdlichen Schick⸗ 
fale jener Kaifer, bie εὖ gewagt hatten, die Rechte ber 
Bäpfte anzutaften oder zu fchmälern Eine gewandte 
Schrift des Aeneas Sylvius de ritu, situ οἱ moribus Ger- 
bie Artifel von Bourges in Deutſchland einzuführen. S. Münch 
l.c. ©. 217.. 





110 Groͤne, Zuſtand der Kirche Deutſchlands 


manorum, die nachwies, was Deutichland dem Papkihume 

zu verbanfen habe, mochte auch das Ihre baju beitragen. 

Genug, der Sturm batte fid) wieder sertheilt, che er mal 

zum Ausbruche gefommen war, Die Firchlichen Zuftände 

blieben in der alten Unorbnung. 

Da im Anfange des 15. Jahrhunderts erſchien unter 

dem Titel ,Gravamina nationis Germanicae" eine nete 

Befchwerbefchrift, und auf Veranlaflung des Kaiſers Mari- 

milian verfaßte Jacob Wimpheling, Profeflor zu Heidelberg, 

eine Widerlegung der genannten Schrift des Aeneas Syl⸗ 

vius 5. . Die Befchwerden , deren Berädfichtiung vor 

Allem gefordet wird, beftehen vorzüglich in Folgendem: 

„Die nachfolgenden Päpfte halten bie Bullen und Gon- 

tracte ihrer Borgänger nicht, die Wahlen der Prälaten 

und Vorgeſetzten werben trotz des wohlerworbenen Rechtes 

der Wählenden verworfen, bie höheren Benefirien und Wuͤr⸗ 

ben refervirt man den Garbindlen und Protonotarien, bie 

zahllojen Exſpectanzen erzeugen Proceſſe und Streitigkeiten, 

die Annaten werden ohne Auffchub und Mitleid, auch wenn 

die Bilchöfe nur furge Zeit tegierten, eingefordert, Die Res 

gierung von Kirchen wird nicht jelten ſolchen anvertraut, 

bie zum &feltreiben, nicht aber zur Leitung von Menschen 

geeignet wären, neue Ablaͤſſe unter Widerruf oder Suspen⸗ 

-fion der alten werden auögefchrieben, um Geld zuſammenzu⸗ 
ſcharren. Unter dem Borwande von Türfenfriegen fchreibt 
man Zehnten. aus, ohne daß eine Erpevition erfolgt; unb 

Proceſſe die in Deutichland recht wohl geichlichtet werben 

fónnen, zieht man vot das römische Serum ?), Beide Schrif- 

et machten großes Siuj(eben, änderten jedoch an ven 


1) 3m Jahr 1515. 
2) €. das Aktenſtück, Münch 1. c. p. 96 u. ff. 
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Uebelſtaͤnden nichts, aud) diefe Stimmen verhallten wir- 
fungdlos in be Sälen des Vaticans. Um von ber 
furchtbaren Laſt der Pahliengelver, namentlich wenn mehre 
Bifchöfe Furz nach einander farben, ein Bild zu befommen, 
muß man in Erwägung ziehn, was in jenen Alten von 
dee Mainzer Diözefe erzählt wird !), Anfangs Batte ber 
Biſchof von Mainz nur 10,000. Florin für das PBallium 
zu erlegen. Als ein Bifchof ohne die Summe abzutragen 
geftorben war, müßte der Nachfolger bie rüdftändige Schuld 
mit übernehmen. Seitvem wurden 20,000 Florin ein, 
tegiftrirt und als Normalſumme für das Pallium gefordert. 
Zu dieſem Betrage famen nadj unb nach für verfchiebene 
Kleinere Dienfte und Officien nod 5000, bie (id) balb bis 
7000 vermehrten. Der Exzbifchof Safob Konnte nur zu 
diefem -Betrage das Pallium einlöfen. Und als er nad 
faum vier Jahren feiner Regierung ftatb, mußte fein Nach⸗ 
folger wieder wenigftens 25;000 Florin nad) Rom fenben. 
Er wurde genöthigt ba& Geld von den Kaufleuten zu 
borgen und, um Diele wieder zu befriedigen, den Unter⸗ 
tbanet neue Steuern auflegen. Der Biſchof Jakob [oll 
bei feinem Hinfcheiden gejagt haben, er bebaure nicht fo 
ſehr feinen Tod, als {εἶπε Untertbanen, die genótfigt wür⸗ 
den für das Pallium jet ſchͤn wieder fchwere Gelder zu 
bezahlen. Bon 1504 bie 1514 alfo binnen 10 Jahren 
hatten die Mainzer drei Pallien einzutöfen, das des Bifchofs 
Albrecht fogar für die ungeheure Summe von 30,000 Gotb 
gulden. Was bec Wirklichkeit fehlte, that bie Berleumdung 
hinzu. So hatte man unter Andern ausgeftreut, der Papft 
wolle feibft alle Metropolitankirchen für fid) reſerviren *). 
1) 1. c. ©. 97, 98. 
2) €. das "Aftenftüd: Aeneas Martino, Münch l. c. Ὁ. 120. 


e 





112 Sröne, Suftanb der Kirche Deutſchlands 


War dies ſchon genugfam geeignet, das *Bapfübum bei ber 
deutfchen Nation zu becrebitiren, fo war das Leben mehre- 
tet ber [egten. Bäpfte, eines Innocenz VIIL, eined Aleran- 
ders VL, eined Julius IL nur nod) mehr im Stande, 
diefen Unwillen zu fleigern und das Papſtthum einer 
Verachtung anheimgegeben, die doch allein ben zeitigen Ins 
habern desfelben gebübrte. Schienen von Alexander VI. 
die aus Deutfchland unter den verfchiedenften Titeln nad) 
Kom fließenden Gelder nur dazu vermenbet zu werden, 
feinen unerhörten Sinnenlüften zu fröhnen und feine Söhne 
unb Nepoten zu bereichern, fo mußte fein Nachfolger Ju⸗ 
lius ber Anficht Raum geben, bie deutfchen Geldopfer feien 
für ihn bie Quelle, in Italien befländige Kriege. zu unter- 
halten, feine Eroberungsgelüfte zu befriedigen und die 
Deutfchen mit ihrem eigenen Gelve zu befriegen. Während 
ber beut(d)e Kaifer aus feinen Landen nicht fo viel Gelb 
zufammenbringen fonnte, um längere Zeit ein mäßige 
Heer zu unterhalten, batte ber Papft immer Summen genug, 
um Söldner zu Dingen, ja-um prächtige Bauten aufzufüh- 
ten und Gelehrte und Künftler in großer Zahl reichlich zu- 
ibn 

Dazu brach unter Julius auf Eingebung Frankreichs 
und nicht ohne Zuſtimmung des deutſchen Kaiſers in dem 
Schooße der Kardinäle ein neues Schisma aus. Sechs 
Kardinaͤle entzogen fid) bem. Gehorſam bed Papſtes, traten 
zu Piſa zu einem Conciliabulum zuſammen, proclamirten 
die ſeit dem Conſtanzer Concil ſtereotyp gewordene Phraſe: 
reformatio in capite et membris, und beſchuldigten ben 
Papft der Simonie unb unreiner Sitten. ‚Gegen das 
Leptere hat ihn die Geſchichte gerechtfertigt. Julius ver 
jagte die Schiömatifer, bie von Pifa nad) Mailand flohen 


vor bet Reformation. . 413 


und zufebt in Lyon Aufnahme und Schub fanden. Dars 
über evaürnt vergißt fid ber Papſt foweit, ganz Frankreich 
mit dem Bann zu belegen, den König Ludwig abzuſetzen 
und das Reich jedem Eroberer zur Beute anzubieten. Er 
flirbt, ald er eben mit dem Blane umgeht bie fpanifchen, 
franzöftfchen und deutſchen „Barbaren” aus Italien zu 
vertreiben. Der Naumburger Chronik, Paul Lang, charak⸗ 
terifirt ihn treffend: Anno Domini 1513 Julius papa non 
tam apostolicae sedis elaviger quam armiger obiit), 
Sein Stadjfelger war ven fanften Sitten, ein bes 
fonderer Freund der ſtillen Mufen. Er hätte die Kirche 
vor dem Abgrunde der Reförmation bewahren fónnen, 
wäre er ein ebenfo feiner Kenner. der Theologie als bet 
Fünfte und weltlichen Wiflenfchaften gemejen, und hätte 
er zur Auferbauung und Beförderung jener denfelben Eifer 
gezeigt, al& er zur Belebung diefer an den Sag legte. Leo 
verdient unter den Schöngeiftern der Zeit den erften Plab. 
Das bildet mit bem -Stuhle des b. Petrus unb der dreis 
fad)en Tiare einen eigenthümlichen Contraſt. Leo war 
glanzliebend bis zur. Verſchwendung. Die Pracht mit der 
er von Neuem den äußern Gotteóbienft umgab, den us 
tus T. batte in Berfall fommen fajjen, die Bauten, bie 
Künftler, die Gelehrten und Dichter, foftleten ihm große 
Summen. Dies nahm die deutjche Nation, der ein 
fparfamer Papft Roth zu thun fien, um von ben ſchwe⸗ 
ren Laften befreit zu werben, gleich bei ber Thronbefteigung 
gegen ihn εἶθ. Die Mißſtimmung verfchaffte Verleumdun⸗ 
gen leichten Eingang. Er wurde. al& geldgierig verfchrien, 
babe an einem Tage 30 Karbinäle für Grlegung großer 


1) 1. c. p. 58. M | 
Theol. Duartalfeprift. 1862. eit 1. 8 
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Summen ernannt, und verfchleudere das von Deutfchland 


vurch das Jubiläum für ben Bau der Petersfirche einge: 


fendete Geld an feinen Repoten. Died mußte den Deut- 
fhen als eine Verhöhnung ihrer Worberungen. erfcheinen. 
Auch er hatte eine Verſchwoͤrung zu befämpfen, die fid) im 
Gremium ber Kardinäle gegen ihn anzettelte. Die Urheber 
{{ er hinrichten, wodurch die Mißfimmung nur noch ge 
fteigert wurde. Um die erbärmlichen Zuftände ber deutſchen 
Kirche fümmerte fid) Leo nod) weniger, ‚als feine piam 
ger; alles blieb wie es war. 

Wir müffen uns wundern ‘zu fehen, vole bie römifchen 
Päpfte auf die nachhaltigen, felbft drohenden Klagen des 
beut(d)en Volkes wenig oder gar feine Rüdficht nahmen, 
wenigftens nichts Energifches zu ihrer Abhülfe thaten. 
 SRan fchreibt e8 gewöhnlich ihrer Gorgloftgfeit und Hab- 
fucht zu, und was man ihnen nod) fonft für Fehler vor- 
tüdt. Darin liegt der gerinäfte Theil der Schuld. Die 
Päpfte hielten vorzüglich aus zwei für dad Gefammttoobl 
der Kirche wichtigen Gründen die Unabänderlichfeit ber 
einmal fließenden Gefbquellen für nothwendig: 1) um mit 
dem Gelde ein Kreuzheer gegen die Türken ausjueüften, 
denn freiwillig wollte Niemand mehr gegen den Erbfeind 
die Waffen tragen; und 2) um immer Mittel in den Hän- 
den zu haben, ben übrigen weltlichen Mächten, bie fo oft 
mit ihren Einfällen den Kirchenftaat vermüftet hatten, zu 
imponiren, Wir willen es ja aus der Gefchichte jener 
Zeit, daß Rom niemals mehr, felbft nicht unter ben Hohen 
ftaufen, der Zankapfel ber Nationen war. Spanien, Frank⸗ 
rei) und Deutfchland rangen um den Beſitz. Dazu fom 
nod) ein dritter Grund, ber fid) vorzüglich im ber Umge- 
bung bet Paͤpſte geltend zu machen ſuchte und von da auch 
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in bie Anficht ber Inhaber des 5. Stuhle übergegangen 
fein mochte. Man meinte nämlih, bem Papſtthum dürfe 
ein großer Glanz unb ein vorwiegender Reichthum felbft 
ur Steurung der Härefie nicht fehlen. Denn fo fagte 
man: Riemals hat es mehr Härefle gegeben, als vor bem 
b. Syivefter, da man den Papft wegen feiner Armuth vere 
achtete. Diefe Anficht hat felbft u men vor⸗ 
getragen. 

Noch der hellſehende Cardinal von (Caje⸗ 
tanus) hatte am Schluſſe des von Leo berufenen Lateran⸗ 
concils zur Stipulirung des. franzöſtſchen Goncorbaté den 
Bapft aufgefordert, dad Concil zur Ordnung ber Kirchen⸗ 
angelegenheiten uͤberhaupt und namentlich der deutſchen 
Vebelftände zu verwenden; mit beredten prophetiſchen Wor⸗ 
ten hatte er ifm die Folgen vorgeſtellt, bie eine fernere 


Bernachläßigung, die Kirche an Haupt und Gliedern zu - 


reformiren, nad) [ὦ ziehn werde. Leo lie ὦ nicht bes 
wegen. Da mußte bie lang erhobene Strafruthe endlich 
nieberfallen '). Das mit Frankreich abgefchloffene Eoncor- 
bat war ferner aus einer doppelten Urfache geeignet, bie 
Mißſtimmung der beutjd)en Nation gegen den Papft: zu 
mehren. Durch baéjelbe wurde die 'pragmatifche Ganction 
Karls VII. abgefhafft. Das mußte die Meinung veran- 
lafien, als fitebe ber Papſt nur dahin, bie auf den Deutfchen 
Goncilten zu Eonftanz und Bafel gemachten Reformations- 
vorfchläge unb Garantien zu amnülliren und e8 fel daher von 
ihm für bie Beflerung ber Lage der deutfchen Kirche wenig 
zu hoffen. Am Wenigften dürfe wohl an bie Abfchaffung 


1) Selbft Erasmus fiet bie Steformation als ein Gottes⸗Gericht 
an: Nihil superest, nisi ut agnoscamus manum Dei nos provocantis 
ad poenitentiam. Ben b. Hardt Hist, 1. ref. I. p. 179. 


8 * 
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oder Verringerung der Annaten: gedacht werben, da fte ja 
im frangöftichen Goncorbate aufs Neue ftipuliet fein. Bon 
der andern Seite mußte bie Nation unmwillig werden, daß ber 
Bapft ih um ihre langen unb dringend erhobenen Klagen 
nicht fümmere, während er bie Kirchenangelegenheiten ber 
franzöftichen Ration, die doch nicht fo drängten unb in 
feinem fo großen Verfall wären, mit. Fleiß und Umſicht 
vor bie Hand nähme. Denn trog ber Aufhebung der prag- 
matifchen Sanktion waren in dem oncordate alle jene 
fchreienden Mißbraͤuche berüdfichtigt und erlebigt, über 
welche [ὦ bie deutfche Station mit Recht feit einem Jahr⸗ 
hunderte befchwert hatte. Vorzüglich mußte es den. Neid 
der deutfchen Fürften erregen, daß bem Könige von Frank⸗ 
reich bie Sefegung der höheren Beneflcien eingeräumt war '). 


$ 5. Aufleben der Wiffenfhaften Bibelüber- 
fegungen und Ausgaben. 


Proteftantifche Schriftfteller wollen gewöhnlich glauben 
machen, vor der Reformation feien die Wiſſenſchaften ganz 
barnieber gelegen, ja fie würden ganz erfofdjen und ver- 
fhwunden fein, wenn Luther nicht aufgetreten und fie 


1) 6 4. Die SBijdjofe, Aebte und Prälaten wählt ber König, 
außer wo ben verjdjiebenen Gorporationen vom 5. Stuhle bie eigene 
Wahl garantiet if. Der Bapft beflätigt fie. Φ 5." Ale Erſpectativen 
und Süejervationen find aufgehoben. $ 6. Der britte Theil der Dig⸗ 
nitäten ift an Grabuitte zu vergeben. $ 7. Alle Proceſſe mit Aus: 
nahme der größern im jus namentlid) notirten, follen vor dem orbent: 
lichen Richter entfchieden werden. S 8. Bei den Appellationen find 
bie gehörigen Inſtanzen einzuhalten. $ 9. Wer drei Jahre und nit 
gewaltfam im Beſitze eines Benefleiums ift, foll darin nicht geflört 
werden. $ 10. Wer zwei Monate nad) Verkündigung im öffentlichen 
Goncubinate verharrt, foll feiner Benefteien verluftig gehen. S. Münd 
l. c. ©. 224 u.w. Harduin, acta conciliorum t. IX. p. 1867 ff. 
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auf die vermeintlich verlornen Pfade zurüdgeführt Hätte !). 
Die aber, welche bie Gefchichte jener Zeit mit vorurtheils⸗ 
freiem Auge betrachten, werben eingeftehen müffen, baf 
eben Luther und die burd) ihn herbeigeführte Kataftrophe 
ed waren, welche bie frifchen Keime, die an allen Enden 
Deutfchlands und Europas fröhlich auffproßten und ein 
herrliches Wachsthum verfprachen, wieder erftidten. Grass 
mus fchreibt darüber in einem Briefe vom 26. Februar 
1518 an Wolfgang Fabritius Gapito, Doctor und Pro- 
fefjor der Theologie zu Bafel: „Ich glaube, ba bie fyürften 
Franz, König von Franfreich, Karl, der Katholifche, Hein⸗ 
ti, König von England und Kaiſer Marimilian ben 
Samen ber Zwietracht ganz audgerottet unb, wie ich hoffe, 
einen feften urgerftörbaren Frieden gefchlofien haben, daß 
min nicht allein bie guten Sitten, die chriftliche Frommig⸗ 
feit, fondern aud) bie lautern tmb wahren Wifjenfchaften 
und herrlichften Disciplinen nad) und nach wieder aufleben 
unb aufblühen werden, zumal man bereitö baran in ben 
verfihiedenen Ländern mit gleichem Gifer arbeitet. Zu 
Rom ift ἐδ Papft Leo der Große, bei den Spaniern bet 
Gatbínal von Toledo (Kimenes), bei ben Engländern König 
Heinrich VI, {εἰ wifjenschaftlich gebildet, bei uns König 
Karl von ähnlicher göttlicher Gemüthsart, bei ben Franzofen 


1) „Man fanu bet fatholifchen Kirche vot der Reformation keines⸗ 
wegs ben Vorwurf machen, daß fie bie Aufklärung verſcheucht habe unb 
die Menfchen in Unwiffenheit und Irrthum zu Halten bemüht gemefen 
ſei. Im Gegentheil, bie Päpſte, die Großen des römifchen Hofes unb 
die hohe Gieiftid)feit in allen Ländern befütberten fünfte und Wiſſen⸗ 
ídaften auf jede Weile und ſuchten Licht und Aufklärung nad allen 
Richtungen hin zu verbreiten, jelbff dann wenn das Anſehen und bie 
Macht des Papftes babel verlegt wurde.” So ber Proteftant Adolph 
Müller in feinem Leben des Erasmus. ©. 379. 
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König Kranz, von Geburt aud ganz dazu gemacht, Durch 
die glaͤnzendſten Belohnungen von allen Seiten Männer, 
bie fid) burd) Tugend unb Wiſſenſchaft auszeichnen, um 
fid zu verfammeln. Unter den Deutfchen ift e8 mit- mehrern 
andern auögezeichneten Fürften und Bifchöfen vorzüglich 
Kaiſer Marimilian, welcher der vielen Kriege müde im 
Alter in den Künften des Friedens auszuruhen befchlofien 
hat. Auf ihren Betrieb werben wir nad) unb nad) aues 
gezeichnete Geifer mie auf ein gegebenes Zeichen. fid) ex 
heben und zur Reftauration der beſten Wifjenfchaften ver⸗ 
einigen (eben. Es brauchen fij nur die vielen, febr 
gelehrten Männer von da und dort mit Luft. und etwas 
Gfüd and Werk zu machen, unb εὖ unterliegt feinem Zweifel, 
daß bie einzelnen Lehrgegenflände geläuterter und gebiegener 
zu Sage kommen. Bor allem finden die humaniſtiſchen 
Studien, bie jüngſt beinahe ganz erlofchen waren, ſchon 
lange, felbft bei den Schotten, Dänen und Irländern ihre 
Berehrer und Pfleger. Die Medicin Bat eine Menge 
Vertreter: zu Rom Ricolaud von Leon, zu "Benebig Am⸗ 
brofius, Leo von Nola, in Franfreih Wilhelm Budaͤus 
zu Baris, in Deutfchland Udalrich Zaftus, bie Mathema⸗ 
ti£ Hein. von Glarus in Bafel. Die Theologie macht 
nod) mehr Mühe, weil ihre Belenner ben beſſern Wiflen- 
ſchaften hartnädig den Rüden wenden, unter dem Vor⸗ 
wande ber Gsttedfurcht ihre Umwifienheit entfdjufbigen unb 
dad Volk überreden, daß der, welcher ihre Unbeholfenheit 
befämpft, die Religion angreife. Einen Gfrupel hab’ ἰῷ 
aber bod) dabei, nämlich den, daß das Heibenthum bei 
Erneuerung der alten Literatur da8 Haupt wieder erheben 
möge. (6 gibt bereits Chriften, bie GDriftu$ nur bem 
Namen nad) befennen im Uebrigen aber ganz heidniſch find. 


vor der Reformation. 119 


Ebendasſelbe duͤrfte beim Wiederaufleben der hebraͤiſchen 
Literatur mit dem Judaismus ber Fall fein, dem größten 
Feinde des Gfriftentbumá^ '): Dasfelbe wird aud) von 
andern Männern beftátigt. So fchreibt Nicolaus ers 
bellius an Trithemius: „Ich wünfche mir öfter Glüd in 
bieíem herrlichen Jahrhunderte geboren zu fein, wo fo viele 
ausgezeichnete Männer in Deutichland auftauchen, wie bu 
einer bift” ἢ, Und ber Hammer ber Luiherifchen, So 
hannes Gd, brüdt fid) nicht weniger belobenb über das 
wiflenfchaftliche Leben feiner Zeit in einer 1511 gehaltenen 
Rede aus. „Ich [obe mir, fagt er, unfer Jahrhundert, in 
welchem, nad) bem wir der Barbarei ben Abfchied gegeben, 
die Jugend auf die befte Weife unterrichtet wird, wo bie 
Dialectif die fophiftifchen Lächerlichkeiten. verfchmäht, unb 
darum täglich folider wird, wo bie vortrefflichften Redner 
in ganz Deutfchland fid) finden, lateinifche, wie griechiiche, 
Wie viele Wiederherfteller der fchönen Künfte blühen nicht 
jest, welche von ben alten Schriftftellern das Weberflüffige 
und Unnöthige ausfcheiden, bie Alles glänzender, reiner, 
eleganter machen, welche alte vortreffliche Autoren wieder 
and Licht ziehen, Griechifches, Hebräifches von Neuem übers 


1) G. Ban der Hardt Hist. lit. refor. I. p. 31 u. 32. 
" .2) €. Hagen, Deutſchlands literari[dje Verhältniffe im Mefors 
mationssBeitalter ©. 238. Das wiflenfchaftliche Leben erſtreckte ſich 
über alle Zweige der Literatur. Es gab Männer wie Thefeus Am: 
brogius, ein Stiftsgeiftlicher des Lateran, der zehn, nad) Ginigen achtzehn 
Sprachen verftand. Gölius Galicagnini von Ferrara gab (don vor 
dem Erſcheinen des copernicaniſchen Syſtems ein Werf Heraus, in 
welchem er bie Bewegung ber Grbe zu bemoeijen ſuchte. Und ber Rapft 
Leo beauftragte bie Nuntien und Gefanbten an den auswärtigen Höfen, 
fofibare Meberrefte des Aliertfums aufzuſuchen. S. Rosfoe, Leo X, 
Br. II. ©. 18 u. 316. Diefem Gifer des PBapfles verdanfen wir bie 
Auffindung der Annalen des Taritus im Klofter Gorvey an der Weſer. 
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feben, Männer, wie Erasmus, Wimpheling, Pirfheimer, 
Euspinianus, Peutinger, Reuchlin, Heinrich Bebel, Badia: 
nus, Beatus Rhenanus und viele Andere. Wahrlich gluͤck⸗ 

lich dürfen wir uns preifen in einem ſolchen Jahrhunderte 
zu leben 1^?) Mehnlich Außert ſich Bebel: „Viele gibt εὖ, 
find feine Worte, bie ihr höchſtes Streben darein fepett, εὖ 
dahin zu bringen, daß Deutfchland bie alte Barbarei ganz 
auszieht, damit ed zugleich mit bem Kaiferthum auch bie 
Wiſſenſchaften den Römern entreiße, und viel fdon ift 
hierin getban, wie man auf allen Schulen fehen Tann. 
Denn e8 gibt in Deutfchland nicht wenig Lehrer, deren 
Wirkfamfeit in Bezug auf bie Herftellung einer beflern 
Wiſſenſchaft nicht erft vieler Beweife bedarf, da ihre vete 
öffentlichten Werfe dad flarfte Zeugniß für fie ablegen“ 2). 
Sn diefes Lob ſtimmt felbft Luther eit 9). Wie Marfilius 
Sicinud nennt er bie Zeit eine goldene unb fagt, εὖ gebe 
fobiel gelehrte Leute, bie fid) täglich mehrten, daß abgefeben 
von der griechifchen und hebräifchen Sprache alle freien 
fünfte blühten, grünten und wuͤchſen, ſodaß fefbft Eicero, 
wenn er [ἐδ lebte, fid) in einen Winkel verbergen würbe ἢ). 
Schon feit bem Anfange be& 15. Jahrhunderts pulfirte das 
wifienfchaftliche Leben in Deutfchland mächtig. Den beften 
Beleg dafür geben bie in biefem Zeitraume gegründeten 
Univerfitäten: Würzburg 1402, Leipzig 1409, Ingolftabt 
1410, Rofto€ 1419, Trier 1450, Greifswalde 1456, Frei- 


1) Qagen L c. ©, 215. Abt Matthäus Boſſi zu Fiefole ſchrieb 
über die Grundfähe der Moral in zierlichem Latein und Paul Gortefe 
fuchte die Sentenzen des Lombarden in gefälligem Latein zu exrponiren. 

2) Hagen I. c. ©. 238. 

3) De Wette Br. I. ©. 65. 

. 4) ©. hierüber den ausgezeichneten Auffaß in ben Biftorijd)spolit. 
Blättern: Reformation und Literatur B, XIX. ©. 45 u. 46. 
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burg 1457, Bafel 1459, Tübingen 1477, Mainz 1477, 
Wittenberg 1502, Frankfurt a. Ὁ. Ὁ. 1506 5. 

Alle biefe fchönen Knofpen und Blüthen, al biefeó 
herrliche, vielverfprechende Leben wurde durch bie Brand- 
fadel, welche Qutfet in ben leider zu empfänglichen Zuͤnd⸗ 
βοῇ des deutfchen Volfslebens fhleuderte, zum Theil ganz 
erftidt, zum Theil Jahrhunderte lang in ihrer Entwidelung 
aufgehalten. 


1) €. Hiftor.spolit. Blätter 1. c. ©. 41. Bis dahin beftanden 
in Deutfhland mit folgende Univerfitäten: zu Hildesheim 1338, Heidels 
berg 1345, Wien 1365, Köln 1338, Erfurt 1389. 

Zur Vervollftändigung des Bildes, welches wir in kurzen Pinfel- 
firichen zu geben bemüht waren, führen wir Bier nod) die Männer an, 
bie im Anfange des 16. Jahrhunderts in Deutſchland blühten: Die 
Gebrüber Adelmann; Joh. 9ieudjlin, Gonrab Peutinger, Abt Trithemiue, 
Gon. Geltes, 305. Cuspinianus, Bebelius, Gájfariu& Stabius, Mutianus 
Nufus, Beatus Rhenanus, Badianus, Gerbelius, Sapidus, Alb. Kranz, 
Sof. Aventin, Erasmus, in England Thomas Lancer. Xöfcher Res 
formations-Urfunden I. 177 fließt die Aufzählung mit den Worten: 
Kurz εὖ gab überall ein fröhliches Anſehn und eine Herrliche Hoffnung. 
Gin vorguglider Mären war in Deutjchland Joh, Dahlberg, 9. von . 
Worms. Zu den bereits genannten fommen nod): Rudolph Agricola, 
Sar. Wimpheling, Stub. Lange, Joh. Naurler, Aler. Hegius u. |. w. — 
Außer den neu errichteten Univerfitäten und Schulen gab εὖ nod) 
mebre Gelehrten⸗Geſellſchaften, bie nach italieniſchen Muſtern errichtet, 
von großem Ginfluffe waren. Zu diefen gehörte bie cheinifche Geſell⸗ 
haft, von ihrem Lehrer cetica genannt, an deren Spitze ver B. Dahl: 
berg land, baé collegium eruditorum augustanum, eine von Mutianus 
Rufus errichtete Gefellidjaft, bie wiederum bem sodalitium doctorum 
(1519) zum SXufter diente, ber Auflus Meinus und Gamerarius an- 
gehörten. Neben ber von Stub. Lange zu Münfter errichteten Schule 
war berühmt bie von Rud. v. Dringenberg zu Schleiftant gegründete, 
aus der Gapnio, Geltes, Beatus Rhenanus hervorgingen. Wer findet 
da nicht das Göthiſche Diſtichon gerechtfertigt: 

„Franzthum drängt in biefen verworrenen Sagen, wie ehmals 

Lutherthbum es gethan, ruhige Bildung zurüd.“ 
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fepe, Männer, wie Erasmus, SBimpfeling, Birkheimer, 
Guspinianus, Peutinger, Reuchlin, Heinrich Bebel, Badia: 
nus, Beatus Rhenanus und viele Andere. Wahrlich glüds 


lich duͤrfen wir uns preiſen in einem ſolchen Jahrhunderte 


zu [eben 1^ *) Aehnlich aufert ſich Bebel: „Viele gibt es, 
find feine Worte, die ihr hoöchſtes Streben darein ſetzen, εὖ 
dahin zu bringen, daß Deutichland bie alte Barbarei ganz 
auszieht, Damit εὖ zugleich mit dem Kaiſerthum auch bie 
Wiffenfchaften den Römern entreiße, unb viel (don ift 
hierin gethan, wie man auf allen Schulen fehen Tann. 
Denn c8 gibt in Deutfchland nicht wenig Lehrer, deren 
Wirkfamkeit in Bezug auf bie Herftellung einer befjerm 
Wiſſenſchaft nicht erft vieler Beweife bedarf, ba ihre ver» 
öffentlichten Werfe das Harfte Zeugniß für fie ablegen“ 3), 
Sm diefes Lob ſtimmt felbft Luther ein’), Wie Marfilius 
Sicinu$ nennt er ble Zeit eine goldene und fagt, es gebe 
ſoviel gelehrte Leute, bie fid) täglich mehrten, daß abgefehen 
von ber griechifchen und hebraͤiſchen Sprache alle freien 
Künfte blühten, grünten und wüͤchſen, ſodaß felbft Cicero, 
wenn er jept lebte, fid) in einen Winkel verbergen würde 3). 
Schon feit bem Anfange des 15. Jahrhunderts pulfirte das 
wifienfchaftliche Leben in Deutfchland mächtig. Den beften 
Beleg dafür geben bie in biefem Zeitraume gegründeten 
Univerfitäten: Würzburg 1402, Leipzig 1409, Angolftabt 
1410, Roſtock 1419, Trier 1450, Oreifswalde 4456, Frei 


1) Hagen. c. ©. 215. Abt Matthäus Boſſi zu Fiefole ſchrieb 
über die Grundſätze der Moral in zierlichem Latein und Baul Gortefe 
fudjte bie Sentengen des Lombarben in gefälligem Latein zu erponiren. 

2) Hagen I. c. ©. 238, 

3) De Wette Brff. I. ©. 65. 

4) ©, hierüber den ausgezeichneten Auffa in den Hiftgrifch-polit. 
Blättern: Reformation und Literatur B. XIX. ©. 45 u. 46. 
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burg 1457, Bafel 1459, "Tübingen 1477, Mainz 1477, 
Wittenberg 1502, Frankfurt a. b. Ὁ. 15064, 

Alle biefe fchönen Snofpen und Blüthen, all biefes 
herrliche, vielverfprechende Leben wurde durch die Brand- 
fadel, welche Luther in den leider zu empfaͤnglichen Zuͤnd⸗ 
ſtoff des deutſchen Volkslebens ſchleuderte, zum Theil ganz 
erſtickt, zum Theil Jahrhunderte lang in ihrer Entwickelung 
aufgehalten. 


1) ©. hiſtor.⸗polit. Blätter 1. c. ©. 41. Bis dahin beſtanden 
in Deutfchland mic folgende Univerfitäten: zu Hildesheim 1338, Heidels 
berg 1345, Wien 1365, Köln 1338, Erfurt 1389. 

Zur Bervollfiändigung des Bildes, welches wir in kurzen Binfel: 
firichen zu geben bemüht waren, führen wir hier nod) die Männer an, 
bie im Anfange bes 16. Jahrhunderts in SDeutfdjlanb blühten: Die 
Gebrüder Adelmann, Joh. Reuchlin, Conrad Beutinger, Abt Trithemius, 
Gon, Geltee, Joh. Euspinianus, Bebelius, Gäfarius Stabius, Mutianus 
Stufue, Beatus Rhenanus, Badianus, Gerbelius, Sapivus, Alb. Kranz, 
3of. Aventin, Erasmus, in England Thomas Lancer. Löcher Res 
formationssUrfunden I. 177 ſchließt bie Aufzählung mit ben Worten: 
Kurz εὖ gab überall ein fröhliches Anfehn und eine herrliche Hoffnung. 
Ein vorzüglicher Mäcen war in Deutfchland Joh. Dahlberg, 3B. von . 
Worms. Zu den bereits genannten fommen nodj: Rudolph Agricola, “ 
Sar. Wimpheling, Rud. Lange, Sof. 9taucfev, Alex. Hegius u. f. w. Ὁ 
Außer den neu errichteten Untverfitäten und Schulen gab εὖ πο 
mehre Selehrten-Gejellfchaften, bie nad) italienischen Muftern errichtet, 
von großem Ginfluffe waren. Zu diefen gehörte die cheinifche Geſell⸗ 
haft, von ihren Lehrer cetica genannt, an deren Spige ver B. Dahls 
berg anb, das collegium eruditorum augustanum, eine von Mutianus 
Rufus errichtete Gefellichaft, bie wiederum dem sodalitium doctorum 
(1519) zum Mufter diente, der Juſtus Meinus und Camerarius ans 
gehörten. Neben der von- Stub. Lange zu Münfter errichteten Schule 
war berühmt bie von Rud. v. Dringenberg zu Schleiftadt gegründete, 
aus der Gapnío, Geltee, Beatus Rhenanus hervorgingen. Wer findet 
da nicht das Göthiſche Diſtichon gerechtfertigt: 

„Branzthum drängt in bitjen verworrenen Tagen, wie ehmals 

Lutherihum es gethan, ruhige Bildung zurüd.“ 
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Mit dem neuen Leben hatte die Wiſſenſchaft aber 
auch in eine eigenthümliche ihr bis dahin unbekannte Bahn 
eingelenft, Im Verlaufe des fünfzehnten Jahrhunderts 
ward die Willenfchaft an bie Grángen einer Uebergangs⸗ 
periode geführt, aus ber eine neue glänzende Epoche her⸗ 
vorzugehen (dien. Als bie hierarchiſch⸗theokratiſche Macht 
ded Papſtthums in den gewaltigen Kämpfen gegen Faifer- 
liche unb fürftliche Eingriffe durch faiſche Maßregeln und 
höhre Provivenz fid) abgeſchwächt unb bie weltlich⸗dynaſtiſche 
Gewalt mehr Raum und Boden gewonnen hatte; ba be- 
mühte fid) aud) bie Wiflenfchaft diefen Zeischatafter an⸗ 
zunehmen. Bis dahin war fie ausfchließlich in ben Häns 
den des Clerus getoefen; jegt fangen auch Laien an, fid) 
ihrer Pflege zu untergiebn ). War früher allein die Theo⸗ 
logie als Wifjenfchaft behandelt und angejehen und alles 
llebrige, was. man mit bem Namen Trivium und Qua- 
drivium zufammenzufaffen pflegte, nur ald Vorfchule zu ihr 
in den wifienfchaftlichen Bereich gezogen. fo gab. fich jegt 
" vorzüglich das Streben fund, bie Disciplinen von der Theo⸗ 
logie zu emanicipiren und fie alà felbftändige, unabhängige 
- Wiffenfchaften zu behandeln. Man fuchte neben ber göttlichen 
ſpecifiſch chriſtlichen Wiſſenſchaft eine weltlich menfchliche 
zur Geltung zu bringen. Waren das Palladium der Scholas 
fti die Bhilofophie des Ariftoteles und ble Werke ber Kirchen- 
väter, jo fuchte man biefen Plato und die claffifche Literatur . 
der Heiden gegenüberguftellen unb in Schwung zu bringen. 
Die Philofophie des Plato und die Heidnifche Literatur 


1) Olim literarum ardor penes religionis professores erat, nunc, 
illis magna ex parte ventri, ]uxui pecuniaeque vacantibus, amor 
eruditionis ad principes profanos δὲ proceres aulicos demigrat. 
Grasmus epp. L. VI. ep. 26. - 
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fichen in einem engen Zufammenhange, Während ὦ bieje 
mit bem Menfchen und ber Welt in ihrer reinen Ratürs 
tichkeit in ihrem äußern Erfcheinen befaßt, fucht jene ben 
heipnifchen SRenfdjen auf die höhre Stufe einer heidniſchen 
Sbealitát zu erheben. Der PBlatonismus ift das ivealifirte 
Sellenentbum im Zeitalter des Perikles. Ganz andere 
bie Scholaftif. Sie verwarf Welt und Menfchen in 
ihrer Erfcheinungsmweife und fuchte beide im Gbriftentbum 
zu erneuern. Da (don lag bie umüberfteigliche Kluft. 
War bie Scholaftif von Natur vor- Allem fpeculativ, fo 
mußte die neue Richtung fid) vorzüglich praftifch geftalten. 
An bie Stelle der Speculation trat-bie befchreibende, bl 
fterifche Auffaffung; ein wortreiches, oft flaches Morali⸗ 
firen machte fid geltend; der glatten, gefälligen orm, ber 
Eleganz des Ausdrucks wurde nicht felten der Gebanfe ges 
opfert. Zum Beweiſe, daß die neue Richtung mehr ben 
Menfchen in feiner präfenten Natürlichfeit ald im Verhält- 
nig zu Gott berüdfichtigte, nannten fid). ihre Verehrer Su» 
maniften, im Gegenfíage zu ben Vertretern der alten Willens 
fchaft, die fid) Theologen nannten. Wollte bie alte, ernfte, 
fchwerfällige Scholaftif nicht freiwillig das Feld räumen, 
fo war der Kampf unvermeidlich. Mit Muth und Energie 
nahm fie den bingemorfenen Handſchuh auf. Sie wäre 
in dem gewaltigen Ringen Siegerin geblieben, wie das 
Chriſtenthum im Kampfe gegen ven äußern Prunk des 
Heidenthums, wäre fie damals noch von bem Geifte eines 
Thomas, Bonaventura, Skotus, Albertus unb ber beiden 
Victore getragen, und nicht durch Luther der Kampf auf 
ein anderes Feld verfeßt worden. Sener Geift hatte fid) 
leider verflüchtigt, und an feine Stelle war leere Spit: 
findigfeit, knoͤcherner Syllogismus, nichtöfagende Breite ges 
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treten, Webler, die durch die barbarifche Worm noch auf» 
fallender wurden. Namentlih hatte fie das praftifche 
Element ganz aus bem Auge verloren. Ihre Verehrer 
sählten zur Zeit Luthers nod) ruhmvolle Ausnahmen, einen 
Antonin von Florenz, einen Gabriel Biel in Tübingen, 
einen &d in Ingolftadt ; diefes waren aber nur Ausnahmen, 
bie fid) eben Durch Annäherung an die neuere Zeitrichtung, 
oder durch engen Anfchluß an die alten Coryphaͤen uͤber 
dem Abgrunde, der alle verſchlang, gehalten hatten. 

Freiheit iſt der beſte Maͤcen der Wiſſenſchaften und 
Fünfte, und Reichthum und Glanz, wenigſtens eine gewiſſe 
Behaglichkeit eines Staats, find nothwendige Requifite für 
ein Literarifches Leben. Die neue Richtung treibt ihre 
Wurzeln in den italienifchen Republifen. Ihre vornehmften 
Beförderer find die reichen Fürften unb Kaufleute derfelben: 
bie Medici, bie Eſte, die Gonzaga, die Montefeltri, die 
Chigi. In andern Städten wie zu Rom, Neapel, Venedig 
bildeten fld) auf Antrieb von Gelehrten Literarifche Geſell⸗ 
ſchaften '). 

Eigentlich lebendig wurde die neue Richtung erſt ſeit 
der Einnahme Conſtantinopels durch die Türken. Mit den 
Griechen kamen auch ihre Sprachſchaͤtze in den Occident, 
zuerſt nach Italien. Von da an wurde das Griechiſche 
Modefprache wie zur Zeit Ludwigs XIV. das Franzöſiſche. 
Alles, was auf Bildung Anſpruch machen wollte, lernte 
griechifh. Der große Aldus Manutius fchrieb ein Buch. 
über bie Unentbehrlichfeit der griechifchen Sprache. Das 
Goneil von Florenz hatte bereit ben erften Anfloß zur 
Kenntniß und —— Verbreitung der griechiſchen 


1) S. Roſcee, Leben Leos X. Bd. J. ©. 61, 97, 104, 111, 159. 
Bd. II. 113, 134, 
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Sprache und Literatür gegeben, unb (djon von biefer Zeit an 
zählte Stalie viele Männer, die für attijd)e 9Boblrebenbeit 
ein befonderes Intereſſe zeigten. Bon da fam bie griedhi- 
fdje Literatur durch Männer, die in Italien gebildet waren, 
nad) Deutfchland. Nicolaus von Gufa, Johannes 
Weſſel, Oubolpb Lange, Rudolph Agricola, 
Erasmus von Rotterdam, Reudlin und vice 
Andere verbreiten. fie in unferm Baterlande, gründen neue 
Schulen, oder befreien ſchon beftehende von bem fihleppen- 
den, geifttödtenden Lehrgange. 


$6. Richtung und Charakter ber Humaniſtik. 


Die neuere. Richtung wurde aber nicht allein der Scho- 
laftif, fondern ber Religion felbft gefübrlid). Sie begnügte 


fb nicht damit, im Gegenjage zur alten ascetifchen Ri» ᾿ 


tung eine fröhliche, finnfiche Lebensanſchauung zu verbreis 
ten, fondern fuchte ihren geliebten Philoſophen auf Koften 
des Chriſtenthums zu erheben und zu vergöttern. Mar: 
fllius Ficinus entblödete ὦ nicht in Vorfchlag zu bringen, 
die Dialoge be8 Plato in ben Canon aufzunehmen und 
wie die Evangelien von den Kanzeln vorzulefen und zu 
erflären. Lorenz von Medici hatte fid ein platonifchstheo- 
logiſches Lehrgebäude hergerichtet, in bem von Ehriftenthumg 
faum eine Spur zu finden war). Paul IL. war genöthigt 
worden, bie Gelehrten⸗Geſellſchaft zu Rom, deren Stifter 
Pomponius Lätus war, wegen ihrer Hinneigung zum Ὁ εἰ» 
bentbume unb ihrer Unfittlichfeit aufzuheben ἢ. Petrus 


1) L. c. I. ©. 35. 

2) L. c. II. 113. Grft Leo X, errichtete dort im Palaſte des Car⸗ 
dinals von Sion eine neue Akademie für die griechiſche Sprache und 
Literatur und machte Johannes Lascaris zum Director derſelben. 
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Bomponatius behauptete, alle Wunderwerke {εἰσι blos Er⸗ 
zeugnifje der Einbildungsfraft, unb die Vorfehung erfirede 
fid nicht auf die Dinge biefer Welt. Dazu foll er bie 
Unfterblichkeit ber. Seele geläugnet und das Chriftenthum 
verfpottet haben ).- Auguftin Nipho (Nifo), Profeſſor in 
Padua, behauptete nach platonifcher Xehre bie Eriftenz einer 
WWeltfeele 3). 

Wo die neue Wiflenfchaft bie Dogmatik unangefochten 
läßt, ba fucht fie bie chriftlichen Begriffe mit heidniſchen 
Borftellungen und Bildern wiederzugeben und zu durch⸗ 
dringen. Selbſt bie Kanzelvorträge find davon nicht auß- 
genommen. Neben Engeln und Heiligen, oft ftatt berfelben, 
ftehen die Namen von Göttern und Göttinen, und die Ju⸗ 
piters⸗Farce vertritt bie Stelle be8 Namens Gotteó. Noch 
fehlechter al mit der Dogmatik fah «à mit der. Moral des 
Humanismus aud. Dem Geift ded Thomas entfremdet 
gefiel fie fid) in den glatten Cadenzen und wortreichen 
Geklingel eined Marmontel. Rur wer wie Sadalet 5) 
nicht beide. Füße aus ber Scholaftif gezogen hatte, wußte 
fie mit reizender Kernhaftigfeit zu behandeln. Thomas von 
Kempen und Tauler gehören wie bie Schule des Gerhard 
Groot zu Deventer, nicht ber Dumanijti(oen Rich⸗ 
tung an. Thomas ift im Ausdrucke Barbar, Die buma 
niftifche Richtung fand dort erf mit Hegius Eingang. und 
feitvem legten Erasmus, Hermann Ὁ. b. Buſche, 








—. 1) L. c. 985. II. S. 252. 

2) Gbenbaj. S. 254. Später ánberte. er feine Anſicht, wurde 
1513 von Leo zum comes palatinus ernannt, unb war nun ariſtote⸗ 
liſcher Philoſoph und Poſſenreißer zugleich. 

3) Auch Matthaͤus Boſſi, Abt des Kloſters zu Fieſole, ſchrieb über 
die Geſetze der Moral in zierlichem Latein. 
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Murmelius und Eäfartus dort den Grund für ihre 
fpätere Bildung. Die Dichtfunft hat fid) in Italien ben 
Petrarch und Boccaccio zum Mufter genommen. 3n 
ben übrigen Ländern, vorzüglich in Deutfchland, wo man 
feine eigene Mufter Bat, afmt man bie Italiener nad. 
9Bo bie Muße nicht bibaftijd), troden ober froftig religiös 
(ft, ta befteht ihre Genialttàt in Liebesliedern, elegifchen 
Grgüfjen, Beichreibungen von SRaturgegenftánben, von 
Trink» und Schmausgelagen.. Die gemeinften Dinge, felbft 
römifche Freudenmädchen bilden bie Gegenftánbe ihrer Beget- 
ſterung. Dad Leben der Dichter war noch weniger εἴς 
baufid) al$ ihre Mufe. Jeder, ber fid) als einen Schüler 
ber neuen Richtung ausweifen wollte, machte Verſe. Die 
feilften Dinge, .nur mußten fie frappant und ihre Form glatt 
fein, durften immer auf einen Leferfreis rechnen. Niemals 
i Europa reicher an SBerfemad)ern und Aärmer an wahren 
Dichtern gewefen. Man muß flaunen, wie viele von ben 
gereimten Erbärmlichkeiten nur haben für Gedichte gelten 
und Lefer finden fönnen. Auch dies wirft ein idt auf bie 
Phyflognomie der Zeit. 

Eine andere Wifjenfchaft, welche von ber neuen Rich» 
tung begünftigt und mit befonderem Eifer betrieben wurbe, 
war Die riti, Seit dem bl. Hieronymus war dafür 
wenig ober gar nichts getban worden. Theils [ag dies in ben 
äußern Berhältnifien ded Mittelalters, theild unb vor Allem 
in der wiflenfchaftlichen Richtung der Scholaftif felbft, ber 
ed nur darum zu thun war, mit reidjem Material von 
Autoritätsbeweifen ihre Ariome und Sentenzen zu würzen 
unb zu feftiger, Um ben Werth unb bie Aechtheit Des 
Materiald kümmerte fte fid) nicht, wenn ed nur. unter der _ 
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Firma eined fcommen Kirchenvaterd von irgend einer Hand- 
(drift geboten wurde. Merkwuͤrdig ift, bag bie kritiſche 
Wiſſenſchaft mit der llebernabme des Stagyriten in bie 
Theologie erlofh und daß fie ihre hoͤchſte Blüthe zu jener 
Zeit feierte, ald bie platonifche Philofophie fid) am meiften 
Eingang verfchafft Hatte. So wohlthätig bie Fritif und 
Stepfis, in ben gehörigen Schranken gehalten, für bie 
Wifenfhaften find, fo beftructiv wirken fie, fobald bie 
Schnur überfchritten wird. Anfangs werben nur folche 
Urkunden und Anftchten angegriffen, welche ben äußern 
Haushalt der Kirche betreffen. Laurentius Valla (1407 
bis 1457) bricht bie Bahn, indem er nachweifet,. daß bie 
Schenkung der (uburbifari(dyen Herrfchaft des Kaiſers Eon: 
ftantin an Papft Syivefter zu den Babeln gehöre"). Seine 
Kritif ift unwiderleglih; und wenn fie nicht gleich alige- 
meinen Beifall fand, fo geſchah Das wegen ber 9teubeit 
der vindicirten Anficht,. der jept auf ein Mal bie feit Jahr: 


1) Auch Hatte er die Authenticität des apoftolifhen Symbolums 
beanflandet. Dies mochte in einer Zeit, wo die Kritif nod) in Win- 
deln lag, wenn nicht als Keßerei, jo bod) als große SBermegenbeit 
angefehen werden. Die Schenfung Gonftantins Ὁ. Gr. verwarfen 
aud) Aeneas Silvius, Hieron. Baulus, t. 5. Antoninus, ber Kar⸗ 
binal Nifolaus von Gufa, Nlbert Kranz u. A. Gegen Ende des 
Sahres 1517 beinahe gleichzeitig mit dem Auftreten Luthers gab 
$utten jene Schrift des Laurentius Valla von Neuem in Deutich- 
land heraus, mit einer Sebication [o voll derber Satyre und Verun⸗ 
glimpfung bes Papſtthums, untermifcht mit der niebrigften Schmeiche- 
{εἰ gegen Leo X. daß εὖ zu verwundern if, mie ein ſolches Buch 
allein der impertinenten Dedication wegen einen Augenblick ohne 
päpftliche Genjur bleiben fonnte. Indeſſen wollen wir bod) nidjt an 
nehmen, Leo habe die ſchamloſe Gleißnerei für baare Münze ge- 
nommen. j 
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hunderten eingebürgerte zum Opfer fallen follte, und aus 
Furt, daß durch Annahme derfelben dem Anfehen des 
SBapfttbumé, namentlich aber feiner weltlichen Herrfchaft 
Eintrag gefchehen fönnte. Man war nicht im Stande fo» 
gleich ihre Tragweite zu überfehen. Auch die Echtheit der 
ifivorifchen Deeretalen wurde angegriffen. Dies unternahm 
felbf ein Garbinal, der gelehrte Nicolaus von Cues. Die 
biblifchen Urkunden ließ die Kritik in ihrer Ganzheit noch 
unberührt, nur in der Auslegung ging fie von der üblichen 
Erflärung einzelner Stellen ab. Man fragte nicht mehr, 
wie fie von den Vätern und bem allgemeinen Berwußtfein 
der Kirche verftanden wurden, fondern man erklärte fle 
nach eigenem Ermeljen dem literalen Ausdrucke gemäß. 
Der myſtiſchen Auslegung wurde wenig oder fein Raum 
gelaffen. Dies lag fehr nahe, ba ber Zeitgeift der Spe 
eulation feind, vorzüglich dem Praftifchen zugewandt war. 
Darin zeichnete fi vor Allem. Lyranus aus ). Das 
Apophihegma aber: Si Lyranus non lyrasset, Lutherus 
non saltasset, thut ihm ficher Unrecht, wenn es nicht bloß 
befagen will, daß Luther bei feiner Bibelüberfegung bie 
plattveutfhe Dolmetfhung der Bibel bed Lyranus, bie 
1473— 75 erſchien, wohl zu benugen gewußt habe). Auf 
eine felbfländigere Auslegung mußte die Kenntniß des 
Hebräifhen und Griechiſchen und die baburd) ermöglichte 
Vergleihung des Grundtextes mit der lateinifchen Ueber 


1) Gr Rarb 23, Det. 1340. 

2) Zyranus fonnte nur Anerkennung finden, eben weil die Zeit 
eine humaniftifche, rationalificente war. Durch die Schriften des 
gelehrten Franziscaners fourbe bie Zeitrichtung unterftügt, nicht aber 
hervorgerufen. Luther und Lyran find in ihrer Gregefe wie in ihrem 
Glauben himmelweit auseinander. 

Sorel. Quartalſchrift. 1862. Heft 1. 9 
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ſetzung ganz natuͤrlich führen. Der Ueberarbeiter der po- 


stilla in universa biblia, ba$ Hauptwerf des Lyranus, Paul 


Burged Prof. der Theologie und Bifchof von Gartfagena 
in Spanien (t 1435), wirft dem Lyranus mit Grunde vor, 
nicht felten den rabbinifchen Auslegungen vor ben Auf- 
fafjungen der Väter ben Vorzug eingeräumt zu Haben, 
Diefe Poftille war gegen Ende des fünfzehnten Jahrhuns 
derts allgemein beliebt wegen der Grunbjáge, bie fte rüd- 
fichtlich der Bibeleregefe einbielt, mit denen ber neue wiſſen⸗ 
fhaftliche Geift fid) gern einverftanden erflärte. Sie wurde 
(don im fünfzehnten Jahrhunderte in fieben Ausgaben ge: 
drudt ἢ". Die Erpofition be8 Lyranus zeigte den uma: 
'niften den Weg, die Prinzipien ihrer Wiffenfchaft auch auf 
die Bibel anzuwenden. ᾿ 
In die Fußtapfen des Lyranus trat der geniale Gras; 
muß, Die Leuchte und ber Gefeggeber der Humaniften. Seine 
Annotationen, bie ftd) in fortlaufender Paraphrafe mit 
Ausſchluß der Apofalypfe über alle Schriften des N. T. 
erſtreckten, wurden von den Humaniften mit dem größten 
Beifal aufgenommen. Er fuchte bie Bibelerflärung πο 
" mehr von der alten Weife zu emaneipiren und unter gänz 
lichem Abfehn von dem myſtiſchen Sinne, den literalen, 
vom Urterte gebotenen allein zu Anfehn und Geltung zu 
. dringen. Diefes Streben gibt fid) aud) namentlid) in 
feiner lateinifchen Ueberfegung des N. T. fund. Sie ift 
nad bem lirterte und ganz unabhängig, oft fogar abwei⸗ 
hend von der Vulgata. Bei der reichen Anerkennung, 
welche dieſe Arbeiten fanden, blieben fte doch nicht, vorzuͤg⸗ 


1) G. ben Auffap im K. Lexicon v. Wetzer und Welt. Qi. 6. 
6. 689, à 
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ih wegen ber Annotationen, die neben ihrer Bilfigfeit 
bie und da fefbft eine gemifje dogmatiſche Skepfis durch- 
bliden ließen, ohne imponirenden Widerſpruch. Zuerft trat 
Dorpius, Profefior ber Theologie in Löwen, dagegen auf, 
bem bann Bubäus und Faber Stapulenfis in Paris 
folgten. Auf ber Univerfität zu Canterbury fanden fte mehre 
Gegner, und in Spanien war ed Safob opus Stu- 
nica (Zufiiga), der fle befümpfte. Diefer durfte jedoch, 
fo lange der gewaltige Zimenes lebte, feine Gegenfchrift 
nicht veröffentlichen . Sene Werke waren ed denn auch, 
welche Erasmus in den Berbacht brachten, das Auftreten 
Luthers veranlaßt zu haben. Stunica nahm wenigftens 
feinen Anftand zu behaupten, Zuther ahme dem Erasmus 
nach, der ihm den Weg bereitet fabe?), Die neue Art 
ber Auslegung war es aber nicht allein, welche bie Sache 
Luthers zu begünftigen fchien; vor Allem waren. e$ die hie 
unb ba oft ganz ex abrupto eingeftreuten biffigen Bemerfun- 
gen und Sritifen über manche Firchliche Verhaͤltniſſe, nament- 
lich über bie Mönchsorden, welche bem amfterdamer Gelehrten 
die harten Vorwürfe zuzogen. Es leuchtet ein, Daß bie Art, wie 
die Humaniften bie Bibel erklärten, wohl immer ein Fortſchritt 
für bie eregetifche Wiſſenſchaft war, daß fie aber ebenfo 
wie bie übliche Weife an einer Einfeitigfeit laborirte. Hatte 
biefe gefehlt, bag fie mit. Hingabe des literalen nur bem 
myſtiſchen und autoritativen Sinne einen Werth beilegte, 
fo fündigte jene babutd), daß fie gar keinen tieferen Sinn 


1) Bgl. der Garbinal Zimenes von Hefele, 2. Aufl. €. 134. 
2) Die Stelle tu es Petrus, Math, 16, 18, verſtand Erasmus 
von jedem gläubigen Menfchen, und in feiner Gbition des Hilarius 
gloffirte er an den Rand: ber Glaube ift der Grund der Kirche, 
g* 
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julaffen wollte und fo bie katholiſche Wiſſenſchaft wie bie 
Kirche felbft in zwei getrennte Hälften zerfpaltete, in eine 
alte und neue, obwohl beide ewig alt und ewig neu finb 
und in immer gleicher Strömung aus dem Zelfen Ehriftus 
hervorfprudeln müjjen. Die wahre 3Bibeleregeje ift. aber 
die, welche mit Seftbaltung des Buchſtabens auch ber tiefern 
Cpeculation mit Zugrundelegung des patriftifchskicchlichen 
Verftändniffes ihr Recht einräumt, Die Humaniften naf- 
men durch ihre Behandlungsweife der Bibel ben HI. gött- 
lidjen Nimbus, mit bem fie gemäß ihrer Natur und ihres 
Urfprunges umgeben (ft, und fteliten fie mit den heidniſchen 
Claſſikern unb ben Schriften ber Väter auf eine Stufe, 
bei denen Jeder Auslegungsfreiheit fat, fobald er die nó» 
thigen Sonde von Gpradjfenntnig befigt, Was aber bei 
ben Humaniften wiſſenſchaftliche infeitigfeit und Webers 
eilung war, machte Luther zum erften Grundfage feiner 
‚neuen Lehre, 


8.7. Der reudlinfhe Handel. 


Wenn fid) bie alte Wiflenfchaft mit den Orundfägen 
der Humaniften nicht einverftanden erklärte, fo hatte fte 
dazu gewiß bie triftigftien Gründe. Es machte fi aud) 
bie Reaction nicht felten mit Energie geltend. Über fie 
blieb mehr das Beftreben Einzelner, es fam zu feinem ge- 
meinfamen Auftreten. Dabei war bie fcholaftifche Wiſſen⸗ 
haft, wie bereit bemerkt, auch derartig, daß, wie fle mit 
weniger Ausnahme allgemein gepflogen wurde, fein ben- 
fender und wahrhaft wifienfchaftlicher Theologe für ſie Par⸗ 
tbei nehmen konnte. Wer wollte e aud) noch wagen, für 
fie in die Schranfen zu treten, nachdem fid) der große Bi⸗ 
fdof von Briren, Eufa, gegen diefelbe in feinem Werke 
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de docta ignorantia fo energifd) erklärt und ihre unläug« 
baren Schwaͤchen aufgededt Hatte. Ihre vorzüglichften 
Bertreter machten den Fehler, daß fie neben dem Schäd- 
[iden aud) das offenbar Gute in der Lehrweife ber Humas 
niften verwarfen und nichts gelten lafjen wollten, was fid) 
nicht an ben ariftotelifchen Kategorien nachweifen ließ. Alles 
ſollte &peculation fein, barum wurde e$ Gpipfinbigfeit unb 
Ideologie. Schon die barbarifche Form *), in ber fte bie 
Bertheidigung führten, war ein unüberfteigliched Hinderniß, 
eine nachhaltige Reaction zu Tage zu fOrberm. Nachdem 
der Streit auf einzelnen Lehranftalten und zwifchen ein» 
jenen Perſonen längere Zeit geführt war, zog ihm bie 
Sache Reuchlins ein allgemeines — Snterefje zu. egt 
wurde der [djon fange .eingebrochene Zwielpalt in ber 
Wiffenfchaft offenbar, vie Vertreter theilten ſich in zwei 
Feldlager. Kür Reuchlin nahmen bie Humaniften Partei, 
während fid) bie Anhänger der Scholaftif auf Seite der 
Bölner Theologen ftelten. Alles. a8 namentlih in - 
Deutſchland auf SBijjen[djaft 9Injprud) Hatte, ſchloß fid) 
ber einen oder andern Partei am, und ben Chorführern 
folgte der Troß mit willenlofer Indolenz. Mit der gries 
chiſchen Sprache und ber platonifchen Philofophie hatte 
man in Stalien»auch angefangen, das Hebräifche eifrig zu 
betreiben, Died war um fo natürlicher als der Reuplas 
tonismus in der Wiffenfchaft der Rabbinen eine fehr freund, 
[ide Aufnahme gefunden unb von da fid) zu jener Gon; 
jectural- und Buchſtaben⸗Philoſophie ausgebildet hatte, bie 


1) Vix tria verba queunt latiali dicere lingua, 
Barbarico turpis perstrepit ore sonus 
fagt Murmelius von ihnen. ©. die münfterid; Human. von D. Gors 
nelius. 
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unter dem Namen Kabbala bekannt iſt. Dieſer Seite des 
Humanismus hatte Reuchlin bei feinem laͤngern Aufent⸗ 
halte in Italien ein beſonderes Intereſſe abgewonnen, und 
wurde in Deutſchland ihr Verbreiter und Stimmfuͤhrer. 
Sieht man das Werk Reuchlins verbum mirificum näher 
an, fo muß man geftehen, daß Erasmus wahrhaft Recht 
hat, menn er in bem oben angezogenen Briefe wegen des 
Auflebens des Judaismus Furcht für das Chriftenthum 
äußert. G8 ift ein Gemifd) von Blatonif unb Kabbaliſtik. 
Alle Gottederfenntniß berubt nach ibm auf, unmittelbarer 
Offenbarung, er fehreibt dem Shem Hamphorafch wunder- 
wirkende Kraft zu, kurz Reuchlin ift. Theurg im ganzen 
Umfange des Worte, Der Streit fam durch folgenden 
Umftand zu offenem Ausbruch. Ein Jude Bfefferforn mit 
Namen war 1506 bei ben Dominicanern zu Góln convers 
titt, Wie e8 fehr oft mit Neubekehrten zu gefchehen pflegt, 
daß fie mit bem verlafienen Glauben in den ertremften 
Gegenfag treten, fo fühlte fid auch SBfefferform von Eifer 
gegen das Judenthum erglüht und verfaßte zahlreiche 
Schriften, um feine frühern Glaubensbrüder zu gleichem 
Schritte zu ‚ermuntern. Als er aber hierin wenig Erfolg 
fand, fuchte er fie auf eine nicht edele Weiſe verhaßt zu 
machen. Er befte bie Geheimniſſe ihres- Schleichhandels 
auf, veröffentlichte viele fchledhte Grundfäge aus ihren 
Schriften, und damit noch nicht zufrieden wandte ev fid) 
1509 an den Kaiſer mit ber Petition, alle übrigen Schrifs 
ten ber Juden zu verbrennen und ihnen nur die Bibel zu 
faffen. Der Kaifer ging auf den 9Bunfd) des Pfefferkorn 
in foweit ein, ald ev eine Commiſſton, beftehend aus Pfef- 
ferforn, Hochflraten und den Geiftlihen und SBorftebetn 
der Stadt Böln ernannte, die Schriften der Juden zu 
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prüfen und fie nach Befinden zu verbrennen. Allein ver 
Kaiſer ſcheint biefer Commiſſion bod) nicht recht getraut 
zu haben, denn im folgenden Jahre wurde bie Sache bem 
Bifchof Uriel von Mainz in bie Hand gegeben. Diefer 
bildete eine neue Gommiffton, zu der Hochftraten, Victor 
v. Korb und Reuchlin, ber fid) damals in Stutigart aufs 
hielt, berufen wurden. Auch follten bie Univerfitäten Coͤln, 
Mainz, Erfurt und Heidelberg um ihr Votum in der Ans 
- gelegenheit befragt werden. Reuchlin war Feineswegs für 
ba$ Verbrennen der nicht biblifchen Schriften der Juden. 
In feinem desfalfigen Votum, welches er verfiegelt dem 
Biſchof von Mainz einfchidte, tfeift ex diefe Schriften in 
drei Theile, in Hiftorifche, medicinifche und talmudifche, unb 
fagt, wenn in ihnen, namentlich den legten auch manches 
Lächerliche und Abergläubifche vorfäme, fo feien fie bod) 
fehr nüglich und brauchbar zu Wiverlegungen. Raum hatte 
Pfefferforn von diefer Erklärung Reuchlins Wind befom- 
men, aló er mit einer plumpen Schrift, Handfpiegel bes 
titelt, hervortrat, in welcher er Reuchlin als einen Vers 
tbeidiger und Begünfliger der Juden darſtellte. Ihm 
antwortet Neuchlin 1511 mit feinem Augenfpiegel. Diefe 
Schrift ift eine weitere Ausführung und Begründung fei» 
ned Votums. Der Salmub, heißt ed darin, {εἰ eine gute 
Uebungsfchule, die Schrift zu fludiren, und barum fehr 
thöricht das vernichten zu wollen, was man nicht verfiche.. 
Wenn er auch durchaus nicht der Anſicht (ei, daß ber Sal» 
mub überall Gutes enthalte, fo fónne er bod) nicht zugeben, 
daß er verbrannt werde. Wollte man wegen einiger am» 
ftófiger Stellen. ven Talmud verbrennen, fo müßten tau[enb 
andere Bücher, felbfl. die h. Schrift dasſelbe Schidfal tref⸗ 
fen. Wos vollends bie Geheimlehre ober Kabbala betreffe, 
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fo gebe uns, nach dem Zeugniffe des Grafen I. Picus v. 
Mirandola, feine Kunſt größere Gewißheit von ber Gott» 
heit Chrifti,” als eben bie Magie und Kabbala. Papſt 
Alerander VI. habe ja des Grafen Apologie der Kabbala 
in einem eigenen Breve beftätigt, nachdem fte Sirtus IV. 
ſchon vorher Babe fateini(d) dolmetſchen fafjen. Der Gloſſo⸗ 
graphen könnten fid) bie hriftlichen Bibilerflärer mit großem 
Nugen bebienen, Die Midrafch oder Drafchet b. i. die 
Predigt-, Geremoniens und Gebetbüdjer feien von Päpften 
und Raifern fchon hinlänglich in Schug genommen worden, 
infoweit fte die Eatholifche Kirche nicht öffentlich verachteten 
oder beeinträchtigten. Mit den poetifchen und philofophi- 
ſchen Büchern wolle er e8 wie mit den S'ünften überhaupt 
gehalten wiſſen. Künfte die dem Menfchen fchadeten, wie 
Zauberei und Hererei, foffe man vertilgen. Schmachbuͤcher 
auf Jeſus und Maria folfe man verbrennen, wo man- ihrer 
habhaft werde. Was aber dad Verbrennnen überhaupt 
angehe, fo nüge das nichts, fondern werde am Ende nur 
bie Juden glauben machen, wir fürchteten und vor ihrer 
Klugheit, fo daß (te veranlaßt würden nur noch feltfamere 
"Dinge zu fehreiben. — Wan hätte denken follen, bei blefen 
fo billigen unb vernünftigen Grunbfdgen wuͤrden fid) Alle 
gern beruhigt haben. Die Univerfttät - Cöln, an deren 
Spige der erwähnte Hochftraten und Arnold von Tungern 
ftanden, fonnte ftd) damit‘ nicht einverftanben erflären. ‚Sie 
verlor den urfprünglichen Fragepunft aus dem Auge und 
wandte ihre Waffen gegen dieſes Buch unb feinen Vers 
faffer. Arnold von Tungern ſchickte i. 3. 1512 mehrere 
aus dem Buche gezogene Säte an den Kaiſer, die Reuch- 
(im des Judenthums verbächtigen ſollten. Im folgenden 
Sahre antwortete 9Reudjlim mit einer. Apologie gegen bie 
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Eöhter. Diefe batte keinen andern Grfolg, ale dab auf 
Betrieb Hochfiratens der Streit fept von dem Bifchof von 
Mainz entfchieden werben folfte, Reuchlin, ber der Jurid- 
biction des Biſchofs angehörte, wurde im September des 
Jahres vor das bifchöfliche Forum geladen, erfchien aber 
nicht, weil er feinen Anklaͤger Hochftraten als feinen Feind 
recuftrte, Als er jedoch vernahm, Einige aus bem Kapitel 
feien auf feiner Seite, begab er fid) in Begleitung zweier 
Räthe des Herzogs von Würtemberg am 9. October dahin. 
Das Kapitel machte in feinem Namen Borfchläge, bie Sache 
gütlich beizulegen, Die Gegenpartei ging nicht darauf ein; 
ba faf fid Steudjin genöthigt an den Papft Leo X. zu 
appelliren. Diefer beauftragte den Bifchof von Speier, 
Georg Palatinus, mit ber Unterfuchung und .verbot jedes 
anderweitige Grfenntnig. Indeß flören fid) die Góolnet 
nicht daran, verbammen das Buch Reuchlins und vers 
brennen dasſelbe im Februar 1514, ohne jedoch bem Ver⸗ 
fafjer eine weitere. Schmach anthun zu wollen. Der Bifchof 
von Speier ladet dieferhalb Hochftraten zur Verantwortung 
ein, und als diefer nad) mehrmaliger Aufforderung nicht 
erfcheint, wird Reuchlin freigefprochen, fein Buch apptobirt 
und fein Anfläger in bie Proceßfoften verurtheilt. Um 
diefes Urtheil rüdgängig zu machen, begibt fid) Hochftraten 
nah Rom. Dort betrieb er feine Angelegenheit fehr eifrig. 
Aber trogdem, daß auch bie Sorbonne zu Paris das Buch 
Reuchlins verdammt und den Berfalfer zum Widerruf 
aufgefordert hatte, konnte er fein günftiges Urtheil zu Wege 
bringen. Unter den Sarbináfen waren Mehrere bem Reuch- 
lin fehr gewogen, und Mitglieder ber Gommifflon, ber vom 
SBapfte bie Unterfuchung übergeben wurde. Nachdem 
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Hochſtraten drei Jahre vergebens Alles aufgeboten hatte, 
mußte er unverrichteter Sache wieder abziehn"). 


1) ©. von ber Hardt hist. lit. ref. II. S. 21 u. w. unb ibid, 
&. 15 nervosum compendium hist. Reuchl. Hutten legt in ber 
Borrede zu feinem Οὔτις ben größten Theil des für Reuchlin günflis 
gen Ausgangs des Streits der bejondern Verwendung des Kaifers 
Maximilian bei. „Omnia debentur Maximiliano principi, qui se 
furentibus opposuit, non prorsus everti optimum virum dehoc im- 
perio suis consiliis suaque industria sic meritum.“ 


M. 
Recenfionen. 





1. 


Papſt Gregorius VII. und fein Beitelter. Durch A. fr. 
Gfrörer, orb. Prof. Ὁ. (Θεῷ. an der Univerfität Yreiburg. 
7. Band. Schaffhaufen bei Hurter, 1861, XXIII. u. 966 
Seiten. Br. fl. 8. 48 kr. 


Die Beiprechung des vorliegenden Bandes erweckt in 
und die Gefühle der Trauer und Freude zugleich. Wir 
freuen uns, daß εὖ dem gelehrten uns befreundeten Berfafs 
fer vergönnt war, fein großartiges Werk mit biefem 7. 
Bande aum Abfchluß zu bringen; aber in biefe Freude 
mijdjt fid) augenblicklich auch bie Trauer über den für bie 
Wiffenfchaft, für feine Samilie und feine Freunde viel zu 
frühen Tod des hochverdienten Mannes. Als er dad Manu 
feript für biefem legten großen Band feines großen Werkes 
vollendet hatte, fchrieb er unmittelbar vor feiner Abreife 
nad) Garíóbab in Böhmen, wo er feine angegriffene Ge⸗ 
fundheit wieder herzuftellen hoffte, den Say nieder: „Die 
Ahnung fchwebt mir vor, daß bie Geſchichte Gregor VII. 
und feiner Zeit, auf bie ich 10 Jahre — zum Theil unter 
berkulifchen Arbeiten verwandte, meine leibliche Exiſtenz, 
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die auf die Neige zu gehen ſcheint, lange lange uͤberdauern 
dürfte!“ Es waren dies feine letzten ſchriftſtelleriſchen 
Worte, der letzte Satz ſeiner unvollendet gebliebenen Vor⸗ 
rede zu dieſem Bande, da ſein Tod ſchon am 6. Juli 1861 
zu Carlsbad erfolgte. Aber die Ahnung, von der er ſpricht, 
hat ihn ſicher nicht getaͤuſcht, und mit mehr Recht als 
hundert Andere konnte er mit dem Dichter ausrufen: Exegi 
monumentum aere perenniüs. 

Ueber bie frühern Bände be8 Gfrörerfchen Werkes 
hat unfere Quartalfchrift bereits zwei eingängliche Recen⸗ 
fionen aus der Feder eines tüchtigen Kenners der mittels 
alterlichen Reichs⸗ und Kirchengefchichte, Dr. Cornelius 
Will, mitgetheilt (Jahrg. 1860. &. 162 fi. x. S. 479 $5, 
unb wir fönnen uns darum bei Beiprechung des 7. Bandes 
verhältnifmäßig, auf Weniges befchränfen. | 

Eine Haupteigenthümlichkeit des vorliegenden Werkes 
befteht darin, daß Gfrörer bie Grenzen einer Monographie 
Gregoró VII. bei Weitem überfchreitend feine quellen- 
mäßigen Unterfuchungen über Perioden ausbehnte, die von 
der Gregorfchen Zeit um Jahrhunderte entfernt find, und 
auf Gebiete erftredte, bie mit feinem eigentlichen Thema 
nur in ben leifeften Berührungen fteben. Er fat dies gar 
wohl felbft gewußt und auch felber deutlich ausgefprochen, 
aber er wollte bie Refultate ausgedehnter Studien, wenn 
fie die Gregor’fche Zeit aud) nur von Weiten beleuchten, 
bem Leſer nicht vorenthalten, da fie zum Theil völlig neue 
wichtige Aufichlüffe gaben, fo zu fagen der Gefchichte neue 
Länder eroberten, Ihr neue Infeln und Provinzen entbedten. 
Iſt baburd) auch bie Form des Werkes etwas beeinträch- 
tigt worden, fo hat dagegen beffen innerer Werth um fo 
mehr zugenommen, und nicht nur ber Hiſtoriker unb Theo, 
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loge, auch der urit, Nationalöfonom, Staatsmann, 
Handelshiftorifer und Geograph wird zahlreiche Belehrung 
daraus fchöpfen. Es wäre wirklich ſchade, wenn bie vie 
len vielen neuen Refultate, bie auch für biefe Branchen des 
Willens darin gegeben find, unbeachtet blieben. d) erinnere 
.. Ὁ. nur an die zahlreichen und teefflichen Aufſchluͤſſe 
über bie geographifchen und dynaſtiſchen Berhältniffe Deufch- 
lands, Burgunds, Frankreichs und Italiens, über das alte 
Lehensweſen und bie damit vorgegangenen ober nur an⸗ 
geftrebten Veränderungen, über die diteften Zuftände unb 
die Eivilifirung des flandinavifchen Nordend, über. bie 
Geldwirthſchaft Hei ben Rormannen, über Einführung 
fiehender Heere und einer Reichöfteuer in Deutfchland, über 
bie Schwankungen zwifchen ftänpifcher und monarchiſcher 
Berfaflung im Kaiferreich, über Städterechte und Freiheiten, 
über Reaktion des Adels gegen die Freiheit der niedern 
Stände, über die Finanzen des Ehalifates, über dad Staato⸗ 
red)t beó Islams u. b. gl. Gan befonderd interefjant 
find bie Bände 5 und 6 wegen der ausführlichen Ger 
ſchichte des Kirchenftaats, bie fte enthalten und von feinen 
Anfängen bis in bie Zeiten Gregoró VIL verfolgen. . 

Ein zweites Hauptmerfmal im Charakter des vorlies 
genden Werkes wie der Gfrörer’fchen Hiftoriographie über: 
Baupt liegt in ber ihm eigenthümlichen Gemanbtbeit, bei 
den hiſtoriſchen Quellen foguíagen zwiſchen ben Zeilen zu 
leſen, und bei. den. agierenden Perfonen ihre geheimften 
Gedanken zu errathen. . Er hat barum. hundert Dinge in 
ben Quellen gefunden, bie Andere nicht darin fahen, und 
Bieled, was bisher nur Außerlich und Gofflidg in der Ge 
ſchichte daſtand, im ínnerften Kern erfaßt. Unſer Ginelid 
in den Gang der - Ereigniffe, in das Leben und Treiben 
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der Vergangenheit, in die Strebungen und Machinationen 
der Parteien, in die Intriguen der Diplomaten, in die 
Plane der Fürſten und ihrer Raͤthe, in die Politik ber 
Kaifer und Päpfte ift fo durch Θ τότες ungemein erweitert 
und bereichert worben; aber wir müflen dabei auch eine 
große Anzahl fübner und überfühner Hypothefen in Kauf 
nehmen, von denen im Intereffe ber Objektivität gar manche 
wieder völlig auszufcheiden find. Mag ihre Zahl auch groß 
fein, fo bleibt bod) Gfrórern auch in Betreff ihrer das 
Derdienft, eine fráftige Anregung zu -einer tieferen unb 
kritiſcheren Quellenforſchung gegeben zu haben. 

Es wäre überflüffig, noch von feiner Haren Darftel- 
lung, feinem marfigen Styl, von feiner ausgedehnten Ge⸗ 
Ichrfamfeit und ähnlichen Dingen zu fpreden, (te find 
befannt und anerkannt; aber Eines müflen wir nod) her- 
vorheben, daß Gfrórer zwei Eigenfchaften befaß, bie -befon- 
ders bei einem Geichichtichreiber des Mittelalters vereinigt 
fein folten, die aber faktifh fo felten vereinigt find, 
id) möchte fagen, feine weififche Geffnnung als Katho- 
lif, feine gibellinifche als deutfcher Patriot. Sein Herz 
ſchlug gleih warm für die Hoheit der Kirche wie für bie 
Herrlichkeit des Kaiferthums, er wollte nicht, wie manche 
Hiforifer, das Eine auf Koften des Andern heben, er 
jubefte nicht al8 Partelgänger. des Einen, wenn ed bem 
Anden fdjlimm ging, er wollte Heinrich IV. nitht herab⸗ 
drüden, damit Gregors Wagfchaale fleige, aber εὖ follte 
aud) nicht eine dunkle Schilderung Gregors die Zolie zu 
einem glänzenden Bortrait des Saliers abgeben. Ex fah 
richtig, ba Staat und Kirche, bie ganze respublica christiana 
nur gewinne, das öffentliche Wohl der Gefammtbeit -nur 
realifirt werden fónne burd) bie Eintracht der Tiare unb 
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Krone, und εὖ ift darum fein Urtheil über Rudolf von 
Schwaben und feine Partei von dem anderer welfifcher 
Hiftorifer wefentlich verfchieden. Er blieb frei von ber 
Einfeitigfeit, in Kaiſer und Bapft zwei natürliche Rivalen 
oder gar Todfeinde zu feben Und Hat in fdjóner Weife 
im vorliegenden Bande gezeigt, tofe gerade auch Gregor VII. 
von folcher Ginfeitigfeit fern und darauf bedacht war, fo 
lange εὖ immer nur möglich (dien, fo lange nur auch eine 
ſchwache Hoffnung nod) leuchtete, die Krone Heinrichs zu 
[hüten und Deutfchland vor dem Unglüd einer Spaltung 
zu beivahren. 

Während die erften δ Bände vorherrſchend nur 
die Vorgeſchichte der Gregor (den Zeit geben, fammt ben 
Beziehungen des Papftes zu ben auswärtigen Reichen, 
führt uns der "te recht eigentlid) in mediam rem und ift 
infofern der wichtigfte, a(8 er die Beziehungen Gregors 
zum deutſch⸗roͤmiſchen Kaiferreich unb feinen großen 
Kampf mit Heinrih IV. erörtert, Die damit angebeutete 
Theilung der Wirkfamfeit Gregor$ nad Ländern umb 
Reichen brachte ed mit fid), daß unfer Buch fein recht 
überfichtliched Totalbild des großen Papſtes und feiner ges 
fammten Wirkſamkeit darbietet, und die chronologifche Ab⸗ 
folge der Begebenheiten zu wenig fefthält. Auch find vet» 
ſchiedene Heinere 3d en unt Auslaffungen einzelner 
Bakta fowie öftere Zerreigung des Zufammengehörigen 
Bolgen jener Diathefe des Stoffes geroefen. So wird z. 5. 
von bem bemüthigen Briefe Heinrichs IV. an den Papft 
vom Sommer 1073, worin jener ein wahres pater peccavi 
anftimmte unb alle Beflerung verfprach, ſchon auf ©. 56 
des vorliegenden Bandes, und ba am rechten Plate geredet. ἡ 
Aber bie Sache wird hier nur angedeutet, und fommt 
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ausführlich eft auf ©. 426 zur Sprache, wohin fie chrons⸗ 


logiſch nicht gehört. Ebenfo-wird des päpftlichen Schreibens 


an Biſchof Otto von Eonflanz erſt auf €, 399 aus Ber- 
anfojjung der Baftenfynode des Jahres 1075 | gedacht, 
während dieſer päpftlide Grlag eine Hauptquelle für bie 


Faſtenſynode be vorangegangenen Jahres bildet, 


unb. bei biejer feine rechte Stelle gefunden hätte. Aber 
Gfroͤrer vergaß, bie Waftenjgnobe des Jahres 1074 ex 
professo zu behandeln, unb ſprach von bem Cölibatögefeß, 
das fie erließ nur gelegentlich, ba, wo er bie Ber 
fude zu feiner Durchführung in Deutfchland erwähnt 
(Θ. 382 f.). 

Mit diefen legten Bemerkungen find wir bei der De- 


| tailfritif des vorliegenden Bandes angelangt,. und wollen 


nod) einige weitere SBunfte bezeichnen, in denen τοῖς mit 
bem fel. Verfaſſer nicht einverftanden find, Es ſcheint uns 
vor Allem nicht wahrfcheinlich, daß ber oben erwähnte be: 
müthige Brief Heinrichs IV. an den Papſt, und ebenfo die 
Berfprechungen, welche jener an Oftern 1074 zu Nürn⸗ 
berg den päpftlichen Legaten unb. feiner eigenen Mutter 
gegenüber machte, nichts anders als eine ift geweſen feien, 
um ben Papſt zu befchwichtigen und von einer Verbindung 
mit den Sachſen abzuhalten (S. 371 ff); ebenfo zweifeln 
wir in hohem Grade, daß König Heinrich eine Hauptihulb 
am Tode Herlembalds i. S. 1075 trage (©. 428 ἢ), 
unb daß ber Normanpenherzog Robert Wizkard gleich beim 
Regierungsantritt Gregor. in dem Kirchenftaat habe eins 
fallen wollen (6.364 f.). Gerade damals fehrieb Gregor: 
„hätte id) e8 ber Kirche für nüglid) erachtet, bie Nor 
mannen. würden fid) bereits Demüthig unter 
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worfen haben)" BDiefe legten Worte’ fcheinen mir ben 
Sedanfen an fo feindfelige Plane entſchieden auszufchließen. 
— Den Bruch zwifchen Gregor und Heinrich batirt Gfrörer 
fhon von ber Faftenfynode 1075; ficher mit Unrecht. Die 
Spannung trat erft im folgenden Wrübjafr ein, nachdem 
zuoor der Aufftand des Cencius an Weihnachten 1075 
vorangegangen war. Aber auch rüdfichtlich dieſes Auf- 
ftandes fénmen wir dem: Verf. nicht völlig beitreten. Wir 
glauben wohl, daß Heinrich barum mußte, aber wir módj- 
ten das Ganze bodj nicht fo, wie εὖ bier gefhicht, auf 
Heinrichs Eonto fepe, und find zudem der Üeberzeugung, 
die päpftlichen Legaten feien (d)on an Weihnachten 1075 bei 
Heinrich in Goslar erfchienen, alfo ſchon gute Zeit vor bem 
Aufftande ded Genius aus Rom abgegangen. Lambert von 
Hersfeld und die beiden andern zeitgenöffifchen Hiſtoriker 
Berthold und Bernold fagen bief zu bentlid) 3), als daß 
wir Daran zweifeln dürften, und das feheinbar entgegen- 
fiehende Datum eined päpftlichen Schreibens ift ficherlich 
unrichtig. Statt VI Idus Januarii muß wohl Decem- 
bris gelefen werden, während Gfrörer an ber falfchen 
Leſeart fefthält und eine ganze Hypotheſe darauf baut 
(€. 488. 494 ff.). Weiterhin ift das Datum der Faften- 
ſynode 1075 nid an der Hand des von Giefebred)t θεῖς 
glicdenen Codex Vaticanus ber Gregor (djen Brieffammlung 
erörtert, unb bie Gefchichte biefer wichtigen Synode fiber» 
haupt zu Kurz behandelt worden. Namentlich fehlt, daß 
auf ihr auch die frühern Gregor'ſchen Gefege über Cö⸗ 


1) Mansi, Collect. Concil. T. XX. p. 81. Harduin, Collect. 
Concil. T. VI. P. I. p. 1216. 

2) Pertz, Monumenta, T. VII. (Scriptorum T. V.), p. 241. 
281. 432. 
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Kibat und gegen Simonie wieder erhenert werben: felen, 
unb «8 ift bie auffallende Erfcheinung nicht erflärt, varum 
Gregor in feinen unmittelbar nach ber Synode geſchrie⸗ 
benen Briefen ded Berbotd ber Laieninveftitur, tab bod 
Diefe Synode gegeben hat, gar nicht gedenfe. Wir meinen, 
«8 fei dieß barum gefchehen, weil ber. Bapft hierüber mit 
den Fürften zunaͤchſt geheim verhandeln wollte, und weil 
ex, wie er felbft fagt, an biefem Edikte nod) Einzeines zu 
mildern bereit war !), Auf ©. 453 findet fid) wieder eine 
merkliche Lüde. Nachdem hier exzaͤhlt wurde, daß Grabi- 
fchof Sigifried auf der Synode zu Mainz an Oktober 1075 
bei feinem Clerus ſolchen Widerftand fand, daß er Qd 
fortan nicht mehr um Durchführung des Coölibatsgeſetzes 
befümmerte, wird fogleich feine Abreife nad) Gerftungen 
erzählt, und ein non Schannat mitgetheilted Rundſchreiben 
defielben an feine Suffraganbifchöfe völlig überfeben. In 
diefer Encyflifa bemerkt der Grabifd)o[: „die vom Papſte 
wegen der Eicchlichen Reformen befonderd wegen Durch⸗ 
führung des Cölibates gefchidten Legaten hätten ihren 
Auftrag genau vollgogen, und Einige durch Sufpenfion, 
Andere durch Ercommunifation gezwungen, ihre Goncubinen 
zu entlafieen. Aber bei vielen Andern Hätten fie wenig 
ausgerichtet. Er, der Erzbifchof,. Babe deßhalb bem Papfte 
hierüber berichtet, umd biefer habe ihm befoblen, weil fo 
Viele in Schuld feten, die Strenge zu mildern und mit: 
leidig zu verfahren. Deßhalb befehle er den Gufftaganen, 
Jeden, der ein bófe8 Gemifjen in biefem Bunfte habe, ihm 
(dem Erzbifchof) zuzuſchicken, und verbiete Fraft päpftlicher 
Autorität, folche Elerifer zu difpenfiren ἢ. Binterim 


1) Mansi, l.c. p. 197. Harduin, 1. c. p. 1334. 
2) Harzheim, Concil. Germ. T. III. p. 175. 
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verlegt bie Abfaffung diefed Defrets in ble Zeit unmittel- 
bar nach bet Mainzer Synode, mir dagegen fcheint biefe 
Arkunde nur dr Entwurf einer Encyklika zu fein. Auf 
der Erfurter Synode i. J. 1074 nämlich hatte Erzbiſchof 
Sigifried feinem Gferu& verfprochen, fid) wegen Milderung, 
des Eölibatögefeged unmittelbar an den SBapft wenden zu 
wollen. — 9tatürlid) mußte ex, wenn er dieß that, dem Papft 
zugleich einen Modus des Berfahrend gegen die beweibten 
Elerifer vorfchlagen, deſſen Billigung in Rom einerfeits 
zu hoffen und von bem andrerfeitd voraudguíegen war, ex 
werde auch dem Clerus ziemlich gefallen. Die Halbheit, 
bie ein folder Modus nothwendig an fid) tragen mußte, 
tritt aud) im vorliegenden Entwurfe deutlich hervor. — Zuerſt 
accentuirt er flark die Milderung, bie der Papſt geflatte — 
und das follte Honig für ben Gaumen der Goncubinarli 
fein —, damit aber auch Rom auftimme, follte die Milderung 
in nichts Anderem beftehen, als daß der Konchbinarius 
fortan vom Mefjelefen fuspendirt und bem SRetvopoliten 
zugefandt werde. Kein Suffraganbifchof follte fortan mehr 
einem beweibten @lerifer zu functioniren geftatten dürfen. 
Damit war ber Schein ziemlich großer Strenge gegeben, 
aber bod) lag ἐδ in ber Hand der Metropoliten, gegen die 
Einzelnen allerlei Rachficht eintreten zu laſſen. Aber Ge» 
got ging auf biefen Vorfchlag ficherlich nicht ein, fondern 
verfagte vem Erzbifchof die im Entwurf vorausgeſetzte pápft 
liche Vollmacht, und. verlangte Berufung einer neuen Pros 
winzialfynode zur Durchführung feiner Dekrete. Dieß ver 
aníafte bie erwähnte Mainzer Synode vom Oftober 1075. 
Weil aber bie vorgefchlagene Encyklifa des Erzbiſchofs in 
Rom verworfen, und ἰσπα an bie Suffraganbifchöfe nie« 
mals erlaffen wurbe, fo erklärt ftd) aud), warum Schannat 
10 * 
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fle nur im Archiv von Mainz, und nicht aud) in ben 
Archiven der Suffraganfirchen finden fonnte. 

Nicht überflüffig wäre εὖ ficher gewefen, auf &. 509 f. 
die ungerechten und bittern Vorwürfe, welche Heinrich IV. 
im Fruͤhjahr 1076 bem Papft Gregor machte, zu würdigen, 
und anbererjeító den päpftlihen Erlaß Audivimus, vom 
Sommer bejjelben Jahres gegen die Einwendungen Yloto’s 
zu vertheidigen, der darin allerlei Unmwahrheiten gefunden 
haben wollte '). Weberhaupt hätten bie päpftlichen Schreiben 
jener Zeit, durch die ungeredjte Abfegung Gregors auf bet 
Wormſer Synode veranlaßt, einer eingänglichern Erörterung 
unterftelt werden dürfen. Unrichtig aber iſt es, wenn 
Gfroͤrer (S. 514) die in Gregors Bulle gegen Heinrich 
(Audistis) erwähnte chartula für einen jet verlorenen 
Zettel erachtet, während bod) damit nichts Andered gemeint 
ít, als die Synodalfentenz: „Heiliger Apoftel Petrus 
u. ſ. f.“ worin kurz zuvor die feierliche Abfegung Hein- 
richs war audgefprodhen worden ?), Belanntlih wollten 
anf diefe Sentenz hin die deutfchen Fürften auf dem Reichs⸗ 
tag zu Tribur im Oftober 1076 König Heinrich IV. ab» 
feben, und ließen fid) nur davon abhalten, als ec fid) mit 
dem Papſte zu nerföhnen verfprach und hierüber zwei Ur, 
funben ausfertigte. Gefandte mußten biefelben nad) Rom 
bringen ; aber Heinrich händigte ihnen gefälfchte Erem- 
plate ein, unb nur diefe find und noch erhalten. Worin 
dieſe Faͤlſchung beftand, haben wir fchon anderwärts ers 
örtert (Quartalſch. 1861. ©. 18 f.), und dort zugleich ben 
Inhalt diefer Urkunden angegeben, Gfrörer dagegen ſucht 


1) Floto, Heinrih IV, 38b. II. &. 95 f. 
2) "gl. Quartalſch. 1861. Oft. 1. €. 13- f. 
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bie Faͤlſchung in einem. anderen Punkte Cer. vermuthet, 
Heinrich habe in feinem Schreiben an ben Bapft bie Worte 
eingefchoben: Gregor folle nicht zum Augsburger Reiche, 
tag Fommen, fonberm er, der König, wolle nad) Rom gehen) 
und mißdeutet überbieB einen Theil ded Inhalt ber Pro- 
missio Heinrichs, indem er den Ausorud: ber Papft babe 
„Aergerniß“ gegeben, auf die päpftliche Gxfommunifation 
be8 Königs bezieht, welche ja wirklich Bielen in Deutfche 
lanb zum Wergerniß gereicht habe (S. 549 u. 533). 

3n ben Beichlüffen der römifchen Synode vom Nor 
vember 1078 überfeht Gfroͤrer (S. 678) den Ganon 1 
alfo: „Soldaten jedes Ranges und jeder 9Baffengattung, 
welche ohne Einwilligung der betreffenden Bifchöfe ıc. vom 
König ober irgend einem weltlichen Bürften Kirchengüter. 
zu Zehen genommen haben” u. f. f. Er hatte dabei ben 
A&ert wie ibn der Chronift Berthold gibt ), vor Augen; 
allein der Achte Tert lautet: Quicumque militum vel cujus- 
cumque ordinis vel professionis persona etc.?), und ἐδ 
wollte damit bie unbefugte Vergebung von Kirchenguͤtern 
an irgendiven, an Gble (milites) und Gemeine (cujuscum- 
que etc.) verboten werden. Ein Mißgriff war εὖ aud, 
daß fid) Gfrórer (S. 721) durch Stenzel (fraͤnk. Kaifer 
Ὅν, I. ©. 458) verleiten ließ, das Schreiben Non latet 
der 9tubolfianer an den Bapft in die Zeit nach ber Schlacht 
von Slarchheim (27. Januar 1080) zu verlegen, während 
e6 doch bem Sabre 1078 oder etwa SUNG von 1079 


zuzufchreiben ift. 


1) Pertz, T. VII (V). p. 314. 
2) Pertz, T. X (VIII. p. 423, Mansi, I. c. p. 507. Har- 
duin, l. c. p. 1579. | 
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Nicht minder folgte ber Verfaſſer der falſchen Fährte 
Stenzeld und Boigtd, wenn er Ὁ. 727 die Schlußworte 
der püpftfien Sentenz gegen Heinrich vom Jahre 1080 
(o faßt, al& ob ter Bapft damit die Synodalmitglieder 
angerebet habe: „und nun ihr Väter der Kirche und geifl- 
fiche Fürften® u. f. f., waͤhrend auch dieſer letzte Sap 
ebenſowohl als die ganze Rede an die Mpoftelfürften Petrus 
und Paulus gerichtet if. Wie hätte denn Gregor. zu den 
Synodalmitgliedern (agen fónnen: „und mun zeiget, bag 
ihr im Himmel und auf Erden zu binden unb zu 
löfen die Gewalt habt... und fogar über die Engel zu 
richten befugt feld.” Ungerne vermifien wie €. 512 und 
€, 753 (f. Erörterungen der Fragen, ob der Gegenfönig 
Nudolf von Schwaben durch die Hand Vottfrieds von 
Bouillon gefallen {εἰ i. J. 1080, und ob ble lange, an 
Bibelſtellen reiche, im Ganzen aber {εὖτ matte Rebe, welche 
Paul von Bernried tem Papfte auf der Faſtenſynode 1076 
in den Mund legt, Anſpruch auf Glaubwürdigkeit Babe, 
oder a(6 P. Bernrieds eigene Fiktion betrachtet werben 
muͤſſe. Auch die von Perg 1. I. 1844 in einem Gober des 
Museum Britannicum entdedte Nachricht über einen eigen- 
thümfichen Vertrag zwifchen Papft Gregor und den Römern 
v. S. 1083 tft auf €. 850 nicht beachtet worden!). End- 
(ὦ find bem Verf. mehrere Spezialunterfuchungen und 
Einzeladhandlungen entgangen, die ihm ba unb dort gute 
Dienfte geleiftet hätten. So vie beiren Monographien 
über Ὁ. Altmann von Baflau von Wiedemann (in einer 
befondern Schrift) und Stülz (in den Denkfchriften δεῖ 
Wiener Akad. Ὁ. WW. philof. Klafie, Bd. IV. ©. 224. 


1) 388. Pertz, T. X (VIII). p. 460. 


244.) und bie Abhandlung Kunftmaune über ben Fürften- 
sonvent zu Gerftungen. und SBerfa i, J. 1085 1), Und 
bod) war namentlich legtere Arbeit eigentlich unentbehrlich, 
indem nur die von Sunfimang in einem St, Emmeraner 
Gober aufgefundene Urkunde einen. Leitftern abgibt, um in 
das verworrene Dunfel der Angaben Walramd und ber 
übrigen Quellen Licht zu bringen. Es würde und zu weit 
fübren, wenn wir im Detail nachweifen wollten, welche 
wichtige Aufichlüffe diefe St. Emmeraner Urkunde uns 
gewährt; für den vorliegenden Zweck ift fchon dieſe Kurze 
Bemerkung zureichend. 

er übrigens die Schwierigkeiten ausgedehnter i 
Rorifcher Forſchungen kennt, ober auch mur afnet, wird 
durch Das Singefübrte in feiner Werthichägung ded Gfroͤrer'⸗ 
(den Werkes nicht im Geringften beirrt werden, und mir 
felbft fprechen aum Scluffe gerne und freudig die Aners 
fennung aus, die wir ben hoben Yäbigfeiten und ben 
großen Berbienften des SSerftorbenen zollen, 


Hefele 


2. 

Die deutſche Myſtik im Prediger-Orden (von 1250—1350) 
nad) ihren Grundlehren, iebern unb Lebensbildern 
aus handſchriftlichen Quellen von Dr. C. Greith, Dom: 
decan in St. Gallen. Freiburg i Breidgau. Herder'ſche 
PVerlagshandlung. 1861. VIII u. 456. gr. 8. Pr. 3 fl. 30 Fr. 

Das vorliegende Werk hat eine Reihe von Seiten, 
wodurch e8 fich ben verfchienenften ffajjen von 9eferm - 
empfiehlt. Nicht der Theologe allein, auch ber ulturs 


1) 3n der Freiburger Seitſch. b. θεοί. 1840, Bo. IV. €. 116 ἢ: 
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hiftorifex überhaupt, bejonberó der Freund und Kenner alt⸗ 
deutfcher Poeſie wird darin reiche Ausbeute für fein Wiſ⸗ 
Ten finden, während anbererjeitó auch dad Gemüt vieler 
Lefer durch ben vortrefflichen aseetifchen Inhalt aufs 
Waͤrmſte muß angefprochen werden. Wer die Gefchichte 
ber deutfchen SXoftif im 13. unb 14. Jahrhundert in einer 
großen Anzahl ihrer edelſten Vertreter kennen fernen will, 
wer ben Weg befchrieben wünfcht, auf welchem fid) bie 
myſtiſchen Meiſter felber entwidelten und vom, übenden 
Leben zum Schauen des örtlichen emporftiegen, wem 
ἐδ bann darum zu thun ift, εἶπε. ftare @inficht in bie 

Grunblefren der deutfhen Myſtik zu gewinnen, 
- -— (t findet hier feine Befriedigung. Aber neben alle bem 
bietet und das Buch auch eine Auswahl der fehönften, 
innigften und frömmften Minnelieder, weld von 
Angehörigen des Predigerordens in Deutfchland im 13. 
unb 14. Jahrh. gedichtet wurden. Dazu kommt noch eine 
Reihe von gebenébilbern, in denen und der Berf. 
mit zarter und gemanbter Zeichnung das Leben und Stres 
ben, das Ringen und Kämpfen, bie Läuterung und Heili⸗ 
gung einer Anzahl ber edelften Seelen vor Augen ges 
ftellt hat. 

Bezeichnend für den Inhalt dieſes Werkes find Die 
zum Motto gewählten Bibelworte : Nova et vetera, denn 
in der That wird uns hier neben trefflihem Alten unge 
wöhnlich viel Neues geboten, was Hr, Greit aus vers 
fhiedenen bisher ungedrudten, zum Theil kaum gefannten 
Manuferipten erhoben hat, wie 4. B. bie ausführliche Dar- 
ftelung des myſtiſchen Lehrſyſtems eines ungenannten beute 
(den Moftifere aus bem 14. Jahrhundert, wovon Das 
Dominikanerinnenkloſter zu St, Katharina in St, Galla 
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(feit 1620 nach Wyl verfegt) zwei Exemplare beſaß. „Daß 
biefer Anonymus in ben oberen deutfchen Landen gelebt 
habe, beweidt die allemannifche ober Bod)beut(d)e Mundart 
der mittleren Zeit, die er führt, daß er auf Heinrich Sufo 
folgte, bezeugen bie einzelnen Stellen, die er aus beffen 
Schriften feiner Arbeit beigegeben. Wußte Sufo mit ber 
Kraft und Richtung feines gottfeligen Lebend den Irrungen 
die Gpige zu brechen, bie in den Grumblebren des Gd» 
hart’fchen Syſtems lagen, fo entging unfer unbefannter 
Verfafler jener Gefahr dadurch, daß er ftd) mit den Wer, 
fen. des Albertus Magnus und Thomas von Aquin genau 
vertraut machte, und burd) ben legten fid) über bie Ideen⸗ 
lere unterrichten ließ, bie ihm zeigte, bap bie ibeelle Eri- 
fleng der Ereatur in Gott von ihrer wirklichen Dafeins« 
weife in der Zeitlichfeit genau und ſcharf zu unterfcheiden 
fei. Er fuchte bie Lehren beider großen Denker zu verein« 
baren, und das Beftreben, ber Richtfcehnur der poſitiven 
Kirchenlcehre zu folgen, ohne bie fübnen Anfchauungen 
Meifter Eckharts preiszugeben, verlieh auch feiner Schrift 
jenen Charakter der Zweideutigfeit und Schwanfung, bem 
wir gerade bei den fehwierigften Fragen in ihr finden, bes 
fonberó, wenn wir einzelne Stellen außer dem Zufammen«- 
bange an unb für fíd) und nicht im fomboli(djen SSerftanbe, 
fondern im wörtlihen Sinne nehmen wollten. Allein waͤh⸗ 
venb bie falfche Myſtik von einer Emanation bet Seele 
aus bem Weſen Gotteó und einer Gleichweſenheit beider 
redet, für das praftifche eben einen einfeitigen Quietismus 
und Spiritualismus aufftelt und mit einer Bernichtung 
oder einem Aufgehen . ber. Perfönlichkeit des creatürlichen 
Geiftes in bem Weſen Gotted endet, weiß unfer Autor 
bie Hauptmomente der “Bhilofophie in den Lehren vom 
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Musgang der Seele ans Gott, von ihrer 9Bicherfebr zu 
Gott, und ihrer ewigen Ginfebr in Gott viel befriedigender 
aufzufaflen” S. 81 f. Natürlich hat Greitb, bie Majori⸗ 
tät feiner Lefer berüdfichtigend, das myftifche Lehrſyſtem des 
Anonymus aus der alten Sprache in Die gegenwärtige übers 
tragen, unter möglichfter Schonung beo mittelalterlichen Duftes 
und eigenthümlichen Charakterd des Alten; unb ebenfo ifi 
er aud) rüdfichtlich der gleichfalls aus alten Haudfchriften 
mitgetheilten myſtiſchen Gedichte der Schwefter Mechtild 
. (Dominitanerin in Sachſen oder Thüringen) und de 
Schweftern zu St. Katharina in St. Gallen und in Bil 
lingen verfahren. Außerordentlich viel neues hiſtoriſches 
Material boten endlich bem Verf. die in manchen Klöftern 
des Predigerordend angelegten Sammlungen von Monos 
graphien ausgezeichneter Perfonen ihrer Sorietät. Hieraus 
fchöpfte er die anziehenden Beſchreibungen des gefammten. 
Thun und Treibens folcher myftifchen Schulen, bie berto 
lichen Lebensbilder einzelner ganz befonderd hervorragender 
Berfönlichkeiten, fowie das ganze fünfte ober [egte Buch, das 
an intereffantem Detail jo ungemein reich ift, 

Das Ganze zerfällt in fünf Bücher, Das erfte gibt 
eine Gefchichte der deutichen Myſtik im SBrebigerorben, unb 
zerlegt fido in 4 Baragraphen : 1) die Gruͤndung des Prediger, 
ordens und feine Verbreitung in Deutfchland, 2) bie wis 
fenfchaftliche Myftif bei den Kirchenpätern unb ben Meiſtern 
pe Predigerordens, 3) die deutſchen Myſtiker des Prediger⸗ 
ordend unb 4) über das Lehrſyſtem eined ungenannten 
deutfchen Myſtikers. Im zweiten Buche [obann wird 
diefes myſtiſche Lehrfuften, von bem wir aud) (don oben 
fprachen, in extenso mitgeteilt, von &, 96—203. Nicht 
minder interefjant ift ba& dritte Buch, das pon.ber Poeſie 
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der deutſchen Myſtik tet Prebigerorbens handelt und uns 
fo fchöne Proben berfelben vorfegt. Das vierte Buch 
befchreibt das befchaufiche und religibfe Leben in ben beut- 
fhen Srauenflöftern des Predigerordens, das fünfte tmb» 
ih ift den Schweſtern im Klofter 306 bei Winterthur 
ganz beſonders gewidmet, und berichtet über ihre geifllichen 
Uebungen und die mitunter wunderſamen Erſcheinungen 
des myſtiſchen Lebens unter ihnen. 

Der Berfaffer Dat, wie natürlich, die deutſche Myſtik 
nad) ihren wei Seiten ale Wiſſenſchaft unb ale Les 
ben aufgefaßt und dargefiellt, und für beide Richtungen 
ein fo tiefes Verſtaͤndniß und foldje Grubition bethätigt, 
daß wir ben Wunſch nicht zurüdhalten fónnen, ex möge 
unfere Literatur mit einem umfaflenden Werke über die 
wiffenfdaftlide Myſtik tes Mittelalter bereichern. 


Hefele 
3. 
Einleitung im das Alte Eeflament von Sriedrich BVleck. 
(Schluß.) 


Der Behandlung der prophetiſchen Bücher gehen 
S. 409—447 audführlichere allgemeine Bemerkungen über 
den Prophetismus der Hebräer voran, welche fid) über das 
Berhältniß der prophetifchen Bücher zu den gefchichtlichen, 
Begriff des Propheten, Geſchichte ber Propheten, Bifionen, 
ſymboliſche Handlungen, theofratifche Thätigfeit der Prophe⸗ 
ten, Borherfagungen des Sufünftigen unb mefflanifche θεῖν. 
heißungen verbreiten. Man begegnet mancher einbringenben 
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unb tiefer gehenden Bemerkung des Verfaſſers, weicher ſich 
bier vielfach in erfreulicdem Gegenſatz gegen die naturas 
liſtiſchen Theorien eines Eichhorn, Ewald, Hizig, Dunter 
u. A. über den Prophetismus des 9L, S. vernehmen läßt 
und die gum Theil fi widerſprechenden Vorftellungen, 
welche befonderd in neuerer Zeit hierüber gelegt wurden, 
daher leitet, „daß man nicht mit uneingenommenem Ges 
müthe biefe Schriften ſelbſt betrachtet, jonbern mit beflimm« 
ten vorgefaßten Anfichten daran gebt, die .zum Theil abs 
ftrahirt find nach Erſcheinungen, welche fid) aud bei 
andern Völkern, befonderd beà Alterthums, finden.“ 
Ungweifelhaft leidet wie das gefammte jüdifche Altertum, 
{0 namentlich feine bevorzugtefte Erfcheinung, der Prophes 
tiömns am meiften unter der Nivellirungsfucht, welche bene 
felben und den in ihm wirkenden Geifl Gottes in bae 
Gebiet gewöhnlicher Erfcheinungen herabzuziehen fucht 
und durch Anwendung magerer Kategorien, wie tieferer po» 
litiſcher Ginficht ober unffarer und Feines beftimmten Zieles 
fi bemufter Begeifterung, patriotifcher Phantaflen oder 
poetifcher Befchreidungen ex eventu mit den ihr unbeques 
men Erſcheinungen fertig zu werben fucht, Der 3Berf., bet 
auch bei den prophetifchen Büchern die Kritik hinfichtlich 
der Echtheit und des Alters einzelner Beftandtheile derfels 
ben in freiefter. und nicht felten willführlicher Weiſe hand⸗ 
babt, ſcheut fid) nicht, bie Propheten „von Gott auf uns 
mittelbare Weife erleuchtete Männer” zu nennen, deren εὖ 
bei bem Theile des Menfchengefchlechts, befjen Gefchichte 
uns in der Schrift befonderd vorgeführt wird, von. den 
älteften Zeiten her gegeben babe (S. 416), Wenn BI, 
nachdem er angegeben, daß um bie Mitte des 5, Jahrh. 
bie prophetifche Begeifterung aufgehört habe, S. 418 forte 
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fährt, daß erft mit bem Gfriftentbum wieder der Geift ber 
fbftánbigen Weiffagung eriwachte, wo unter den Gaben 
des b. Geiftes im apoftolifchen Zeitalter aud) dad xapıopea 
προφητείας für Grünbung und Befefligung des Reiches 
Gottes wirkfam fid) finde, jo muß ergänzend bemerft wer- 
ben, daß daſſelbe in term und neuern Zeiten der Kirche 
niemald ganz abhanden gefommen ijt, (onbern in hinläng- 
{ἰῷ beglaubigter Weife der Geift Gottes einzelne. bevorzugte 
Glieder. der Kirche zu Organen der Weiffagung ausgerüftet 
fat. Den Bropheten wird im Zuſtande der prophetifchen 
Degeifterung völlige Klarheit und Befonnenheit vindieirt 
und gegen Hengftenberg , welcher fid) die. Propheten wäh 
rend ber Begeiflerung in einem efftatifchen Suftanbe denkt, 
bemerkt, daß (don bie Kirchenväter in ber Haren Befonnen- - 
heit der Propheten einen charakteriftifchen Unterfchieb von 
bem Zuftand der griechifchen Wahrfager, fowie ber monta- 
niftifchen Schwärmer gefunden haben (S. 421 [). Doch 
ift der Verf. weit entfernt, mit Köfter u. A. anzunehmen, 
daß wo bic Propheten von Billonen reden, vie bloß ale 
redneriſche ober Dichterifche Einkleivung zu betrachten (ei, 
fondern „in ber Regel find ben :Bropheten folche Viſionen, 
als fie uns vorführen, gewiß ebenfo wohl vorher wirklich 
zu Theil geworden, wie den Apofteln Petrus und Baulus 
bie Bifionen, welche von ihnen im R. T. erzählt werden.“ 
Nach G. 439 follen gewiſſe mefflanifche Weiffagungen bie 
Hoffnung ausfprechen, daß durch eine ſchon gegenwärtige 
Berfon, 3. B. ben eben auf bem Throne figenden König 
des Bundesvolks, oder aud) burd) eine Mehrheit von Ser; 
fonen, 3 B. die wahren Knechte Gottes überhaupt, unter 
göttlichen Beiftande der Verehrung des allein wahren 
Gottes werde der Sieg verfchafft, und dem Bundesusif 
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bie ihm befchiebene Herrlichkeit und das Heil bereitet wer- 
den. Diefe Anficht berubt aber auf einfeitiger Auslegung 
von Schriftftelen (namentlich in Jeſaia und ben Pſalmen), 
in welchen allenfalls von. dem König oder frommen 36» 
raeliten aus⸗ aber auch weit über (ie Hinausgegangen wird. 
Meiftens werben diefelben nicht einmal mehr aló Typen 
des Meſſtas feftgehalten, fondern treten vor biefem, welcher 
bann bie ganze Darftellung einnimmt, volfommen zurück. 
— Die Hauptregel für Unterfuchungen über das Zeitalter 
der SBeifjagungen foll fij aus den beiden Momenten εἴς 
geben (S. 445), a) daß der Zwed bei den prophetiichen 
Ausſprüchen durchaus ein ethifcher ift, wobei fie ihr Volk 
nad (einen Zuftänden und Bebürfniffen vor Augen haben, 
unb daß fie b) in ihrem Flaren Bewußtiein nie aus bem 
Zufammenbang mit den fie umgebenden Verhaͤltniſſen ber 
Außenswelt herausgetreten find. Der bier-fo ftatf unb bei» 
nahe in tendenziöfer Weife betonte ethifche Zweck der pro⸗ 
phetifchen Ausfprüche darf jedoch nicht fo weit ausgedehnt 
werben, daß es dem ‘Propheten nicht follte möglich geweſen 
fein, in anhaltende "Betrachtung der Zufunft verſenkt zu 
werden, ned) darf ba6 unter b Gefagte von vornherein 
gegen die Echtheit folcher Prophetien angeführt werben, 
in denen fid) etwa ein [οἰ εό Heraustreten aus den Ver⸗ 


bältniffen der Außenwelt nachweifen läßt. Diefer Canon 


feheint überhaupt aus dem 2. Theil des Jeſaia abgezogen 
zu fein und foll nun gegen befjen Abfafjung durch Jeſaia 
Zeugniß ablegen. Sft das Stuͤck nicht von Iefaia, fo mag 
ver Canon geiteu; if es echtjeſaianiſch, fo iR εἰ falſch. 
KBinftweilen ruht er auf ber Borausfegung erilifchen 
Urfprungs von Jeſaia 40—66; zum Ὁ εἰὖὸ εἰ ε für dieſen 
taugt er daher Nichte. 
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Ref. erlaubt fid) nun, die folgenden Ausführungen 
des Verf. über die einzelnen Propheten wieder mit furzen 
Bemerfungen zu begleiten. Daß Iefaia zweimal vers 
beuratet war, foll mit Wahrfcheinlichkeit aus T, 14 ff. in 
Bergleih mit B. 3 feiner Schrift hervorgehn: — was 
nur dann anzunehmen ig, wenn bie alma. eine zweite Frau 
des Propheten und der Emmanuel fein Sohn (ft, b. b. 
wenn für bie unzweifelhaft mefftanifche Stelle ef. 7. 14 ff. 
zur unbaltbaren und abgefchmadten Erflärung einzelner 
9tabbinen und Rationaliften zurüdgegriffen wird. Mit bet 
größten Wahrfcheintichkeit fei ferner anzunehmen (S. 449), 
„daB Jeſaia 6, 1 das Todesjahr des Ufla, in welchem bem 
Propheten die Einweihungdvifion zu Theil geworden, nicht 
zu verftehen feli vor bem Tode des Königs, in bem Jahr, 
in welchem berfelbe nachher ftarb, fondern: in bem Jahr, 
in welchem er ‚geftorben war, fo daß diefe SBifton bald nad) 
dem Tode Ufas, in ben Anfang der Regierung Jothams 
fat. In biefem Wall wäre aber wohl gewiß das 1. Jahr 
Jothams genannt, wie auch ber neuefte Gommentatot des 
Jeſaia anerkennt (Snobel, Sefaia, 3. 9I, 1861. ©. 45). 
©. 452 ff. wird mit den befannten Gründen Jeſ. c. 40—66 
in bie fpätere Zeit des Erild zu verlegen gefud)t, und 
zur Erflärung der vielen Stellen, welche hier ben Goͤtzen⸗ 
dienft verfpotten und verbammen, angenommen, daß viele 
Juden in Babylonien fid fo feftgefegt zu haben fiheinen, 
daß fte alle Schnfucht, in vie verödete Heimath zuruͤckzu⸗ 
fehren, verloren hatten. Diefe hätten fid) aud) an bie 
gögendienerlfhen Völker, unter denen fie lebten, enger an» 
geſchloſſen, felbft an ihrem Cultus mit Theil genommen 
ober wenigftend Bilverdienft getrieben. Diefe Annahme 
leitet ber Verf, gegen alle gefchichtliche Travition unb Wahr- 
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fcheinlichkeit wieder aus ber vorausgefegten Unechtheit von 
ὁ, 40—66 zuerſt ab und benügt fie fodann als Seugnif 
für bieje. Das meſſtaniſche Heil laͤßt er "unmittelbar an 
bie Stüdfebr des Volkes aus der Gefangen(djaft von bem 
fBerfafjer angefnüpft werden, welcher fo ganz nahe dieſer 
Ruͤckkehr ſchrieb und fo gleich den Altern Propheten  biefe 
mit. der mefflanifchen Wendung ber ©efchichte Joraels iden- 
tifieirt hätte. Zur Gtüge diefer 9Infidgt dient εὖ ferner 
wenig, daß Bl. geneigt ift, 56, I9—57, 11 bod) wieder 
Yen Sefaia felbft zuzufchreiben, fowie Daß er den Verf. des 
2. S5. 3ef. zwar „im allgemeinen“ in Babylonien felbft 
(eben, aber bod) mit den damaligen Verhältnifien des jüdi- 
(den Landes aud) durch eigne Anfchauung befannt geweien 
fein läßt. Die war berfelbe ficherlich, fann dann aber 
faum „im allgemeinen” in Babel gelebt haben, fondern nur 
in Paläftina felbft, jedoch nicht während des Exils, viel» 
mehr lange vor demfelben. — Auch πο [üt anbre Theile 
beó Buchs nimmt DI. nachjefaianifche Abfaffung an; für 13, 
1—14, 23; von c. 15 f. bloß bie beiden lebten Verſe; 
c, 21, 1—10; c. 23; „wahrſcheinlich“ aud) 24—27; 34 ἢ, 
Bl, verzichtet hier auf manche Errungenfchaft, welche bie 
Critik ſchon vollfommen gefichert zu haben glaubte unb 
ſtellt grundlos angezweifelte Stüde, wie 15 f. an Iefaia 
wieder zurüd. Die aud) von ibm für unächt erflärten 
follen der ober die fpätern Sammler „durch Verſehen“ mit . 
den jefalanifchen Weiffagungen zu einem Buche vereinigt 
haben — um fo weniger glaublih, in je fpätere Zeit jene 
Stüde verfegt, in je größere zeitliche Nähe zu den ohne 
Zweifel mit der 5. Literatur ihres Volkes genau befannten 
Sammlern daher gerüdt werben. — In der Anficht über 
den Knecht Ichova’s im 2. Th. Jeſaia's fucht der Verf. 
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beiden entgenengefehten Meinungen, der modern feitifdoen 
unb der ortfoboren gerecht zu werben. . Der Prophet foll 
(©. 468) darunter nicht gerade eine einzelne Berfon verſtehen, 
fondern bie frommen und flanphaften Verehrer und Diener 
Jehova's im allgemeinen, das Jorael χατα πνευμα. Allein der 
Schilderung des Gfarafteró des Knechtes Gottes, welche hier 
ganz ideal ift, Tonnte fein einzelner, wenn aud) noch [ [tom 
mer Knecht des wahren Gotteó. in feiner Erfcheinung voll⸗ 
femmen entiprechen, aufer nur der Bine, welchem dieſe Bezeich- 
nung im eminenteften Sinne zukommt, ber ohne Stände ift, ba 
er zugleich der Sohn Gottes if. Für c. 53 (Aft fidk jedoch 
fiherlich bieje Berallgemeinerung des Knechtes Gottes zus 
gleich mit feiner concret. perfönlichen, .meifianifchen, Bedeu⸗ 
tung nicht mefr halten,. da bie dort genannten Eigenſchaf⸗ 
ten, Thaten und Leiden ded Knechtes weit über bie Kräfte 
aud) ber frömmften Jsraeliten hinausgehen. 

€. 490 (f. fagt 9L, nadjbem er bie biäher über das 
Berhältnip des maſorethiſchen Textes Sevemia'8 zur. 
alerandr. Ueberfegung. geltend gemachten Anfichten vorge 
tragen. Dat, feine Meinung darüber in folgenden, wie bem 
Ref. fcheint, durchweg richtigen. Bemerkungen zufammen : 
1) Die griedjijden Weberfeger,, die theilmeife ganz mort 
getreu und in firengem Anſchluß an den hebräifchen Aus 
brud überteugen, mäflen an andern Stellen einen im 
Weſentlichen fo geftalteten "hebräifchen Tert unfees Buches 
vorgefunden haben, als worauf ihre Ueberfegung führt. 
2) Sn vielen Faͤllen liefert Höchft wahrfcheinlich bie alexanbr. 
Recenfion den urfprünglichen Text bie maforethifche einen 
etwas überarbeiteten. 3) In andern δάϊει hat ber mas 
fetetfifde Tert das Urfprünglichere, ber Sext bez LXX eine 
überarbeitete Geftalt. Doch ift bief M felten. 

— Ouartelſriſt. 1862. , Geft 1. 
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4) Nicht zwei von einander ganz unabhängige Sammler 
‚haben an verfchiedenen Punkten die Weiffagungen Jeremias 
tebigirt, fundern beide Recenfionen verhalten fid) wie eine 
frühere urfprünglichere und cine (pátere-au$ jener geänderte. 
5) Die LXX geben aud) für bie: Stellung der Orafel wi- 
der fremde Völker die Sammlung in der urfprünglicheren 
Geſtalt. 6) Die Sammlung in ver altem Geftalt, voeldje 
uns im SBefentliden bie LXX πο liefern, ift, wie man 
‚mit Sicherheit annehmen Tann, von Ieremia {εἰδῇ in {εἰς 
nen fpätern Jahren bei feinem Aufenthalt in Aegypten 
veranflaltet, mit Beihülfe Baruchs, ber wohl aud) c. 52 
fpäter hinzugefügt hat. 7) In Aegypten wurde ble durch 
den Bropheten felbft beforgte Redaktion des Buches im 
Wefentlichen unveraͤndert durch Handſchriften fortgepflangt 
bis zur Abfaſſung der griechiſchen Ueberſetzung. Das 
Buch kam aber wohl ſchon zeitig aus Aegypten nach 
Babylonien zu den dortigen Juden, welche es in die jetzige 
Redaktion brachten, worin es ohne Zweifel von Anfang 
an in die hebräifehe Sammlung der propbetiiden Schrif⸗ 
ten aufgenommen ift. Diefe einfach Mare Darftellung des 
‚gegenfeitigen Berhältniffes beider. Terte, welche im Einzel- 
nen ihre Begründung findet, verdient vor den unbaltbar 
fünftlichen Hypotheſen von Movers entſchieden ben Vorzug. 
— Ueber die Klaglieder, die BI. unmittelbar an Seres 
mía anreibt, weil fie wohl erft fpäter in. die 3.. Abtheilung 
des Ganonó verfeßt worden feien, äußert er fid) in voller 
-Einfiimmung mit der Srabition der. LXX und Bulgata. 
€t Hält fie ſaͤmmtlich für echt und von Jeremia nad) der Ein- 
nahme Jerufalemó (und vor deſſen Zerftdrung) gefchrieben. 

S. 511 wird betreffs ber Ezechiel' (den Bifton Aber 
die Wiederbelebung der Gebeine auf bem Todtenfeld (c. 37) 
. $jpig beigeftimmt, der die Prophetie eingentlid) verfteht, 
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von einer Wiedererwedung und Auferftehung ber geſtor⸗ 
benen Séraeliten, welche bei der Wieverherftellung des Vol⸗ 
kes wieder würden belebt werden, um an der neuen Ge. 
meinde im Lande Israel mit Theil zu nehmen. Hitzig (ἢ 
aber auch hier nur darum zu thun, bem Propheten ein Para- 


doron aufzubürden, was der vornehmen Miene der Kritik 


ein Lächeln abnöthigen fol; es ift daher zu verwundern, 
daß ber fo befonnene Korfeher biefe 9Infiót, menn aud) mit 
einem „vielleicht? billigt unb die bifeliche Erklärung, welche 
übrigens - den Glauben des Propheten an einftige Aufer- 
chung vorausfest, von der Wiederherſtellung Israels in 
feinem &anbe, zuruͤckweiſt, c. 40—48 fol nicht durchweg 
den Charakter ſymboliſcher Darftelung tragen, fordern die 
meiften Angaben follen vom Propheten ernftlih und ἐπὶ 
eigentlichen Sinn gemeint fein, als Andeutung beffen, woran 
dad Volk fich bei feiner Wieverherftellung Halten follte 
(€. 514) Doch ijt ſchwer einzufehn, wie mit offenbar 
fombotifhen Schilderungen, welche BI. {εἰδῇ als folche 
anerkennt, 3. 3. 47, 1 ff., buchftäblich gemeinte Angaben 
unb Borfchriften wechfeln folfen, ba bod) Alles im näm- 
lichen Zufammenhang ber Rede flet und ein folcher Wech- 
fel in feiner. Weiſe angedeutet if, Vielmehr findet fich hier 
die au von BI. S. 516 flarf betonte Eigenthümlichkelt 
Ezechield wieder, einen Gebanfen ins Einzelne zu zerfpal- 
ten und bis in feine Außerften Folgerungen hinauszuführen: 
der ganze Abfchnitt ift. eine genau durchgeführte Allegorie 
der nätionalen und religiöfen SBieberberftellung des Volkes, 
— BI. erklaͤrt fid) Dagegen, daß bie SBiflonen im Ὁ. 
Ezechiel bloße fehriftftellerifche Gütfleibung ſeien, halt aber 
die vom Propheten erzählten ſymboliſchen Handlungen für 
bloßen Redeſchmuck. Hiefür if fein Grund vorhanden. Die 
j 11 * 
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ſymboliſchen Handlungen ſind etwa bei der ſchriftlichen Auf⸗ 
zeichnung weiter im Einzelnen ausgefuͤhrt und ſollten gar nicht 
augenblicklich zur Kunde derer, für welche bie Weiſſagung be 
flimmt war, gelangen. Als bloße rhetorifihe GinBfeibung mu. 
ten fie alles Eindrucks verfehlen und wären befjer weggeblieben. 

€. 519 wird ohne Grund bie Ueberfhrift im B. 
Hofea bezweifelt und 924 ,fónnte fie bod) ganz vom 
Propheten ſelbſt berühren.” S. 520 werben die aub 
lungen, ‚die zu Anfang des Buchs c. 1, 3 erzählt find, 
für. unzweifelhaft ſchriftſtelleriſche Einkleidung erklärt, Ref. 
hält fie mit Sur; (Die Ehe des Pr. Hofea, 1859) für 
wirkliches Erlebniß des Propheten. — Die in den beiden 
erften Gapiteln Joels gefchilderte Landplage verftebt ber 
Verf.' ausfchließlih von Heuſchrecken und bezieht fie bloß 
auf bie Gegenwart, Darin ift ihm weniger beizuftimmen, 
als in der Feſtſtellung der meffianifchen Bereutung 
der Schrift Joels, in welcher ., vie Sbee des Meſſtas als 
einer beſtimmten menfchlichen Perfönlichkeit nicht hervor⸗ 
gehoben, fondern als Bewirker des Heils nur im Allge⸗ 
meinen Jehova bezeichnet wird. Dafür aber findet fid) 
hier die Verheißung ber allgemeinen Ausgießung des Geiſtes 
Gottes, was feine weientlihe Erfüllung in δὲν chriftlichen 
Kirche, namentlich bei der erſten Gründung berjdben ges 
funden hat.” — Ueber dad Buh Amos urtbellt ber 
:Berf. S. 535 [, daß εὖ als eine vom Bropheten 
felbft in fpäterer Zeit aufgefegte Aufzeichnung über feine 
prophetifche Ihätigkeit im Reiche Israel anzufehen ift unb 
dafür auch bie angemefjene Orbnung der einzelnen Theile 
des Buches (pri), — Obadja fegt BL (©. 537 [.) in 
bie Zeit des babylon. Exils herab und ignorirt, daß der 
{εἴθε in ziemlich gleicher Weile mit Amos von Sod ab 
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bangig ift, auch bie Benügung beffelben durch‘ Seremia 
sahlreichere und bebeutendere Autoritäten für fid) hat, ats 
die umgefehrte Annahme, ble Bl. vertritt. — &. 539 wi 
bem Verf. der Bücher der Könige zur aft gelegt werden, 
daß er den canonifchen Propheten Micha mit bem gleich« 
mamigen Zeitgenoffen. des Elia 1 Fön. 22, 8 ff. ἰδεπε 
eirt Babe. Hat jedoch ber Verf. ber BB. der Könige aud) 
hier aus glaubwürdigen Quellen 'gefchöpft, was nicht bes 
zweifelt wird, fo find bie mit dem Anfang des Buches 
Micha gleichlautenden Worte, welche der ältere Micha zur 
Bekräftigung feiner Drohrede an Ahab fprach (ib. $8. 28: 
Höret εὖ, Völker alle!) ficher urfprünglich unb, wenn die 
Einftimmung nicht zufällig ift, von bem fpätern Micha abs 
fichtlich wieder aufgenommen worden. — Nahum ſcheint 
ΘΙ. (€. 543) etwas zu früh, nämlich in bie Zeit febr 
bald nad) Sanheribs Einfall in Suba, noch bei Lebzeiten 
diefes Königs anzufeben. Wahrfcheinlicher ift, ba 9tabum 
erft unter Manafje geweilfagt bat. Der 2. Theil des: 
Proph. Sacharja gilt bem Verf. als unecht, vorexiliſch. 
Er ſetzt nun c, 9 in die Zeit des Uſta, 10 unter Ahao, 
hat über 11, 1—3 die feltfame Anſicht, dieſelben feien nicht 
ttopifdó von dem Sturz mächtiger Helden, fondern woͤrtlich 
von Zerflörung des Schmudes des Jordans und der Ce⸗ 
dern des Libanon durch einen affyrifchen König zu nehmen. 
Der übrige Inhalt des Gap. foll unter Menahem gefchries 
ben fein, übrigens c. 9—11 einen Berfafler haben. 
12—13, 6 wird unter Sojafim » Sebedia, 13, 7 ff. unter 
Joſia⸗Jojakim angefeht. Die fehwierigen unb für bie Ges — 
fehichte der mefflanifd)en Weiſſagung überaus wichtigen 
Stellen in dieſen Abfchnitten erhalten aber durch biefe ziem⸗ 
fid) willkuͤrliche Vordatirung derfelben Feine irgend erheb⸗ 
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[idje- Aufklaͤrung, noch De Wette's Urtheil, der Inhalt die- 
fer Kapitel fei zum Theil cdtffelbaft, eine wefentliche 
Abſchwaͤchung. S. 564. muß wieder dad Berfehen bet 
Sammler, die bod) auch nad) Bleeks Anſicht bem Zeitalter 
des Propheten nicht fo ferne Runden, auöhelfen, um bie 
Berbindung früherer Welffagungen mit den Achten des 
nachexiliſchen Sacharja erflärbar zu machen. Die vielen 
gewichtigen Gründe, welche für bie Aechtheit jener Abs 
(djnitte fprechen, werben auch Bier von BI. gar nicht bes 
rührt. — Den Zweit des Buches Jona faft 9L, gar 
nicht als gefchichtlichen, ſondern rein didaktiſchen, nach bem 
Borgange vieler Gelehrten, nur (deinen bie bafüt vorges 
brachten Gründe nicht immer flichhaltig zu fein. So bes 
zweifelt. er S. 572 mit Unrecht, daß in Ezech. 3,5 f. eine 
Beziehung auf den geſchichtlichen Inhalt des B. ona (id) 
finde; die ebend. nambaft gemachten Unbeflimmtbeiten in 
der Erzählung, ba wo beflimmtere Angaben zu erwarten 
wären, find höchft irrelevant (an welchem Ort Sena. (ie 
der and Land gekommen fei, was fpäter mit tjm geworden 
fi u, f. w.); ift ba& Lin 2, 3—10 auf die Lage be& 
Propheten nicht paffenb, fo fiele dieß jedenfala dem Autor 
zur Laſt, ohne den hiftorifchen Charakter der Geſchichte zu 
beeinträchtigen. Der Verf. hätte wohl aud), meint BL, 
die Geſchichte über Jona's Verhältnis zu ben. Ninivitern 
weiter verfolgt und nicht bei einem für die Gefchichte fe 
wenig abfchließenden Punkt abgebrochen, Doch grade wenn 
feine Predigt ohne dauernden Erfolg war, war «6 paflend, 
fo wie er that, abzubrechen. Der Verf. ift aber (5. 575 f.) 
fe unbefangen zu erklären, „es habe nicht bie gevingfte 
Wahrfcheinlichkeit”, bag was unfer Buch über ben Aufent- 
felt Jona's im Leib des Fiſches erzählt, mittelbar ober - 
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unmittelbar aus griechifchen Mythen geflofjen fein follte, 
und nennt bie Anfiht Baurs, des großen Mythen, 
fabrifanten, welcher (Illgens Zeitfchr. 1837. N. F. 1, 1) 
ven Inhalt aus der Volksſage herleitet, in Sufammenfang 
mit dem Seeungeheuer Dannes der babyl. Mythe bringt 
und Jonas zu einem aſſyriſch babylonifchen Symbol ver- 
flüdtigt, ganz und gar verfehlt, im höchften Grade uns 
natürlich. Hitzig nannte fie (Die ff. Proph. 2. 9. ©, 
161) eine „geniale Hypotheſe.“ BI. will die Schrift, welche 
nad) ihm die allerbarmende Vaterliebe Gottes lehrt, eine Art 
biftorifch eingefleiveten Solerangebiftó des Prophetenthums 
if, in ben Anfang des perfiichen Zeitalters Derabfegen. — 
Ziemlich eingehend ift vom B. Daniel (€. 577—611) 
bie Rede. Die Einheit des Buches Hält Bl., ber ſchon ín 
der Berlin. Theol. Zeitfchr. 1822 und in den Jahrb. für 
Deutfche Theol. 1860 über Daniel gefchrieben hat, auf» 
recht, voie jegt die meiften, welche das Buch für unaͤcht 
erflären. - Fuͤr eine fpätere Abfaſſung des Buchs urgirt er 
zunächft die Stellung befjelben im Canon, was nur unter 
feine Borausfegung, daß bie dritte Glafje des Kanone 
nach Nehemia nod) ungefchlofien blieb, von einiger Bes 
deutung ift, [obann das Schweigen Jefu Gírad) über Das 
niel in feiner obrebe. Der Berf. erwartet, wenn ba 
Buch von Daniel verfaßt und feit bem Zeitalter des Cyrus 
unter den Juden befannt war, Spuren einer Benutzung 
defielben in den nacherilifchen Propheten, namentlich bei 
Gad. 1—8. Allein gerade hier trägt bie Angelologie 
einen faum minder ausgebildeten Charakter, ald in Daniel, 
Auch Sefaia N, den BL doch im Eril entftanben fein läßt, 
bleibt ohne fichtbare Einwirkung auf bie Bortbilbung bet 
theofratifchen und mefflanifchen Ideen der nacheril, Pros 
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pheten. So erwartet denn der Verf. hier etwas, was er 
von Jeſ. IL. zu erwarten kluͤglich unterläßt. Er nimmt 
weiterhin Anftoß daran, daß die Weiflagung Daniels, 
welche mit auffallender Beftimmtheit die Ereigniffe aus der 
Zeit der SDtolemáer und Geleuciben anfündigt, vorzüglich 
aus ber Herrfchaft des Antiohus Epiphanes bis zu Ὁ εἰς 
fen Tode, darnad einen unbeftimmtern und allgemeinern 
Charakter annimmt, indem fich unmittelbar daran die Vers 
fündigung des mefltanifchen Heiles für Israel anfnüpft. 
Es wäre von dem im Ekril lebenden Propheten zunächft 
die Verkündung baldiger Ruͤckkehr ind Vaterland zu er» 
warten geweſen. Allein Daniel, der nicht in der Heimath 
lebte unb den nächften Anliegen und Angelegenheiten feines 
Volkes enthoben blieb, war dazu beftimmt, die fpätern Con⸗ 
flifte Israels mit den Weltmächten zu befchreiben. Ein 
höheres Maß gotifidoer Mittheilung an ihn ift allerdings 
anzunehmen, aber ganz fpectelle Vorherfagungen find aud) 
bei Altern Propheten nicht unerhört und im Anfchließen 
der mefftanifchen Seit an die Leidenszeit unter den Gefeus 
ciden zeigt fld) aud) wieder die gewöhnliche Befchränftheit 
des prophetifchen Vorherwiſſens. War im maffabälfchen 
Beitalter, wie &. 593 aué&brüdlid) gefagt iſt, ber Geift der 
felbftändigen Prophetie (don lange gewichen und biefeó 
Berwußtfein aud) Im Volke herrfchend, fo fonnte ein folches 
Buch, das, damals jüngft entftanden, fo auffallende Weiſ—⸗ 
fagungen affichirte, nicht in dem Grabe Glauben finden, 
daß bie gelehrten Firchlichen Behoͤrden fid) bié zu bem 
Grabe täufchen ließen, daß fie εὖ als Acht prophetifches, 
da 400 Jahre früher entftanden, in den Canon aufs 
nahmen. War die 3. Abtheilung des Ganonó damals 
je noch nicht gefchloffen, fo mußte bod) das Buch al8 ein 
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längft bekanntes und durch die Erfüllung feiner Weiſſa⸗ 
gungen beglaubigtes fid) zur Aufnahme bis dorthin legiti⸗ 
mirt haben. Die S. 594 angeführten analogen Schriften 
jenes Zeitalterd, wie die fibyliinifchen Drafel fehen ein 
älteres canonifches Werk mit fo beftimmten Weiffagungen 
voraus, bem fie als ihrem Muſter ſich nachbilden fonnten. 
9, 2 Tann nad) Bl. ber Ausprud: die Schriften, in 
welchen Daniel über die von Jeremia geweifjagten 70 abre 
des Erils nachforfchte, nur eine Sammlung Deíllger Schrifs 
ten mit canonifchem Anfehen bezeichnen. Damals aber jeien 
bie prophetifchen Schriften ες noch nicht in eine Samm⸗ 
lung vereinigt geweſen. Allein jedenfalls eriftirten ſolche Schrif« 
ten mit canonifchem Anfehen ; wie groß damals [don ihr Um⸗ 
fang war unb ob fie (djon mit bem Pentateuch zu einer 
Sammlung verbunden waren, darüber ift aus jenem ganz 
allgemeinem Ausdrude nichts zu entnehmen. Diefer fonnte 
ohne Weiteres damals fchon einer Sammlung gegeben 
werben, bie Weiflagungen Jeremia's etwa mit Altern pror 
phetifchen Schriften verbunden enthielt. Auch der Annahme, 
daß ſolche (djon mit dem Pentateuch verbunden waren, 
febt nichts entgegen. S. 595 meint der Verf., Zmeifel 
an ber wörtlidden Bedeutung der 70 Jahre, die Jeremia 
als Dauer des Griló verkündet, haben nicht wohl bei it» 
gend einem Juden vor bem wirklichen Abfluß der 70 Jahre 
entfiehen Tónnen. Daher weife 9, 2 αὖ aus blefem 
Orunbe in eine fpätere Zeit. Zweifel find nun. hier gar 
nidt auégebrüdt, fondern Daniel hielt zunächft an. ber 
wörtlichen Fafſung feft, erhielt aber [obann durch göttliche 
Dffenbarung darüber nähere Aufklärung und Berichtigung 
feiner Anficht. Die Bedenken, welche Bl. S. 597 gegen 1, 1 
(va Nebukadnezar ale König von Babel Ierufalem im 


170 - SBleef, 


3. Sabre Jojakimo eingenommen Babe) erhebt, bot Keil, 
Lehrb. ber Einleitung &. 387 f. gehoben. Die Ginmüvfe 
gegen den hiſtoriſchen Charakter des 1. Theils, welche ©. 
601 erhoben werben, daß nämlich die einzelnen Erzählungen 
‚der fie mit einander verfnüpfenden Uebergangsformeln ent 
bebren, in c, 3 nicht angedeutet werde, warum nicht auch 
Daniel fid) zur Einweihung der goldnen Statue habe εἶπε 
finden müſſen und zu Ende von c. 6 über letzte Schidfale 
und Tod Danield jede Andeutung fehle, find. offenbar jo 
wenig beweifend wie die angebliche. paränetifche Tendenz 
des Erzählers: denn bieje liegt zunächft in den Thatfachen 
felbft, die er berichtet — facta loquuntur — fónnte aber, 
wie S. 602 felbft zugegeben wird, an fich bie Geſchicht⸗ 
lichkeit der Erzählungen keineswegs ausfchließen. S. 602 fi. 
wird noch gegen einzelne Berichte des 1. Theils ernflerer 
. Wiverfpruch erhoben, Die Aufftelung der gofdenen Statue 
burd) Nebukadnezar {εἰ eine Urt von Abfpieglung von bem 
1. 9Ratf. 1, 43 erzählten Unternehmen des Antiochus Epis 
phanes, bie Juden zum griechifchen Gógenbienft zu nöthis 
gen, die ebendaf. (Daniel 3) erwähnten mufifali(den In⸗ 
ſtrumente feien bei-Einweihung des für den „Jupiterbienft 
in Jeruſalem gebauten Tempels gebraucht worden (wovon 
nirgends in ben BB, ber Makk. die Rebe tft) und von 
baher habe der Berf. des Buchs Daniel ihre Namen ent» 
nommen; ähnlich wäre der unfinnige Befehl des Darius. 
Mevus (Dan. 6) aus 1. Makk. 1, 41 und 2. Mal. 6, 
1—9 in jene alte Zeit veffeftivt, Nebukadnezar und Bels 
fagar der leibhaftige Antiochus Epiphanes. Demgemäß 
könnten höchfteng einzelne Begebenheiten aus der Gefchichte 
der chaldaͤiſchen unb. medifchen Monardie dem Werfafler 
vorgefchwebt haben, bie er auf ganz freie Weiſe benügte. 
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Dabei bleibt ganz außer Acht, bag wefenttid) ähnliche Ber, 
hältniffe des babnlonifchen und feleucivifchen Zeitaltere 
weientlich ähnliche Erfcheinungen hervorriefen; behält man 
bie im Auge, fo ift bie gefchichtliche Wahrheit des Im 
1. c. über Daniels treued Halten des Geſetzes ebenfo wes 
nig zu bezweifeln, als die Nachricht in ben Makk. Büchern, 
daß damals eifrige Jehovadiener fid) forgfältig Düteten, 
fif durch Speife zu verunreinigen. Ein befondered Zeugs 
niß für den gefchichtlichen Eharafter Danies findet man 
mit Recht bei Ezech. 14, 14. 20. 28, 3, wo εἰπε Daniel - 
fehr ehrenvolle Erwähnung gefchieht. Allein dieſes Zeug⸗ 
ni foll (&. 608) weit eher einer laͤngſt befannten Berfon 
bet Borzeit gelten, möge es eine biftorifche Perſon oder 
wie Hiob mehr. ein poetifcher Charakter geweſen fein, „was 
wohl wahrfcheinlicher, da wir nichts davon willen”. Bon 
einem foldden Daniel der Vorzeit, gar einem halb mytbi» 
ſchen, weiß aber die ganze ®efchichte nichts. 609 f. kommt 
Bl. bann doch wieder einem fpätern: gefchichtlichen Daniel 
näher, aber gehörte der mythiſch poetiiche der Vorzeit an, 
jo jener der nacherilifchen Zeit des Esra, und der Daniel 
unfeed Buches ift zuletzt dieſer fpätere, nur ift befjen proſai⸗ 
ſches Ausfehen (Ger, 8, 2, Neh. 10, 7) mit bem Purpur 
ber Tugenden des alten mythifchen verbrämt worden. Unter 
folden Umftänden follte Bl. die Anficht Ewalds, bag der 
von Ezechiel erwähnte Daniel, vielleicht ein Abkoͤmmling 
des Zehnftämmereiche, am heidnifchen Hof zu Ninive ges 
lebt und daß von dem Verf. unfres Buches eine Schrift 
über jenen etwa aus bem Zeitalter Alexanders des Gr. 
benügt worben fei, faum mehr „ſehr unwahrſcheinlich, uns 
begründet unb die Erklärung der Entſtehung unfees Buches 
eher erſchwerend“ nennen (S. 610). Faͤllt biefe ins Jeit⸗ 
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alter des Antiochus Epiphanes, fo verliert das Buch nicht 
nur „etwas“ von feiner bisherigen Stellung in der Ber 
fite bet Prophetie, und beblefte faum mehr im Kanon 
„eine nicht geringe SBebeutung^, amfer wenn man bem 
Canon eine von der traditionellen wefentlich verfchiedene 
- Bedeutung unterfehiebt. Es würde feinen Fortſchritt in 
der meiftantichen Offenbarungsgefchichte Bilden, fondern 
wäre nur nod) eine ganz gewöhnliche Urkunde über Art 
und Geftalt der meffianifchen Erwartungen feiner Zelt, 
wobei unentfchleven bliebe, wie viel vom Gemälde bem 
Verfaſſer zugehörte. Und wäre das Buch bei ſolchem 
Urfprung für bie weitere Entwidlung der mefftanifchen 
See und ihre Geftaftung auch im Neuen Teftament von 
nicht unbedeutendem Einfluß geweſen (S. 611), fo fónnte 
Pie jener dee faum mehr zur Empfehlung gereichen. 

Der dritte Abfchnitt des zweiten Haupttheits enthält 
von S. 611—661 die poetifchen Bücher, ble Pfalmen, die 
drei Salomonifchen Schriften und Hiob. Ne. muß aber 
bier auf ein näheres Eingehen verzichten, um den zweiten 
Haupttheil, ber ble Gefchichte des altteftament 
líden Canons Θ, 662 — 716 behandelt, nod) etwas 
einläßlicher beurtheilen zu Tonnen. Die Geſchichte des 
Ganonó wird zuerft bel den Juden, fodann bei ben Ehriften 
dargeftelt; dort fommen zur Sprache canoniſches Anſehen 
des Geſetzes, die Thaͤtigkeit des Esra und Nehemia, bie 
Vereinigung einer Sammlung des Nehemia mit dem Pen⸗ 
tateuch, die allmaͤlige Aufnahme der Hagiographen, das 
Verhältniß der helleniftifchen Juden und neuteftamentlichen 
Schriftfteller zum Kanon, bet Abſchluß des hebrätfchen 
Kanons und Nachrichten und Meinungen fpätrer „Zeit. 
Sodann íft 686—716. bic Rede von dem altteamentlichen 
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Sanon bei ber aͤlteſten chriftlichen Kirche, von Melito, Oxi⸗ 


gene, der griech. Kirche des 4. Jahrhunderts, der lateini- 
fhen und griechifchen Kirche des Mittelalters, in ihrer 
Stellung zum Kanon, von der Reformation bis auf die 


neuefte Zeit, zulegt bon der Stellung der fog. Apokryphen, 


d. i. deuterokanoniſchen Buͤcher im Kanon. Der Verf. ge⸗ 
ſteht, ſich hier vielfach auf Vermuthungen und Combinationen 
aus einzelnen Thatſachen gewieſen zu ſehen und will deß⸗ 
halb auf der einen Seite die möglichſt älteſten Angaben 
über die Sammlung heiliger Bücher, auf ber amberm bie 
Refultate feiner bisherigen Unterſuchungen über bie Ent 
flehung der einzelnen diefer Schriften zu Grunbe legen 
(S. 662 f.); letzteres gefchieht jedoch oft fo, daß ben Altes 
fen Angaben, auch wenn fie in fid) wohl begründet und 
beglaubigt find, nicht felten alle Geltung entzogen wirb. 
So zeigt fid) alsbald ber Verf. durch feine Anficht von 
ber allmäligen Entftehung des Pentateuchs beeinflußt, wenn 
er (S. 663) den mofaifchen Gefegen zwar von jeher nor: 
matives, cananifches Anfehen für die Séraeliten zufchreibt, 
aber für durchaus unmahrfcheinlich erklärt, daß ein folches 
Anfchen damals und noch Später vor der Vollendung unfred 
Pentateuchs und ber Abfafjung ded Deuteronoms irgend 
einer einzelnen Schrift, melche biefelben enthielt, ſollte bei⸗ 
gelegt worden fein. „Dieß ift ohne Zweifel erft mit unferm 
gegenwärtigen SBentateud) gefchehen, feitvem das Deutero- 
nomium dazu gefommen und zwar nicht vor defien Aufs 
finbung im Tempel, im 18. Jahr des Softa, 36 Sabre vor 
ber Serftórung Jeruſalems.“ Die gefammte frühere Ges 
Ihichte von Jofua an big Joſia und der zufälligen Aufs 
finbung beà Buchs im Tempel entbehrte fefter, normativer 
"Grundlagen für das religiöfe, - politifche und fociale Leben 
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und kannte bloß einzelne von der Tradition erhaltene mo⸗ 
faifche Gefege, deren kanoniſches Anſehen ſich nicht an eine 
heilig gehaltene Schrift anlehnte. Ohne eine foldhe, wie 
der Pentateuch, als Heilig gebaltene Gruntíage laͤßt fid) 
aber die ganze Ääftere Gefchichte Israels, fein Briefters unb 
Prophetenthum, feine heilige Literatur gar nicht begreifen; 
οὔπε das lángf fefftebenbe kanoniſche Anſehen des 
Pentateuchs wäre feine prophetifche oder hiſtoriſche Schrift 
zu Fanonifcher Geltung gekommen. BI. urtheilt richtig, vag 
erit unſer gegenwärtiger Bentateuch als kanoniſche Schrift 
angefehen wurde: er war daß erfle, Altefte Buch der heil. 
Literatur, das einen umfangreichern Canon erfi möglich 
machte. Wenn nun aber (€. 664) δίδ dahin etwa das 
Bud) Jofua mit dem Geſetzbuche vereinigt geblieben unb 
nicht fchon zur Zeit Sofía'8 davon getrennt worden if, 
wird dieß damals ‚zur Zeit Esra’d und wohl durch ihn 
gefchehen fein. Der Hypotheſe von einer elohififchen Grund⸗ 
ſchrift zu lieb ward ja zu erweifen verfucht, bag Joſua mit 
bem Pentateuch ein Ganjes gebildet habe. Das Buch mug 
alfo irgenbroann vom Pentateuch abgetrennt worden fein, 
denn alte Verfionen, Handfchriften und Tradition find fo 
unfóflid, nicht die geringfte Spur -einer foldjen. frübern 
Eonnerion beider Schriften mehr aufzuweiſen. Unter Ma- 
naſſe if num der SBentateud) in feinem jegigen Umfang 
erft zufammengeftellt worden, fammt Joſua; etwa 50 Jahre 
fpäter fobann unter Sofía wurbe leßtered Buch davon ab- 
getrennt ober vielleicht erft durch Esra. Warum diefe Zer- 
reißung des erften Fanonifchen Buches vorgenommen wurbe % 
davon erfahren wir nichts. Es wäre aud) ſchwierig, darauf 
zu antworten. Mit größter Wahrfcheinlichfeit (Fährt BI. 
€. 644 f. fort), läßt fid) annehmen, daß burd) Esra u, Reh. 
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auch andre Schriften von befonberm religlöfem unb nationalem 
Intereſſe gefammelt wotden find, gefchichtliche, prophetifche 
unb poetifche. Es fehlte biefen nicht nur früher (don nicht an 
Anfehen, fondern fte wurden auch, was DI. läugnet, von 
andern” berfelben Gattung getrennt gehalten, denn fie hatten 
ſchon durch ihre Urheber einen Heiligen Gbarafter, der e$ 
nun den beiden Sammlern Teicht machte, fie zufammen- 
zuftellen. Diefe waren hierin mehr bie Wiederherfteller, 
als die Gründer des Kanond, ben fie nur endgültig feft 
ſtellten, nachdem er bisher fchon in ber weit größern Zahl 
feiner einzelnen Beſtandtheile authentifched Anfehen genoflen 
hatte. Ob Stellen, wie Sad. 1, 4. 7, 7. 12, audj 
Je. 26, 17 f. eine eigentlihe Sammlung früherer pro» 
phetifcher Schriften vorausfegen, ift wohl ziemlich gleich" 
gültig, jedenfalld wird dort auf prophetifche Schriften von 
kanoniſcher Dignität verwiefen. Entfcheidend für bie Sanım- 
lung des weitaus größten Thelld des Kanone burdj Ne⸗ 
hemia (unb aud) Era) iR bem Berf. 2. Maft. 2, 13. 
Aus diefer Stelle folgert et, daß Stebemia die beiden erften 
Theile des Kanons nebft den Schriften Davids, τὰ τῷ 
dvd, Ὁ. i, den Palmen in ihrem jegigen Umfang und 
Ginibeilung in fünf Bücher gefammelt und georbnet Babe. 
€o wohlbegründet und mit der traditionellen Annahme im 
Wefentlichen übereinftimmend dieß erfcheint, fo το Πρ τ ὦ 
ift die Conceffion, welche er fofort (S. 667) früher von 
ihm verfochtenen Hypothefen macht, daß ,nidjt unwahr⸗ 
ſcheinlich“ mehrere der prophetifchen Bücher, wie nament- 
lid) das des Jeſaia umb Gadjarja damals auch ihre gegen- 
wärtige Geftalt erhalten, b. 5. Weiſſagungen anbrer Bros 
pheten aus fpäterer oder früherer Zeit mit ihren Schriften 
vereinigt worden fint. Den gefeheöfundigen und wohl- 
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unterrichteten Nehemia ſollen wir uns demnach nicht ſo 
faſt als gewiſſenhaften Diaskeuaſten, ſondern als grob 
unwiſſenden, wo nicht gar abſichtlich faͤlſchenden Sammler 
vorſtellen. Dieſe ſo fruͤhe Sammlung des Kanons und 
die dabei gemachten auffallenden Verſtöße, die Tradition 
und bie NRefultate negativer Kritif lafien (id nicht wohl 
zugleich aufrecht falten. Die andern Vertreter ber legtern 
beweifen daher größere Vorſicht, wenn fie bie Entftehung 
der Eanonifhen Sammlung viel fpäter anfegen. Auch 
Gra, wenn. er nod) am Leben war, wird ©. 667 ein 
befondrer Antheil an der Sammlung zugefchrieben. Wegen 
ber hervorragenden Stellung Esra's ift jedoch mit bem 
jüdifchschriftlichen Alterthum anzunehmen, daß er den Ent- 
ſchluß, bie Fanonifchen Bücher zu fammeln, faßte unb 
jedenfalls ben Anftoß dazu gab, wenn aud) 2. Maffab. 
2, 13 eine vorgüglidje Mitbetheiligung Nehemia’8 aufer 
‚Zweifel. ſtellt. Zu gleicher Zeit läßt BI. Ruth und Klage 
lieder Schon Hinter δα Buch ber Richter und Jeremia ges 
μεῖς fein. Wenn nad) ihm dabei ὦ nicht entfcheiden 
läßt (S. 668), ob von ben übrigen poetifchen Büchern, - 
bie (id) jegt in ber dritten Abtheilung des hebräifhen Ka⸗ 
nons finden, baó eine oder das andre aud) ſchon in Diele 
Sammlung Nehemia's aufgenommen.worden ijt, jo wird 
offenbar Bleek, ber bier im beften Zuge ift, den ganzen 
Kanon durch Esra-Nehemia herſtellen zu lafien, durch feine 
vorgefaßten Anfichten über die fpäte Entftehungszeit bet 
übrigen Bücher zum Innehalten genöthigt, faft wider 
Willen, möchte man (agen, ba bie nídjt8 weniger als 
(der verftändliche Bemerkung : „natürlich fónnte das nur 
mit folchen ber Wall fein, bie damals ſchon vorhanden 
waren," feine Geneigtbeit, aud) dieAufnahme der übrigen - 
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Bücher in den Kanon tem Nehemia zuzufchreiben, nur 
ganz notfbütftig maskirt, oder befier gefagt, offen verraͤth. 
Hiob, Sprüde und Hoheslied koͤnnen nun nach 
ihm wirklich ſchon damals mit aufgenommen und ſeitdem mit 
den übrigen Büchern verbunden geblieben ſein. Wenn alſo 
den noch übrigen Büchern der Sammlung, Chronik, Esra, 
9icbemia, Efther, Prediger fein fpäterer Urfprung nach⸗ 
gewiefen werben fann, fo ift es aud) nad Blekk mögs 
(id), daß fie von Stebemia aufgenommen, der Kanon .alfo 
volftändig burdj ihn und Era hergeftelt worden if. 
MWenn ferner fhon die Pfalmen (und bie falomonifchen 
Schriften) burd) Nehemian der Sammlung einverleibt mots 
den find, fo ift auch fdjon durch diefen eine dritte Ab⸗ 
theilung heiliger Bücher aufgeftelt worden, und tie Gin» 
reijung von Büchern, wie Daniel in biefelbe, erklärt fid) 
nun an fid ebenjogut aus ihrer von den Büchern der 
zweiten Klaſſe ver[djiebenen Befchaffenheit, a(8 aus ihrer 
fpätern Entftehungszeit. Die Dreitheilung des Kanons 
mit ber dritten Klaſſe der ketubim ftammt fchon von Ne⸗ 
hemia; denn unmöglich ift mit BL. anzunehmen (&. 669), 
daß tiefe Bücher nicht damals fchon, von Nehemia, wit 
dem mofaifchen Gefegbuch vereinigt, ſondern al& befondere 
Sammlung neben bemfelben bejorgt worden find unb 
längere Zeit al$ folche beftanden Haben. Wurden fie als 
heilige von der übrigen Literatur abgefondert, fo gab εὖ 
für fic gar feine andre Stellung, außer im Anſchluß an 
bie ebenfalls Heilige Thora. Für bie Bücher, welche nod) 
nicht durch Steemia aufgenommen fein follen, und ihre 
fpätere Einreihung fat Bl. nur vage Möglichkeiten unb 
willfürliche Annahmen. Wenn 3. B. die Aufnahme der 
Sprüche fich leicht durch bie Rüdficht ſowohl auf beren 
Theol. Duartalichrift. 1862. Heft I. 12 
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fittlichen Gehalt, als auf ben Namen des Verfaſſers und 
‚ähnlich die des Predigerd und Hohenliedes erflärt, fo ift 
nicht einzufehen, warum biefe Nüdficht erft nach Nehemia 
‚und ber Zeit der eigentliden Sammlung der hl. Schriften 
jenen follte bie Aufnahme verfhafft haben. Die talmudis 
fchen Stellen, wornach bie fanonifche Dignität der falom. 
Schriften längere Zeit ©egenftand beó — Gitreiteó war 
(S. 672), berichten entweder bloß von fpätern privaten 
Erörterungen jüdifcher Gelehrter darüber, oder behaupten 
die Anerkennung derſelben burd) die Männer der großen 
Synagoge. S. 674 heißt εὖ geradezu: bei den SBalá; 
ftinenfern wurde feine Schrift in den Kanon aufgenommen, 
von der befannt war, daß (te erft fpäter ald etwa 100 Jahre 
nadj Beendigung ded Erild verfaßt fei. Koheletb unb 
Daniel find daher nur in Folge von Zäufchung über ihr 
Alter Später noch in den Kanon gefommen, War εὖ aber 
moͤglich, daß diefelben, eben entftanben und bis— 
bet ganz unbefannt, nad) kurzer Zeit ald alte, (djon 
[εἰ 3—400 Jahren vorhandene heilige Schriften gelten 
fonnten? Sie hätten in jenem Fall einfach das Schidfal- 
andrer Bücher jüngern Urfprunge, wie dad Buch Jeſu 
Sirachs, getheilt. Bl. fehreibt (S. 675) den helleniftifchen 
Juden einen von dem paläftinenfifchen verfchiedenen Kanon 
zu und fegt ὦ auch hier über das Vorurtheil der meiften 
proteftantifchen Theologen hinweg, geht jedoch andrerfeits 
zu weit, wenn er auch noch zur Zeit Ehrifi den Kanon 
bei ihnen noch nicht auf ſcharfe Weife abgegrenzt fein läßt. 
©. 677 wird das gewöhnlich aus Philo unb bem 9, Te 
filament genommene Zeugniß gegen den f. g. Doppel» 
fanon entfrüftet und gezeigt, daß aus bem N. Sft. fid) 
eher Beweife für einen ſolchen entnehmen lafien. Es ift 
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erweisbar, bag im N. T. ein [relever auswählender Ge; 
brauch der Schriften des A. S. aber babel eine fcharfe 
Unterfcheidung derfelben von nicht Fanonifchen ältern Schrif- 
ten, ein unverfennbarer Einfluß deuterofan,, aber nicht pſeud⸗ 
epigraphifcher Schriften ftatt findet. . ἀν bie fpütere Zeit des 
Judenthums machte fid) ber nun einmal längft abgefchlofjene 
Kanon der hebräifchen Juden wieder geltend, gewiß nicht 
ohne Reaction des Judenthums gegen bie larere Uebung ber 
neuteftamentlichen Autoren, und ihr Urtheil über die beus 
terofanon. Bücher wurde mit ber Zeit gegenüber den dorift- 
liden Gelehrten immer fchroffer und ausfchlieglicher. Noch 
Origenes hat hinter feinem hebräffchen Kanon τὰ IMoxxa- 
Baixe, im Talmud if ber hebrälfche Kanon und nur 
biefer, wogegen noch Joſephus zwifchen diefem unb bem 
erweiterten helleniftifchen venfelben bloß theoretifchen Unter- 
ſchied macht, wie fpäter bie Kirchenväter, Unſere deuteros 
fanon. Bücher find von den paläftinenftfchen Gelehrten 
nicht fchon, was bei Bl. S. 682 wenigftens unbeftimmt 
bleibt, vor Chriftus, fondern erft in nachchriftlicher Zeit 
vom Kanon zurüdgemiefen worden, wodurch bald eine völlige 
Oleidjmáfigfeit des Urtheils Hinfichtli des Kanons bei 
allen Juden in den verfchiedenen Ländern bewirkt wurde. 
Die that natürlich dem Gebrauch der alerandrinifchen 
Ueberſetzung immer ftärfern Eintrag und gab zulegt ſaͤmmt⸗ 
lihen Juden bie b. Bücher in Sprache und Umfang des 
bebräifchen Kanons wieder zurüd. 

Wenn (S. 687) bie chriftlichen Schriftfteller auch 
fole jünifche Schriften, bie fi im hebraͤiſchen Kanon nicht 
befanden, als heilige benugten und Stellen aus ihnen auf 
gleiche Weife wie Stellen aus bem Tanonifchen BB. als 
Ausfprüche der Schrift anführten, fo ift diefe Benuͤtzung 
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fof ausſchließlich anf bie teuterofan. BB. zu befchränfen 
und grídja im Gegenfag zu tem ταῦ Ghriftenihum be- 
fehdenden jũdiſchen Gelchrten, im Antchluß an vic llebung 
des Subentfumó ſelbſt in vorchriſtlicher Zeit und noch zur 
Zeit Chriſti, fowie im Hinblid auf offenbare Epuren der 
SBenitgung beuterofan. Schriften im N. T. Pfeubepigraphen 
wurben mur äußert felten, und dann, wie bei Tertullian 
auf eigene Sauf, cbne firchlidde Gewähr, citirt. Eie find 
alfo nicht mit DI. (ebdaſ.) auf gleiche €tufe ter Bemigung 
mit den beuterof. BB. zu (ege. — Was €. 688 über 
ba$ Weblen von Eſther im Berzeichniß te8 Melito gefagt wird, 
iR ganz unzureichend. Damals war gewiß bei den Juden 
über den fanonifdyen Werth tiefed Buches feine Berfchieden- 
heit ber Anficht mehr herrſchend. Herbſt, Ginl. L 1, 13. 
Daß Melito von ben Eprüchen fagt: r zus Zogquo, findet 
BL. auffallend und will daraus auf Unbefanntichaft Meli- 
t0’8 mit bem beuterofan. 3B. ber Weisheit und Ipentifizirung 
deffelben mit ven Eprüchen ſchließen. Allein bie Sprüche 
heißen wie auch Koheleth Sepher chokmá, Sud) ver Weis- 
heit in ben Toſephot zu B. Batra f. 14 5. und σοφέα 
bei ben BB. (Suic. Thes. eccl U, 987. 556). Diefe 
Denemung bei Welito ſtammt daher wohl von ben Suben 
ſelbſt. Rad €. 689 fat Drigenes fld) durch die LXX 
verleiten lafjen, den Brief Jeremia (Baruch 6) ale Beftand- 
theil des bebrälfchen Sanoné anzuführen. Biel zutreffender 
urtheilt hierüber Welte (a. a. D. L 1, ©. 14 f). 
Unbefangen urtheilt BI. €. 713 über den Werth der 
Apokryphen, b. i. beutevof. Bücher: „Wir find nicht berech⸗ 
tigt, bie Betheiligung des göttlichen Geiſtes bei den Schrif- 
tem des jübifchen Bolfes auf abſolute Weife auf bie im 
hebraͤiſchen Ganon befindlichen zu befchränfen und zu leug⸗ 
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nen, daß andre Schriften, wie namentlich unfere Apokry⸗ 
phen, in einem gewifjen Grabe ebenfalls Theil daran haben 
fonnen", Die Bemerkungen über die Stellung ber f. g. 
Apofryphen zum hebräifchen Ganon und über dad "δεῖν 

halten der Eatholifchen, griechifchen und proteftant. Kirche zu 
 benfelben (S. 691—716) find gründlich, meift unbefangen 
und unverfennbar der Auffaflung der Fathol. Kirche günftig. 
Darauf, fowie auf den dritten Haupttheil, welcher von 
€. 717—817 bie Geſchichte des Textes (eit der Bildung 
be Kanons bis auf unfre Zeit näher einzugehen müfjen 
wir und jedoch verfagen. Wir ftehen, am Schluß diefer 
ausführlichern Beurtheilung der Einleitungsfchrift eines 
verdienten Veteranen auf dem Feld ber biblifchen Willen- 
fhaften, nicht an, trogbem baf fie durch viele gewagte und 
grundlofe Hypotheſen unb zu große Affommodation an (eft 
zweifelhafte Errungenfchaften ber negativen Kritik fer häufig 
zu Widerfpruch und SBefümpfung herausforbert, dad Buch 
ald eine auf gründlichen Studien beruhende Arbeit und 
wahrhafte Bereicherung der Wiffenfchaft zu bezeichnen, ber 
man aufrichtig mannigfache Förderung und Belehrung banft. 
Die Behandlung des Stoffes "ift meift gründlich unb er» 
[höpfend, das Urtheil, wo εὖ fid) nicht Hypothefen gefan- 
‚gen gibt, ſcharf und befonnen, von ausgebreiteter Gelehr- 
famfeit unterftügt, die Darftellung nicht ohne behagliche 
Breite, aber flar und einfach, und, was bei Behandlung 
diefer Materien nicht eben gewöhnlich ift, öfters von einem 
warmen aude gläubiger Gefinnung und aufrichtiger 
lebergeugung von dem göttlichen Charakter der Schriften 
des alten Bundes angemebt. 
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Die erfabene Idee Gregors VIL. von ber Breiheit ber 
Kirche und Unabhängigkeit der Diener berfelben hatte, fo» 
bald fie einmal als Firchlich-politifches Moment Ausprud 
gefunden, Feine Zeit ber Entwicklung und des Wachsthums, 
wie dies bei ben meiften weltumgeflaltenden Ideen in bet 
Gefchichte aller Zeiten und Bölfer ber Sall zu fein pflegt, 
fonbern bei ihrem erften Hervortreten fand fie. auch in 
ihrer Vollendung da. Als Hildebrand bem zu Worms zum 
Papft erwählten Bruno von Toul bei feiner Begegnung 
mit bemfelben zu Befangon zurief: „Weil du nicht nadj 
ben. canonifchen Beftimmungen eingefebt bift, fonberm ver» 
mittelft der weltlichen, ber königlichen Macht die römifche 
Kirche an dich zu reißen im Begriffe ftebft, werde id) nicht 
mit dir nad) Rom gehen,“ ba lag fein Plan vollendet vor - 
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ben Augen der Welt; mit feinem erſten Eingreifen in bie 
Gefchide des Papſtthums durchzudte ein electrifcher Strom 
das Leben ber Kirche, dad Recht und bie Macht, die drei⸗ 
fache Krone zu vergeben, wurden zum Theil menigftené 
ihrem urfprünglichen und natürlichen Inhaber zurüdgegeben, 
bie Inveftitue der Bifchöfe und Aebte mit Ring und Stab 
war principiell vernichtet und dadurch bem after der Εἰ 
monie ber Boden unter den Füßen weggenommen. Dem 
durchdringenden Geifte Gregor's war ed in der Stunde, ale 
er die Bahn feines großen Berbeflerungswerfes betrat, ge» 
mif ebenfo Far unb offenbar,, al& e8 und Beute ift, 
daß die moralifche Gefunfenbeit der höheren geiftlichen 
Würdenträger und ber fittlihe Verfall des niederen Gles 
tué und der Mönche zum großen Theil eine Folge ber 
Abhängigkeit von der Welt und des Lebens im Gewühle 
der Welt war. Gregor's Streben mußte daher vor Allem 
dahin geben, bie Kirche und ihre Vertreter und “Diener 
dem Einfluß der Fürften, den Armen des profanen welt- 
lichen Treibens, bie fie umfchlangen, zu entreißen unb fie 
baburd) frei zu machen von den Fefleln der Sünden, burd) 
welche fie von der wahren Erfenntniß ihrer Würde und 
der gewifienhaften Erfüllung ihrer Pflichten abgehalten 
‚wurden. Mit der ganzen Willend- und Thatkraft, bie er 
in feinem vielbewegten, von großartigen Ereignifien erfüllten 
Leben ftetó bewahrte, ging er an fein Werk; er wagte εὖ 
als einfacher Mönch der Allgewalt Faiferlider Macht und 
weltlicher Snterefjen. entgegenzutreten; zu höherem Anfehen 
gelangt, erhob er feinen. auf wohlverbürgtem Recht beruhen» 
den Willen zum Geſetz und warb in fohlimmen Tagen bet 
Hort der Kirche, 

Hatte Hildebrand an ber — Erwaͤhlung 
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Leo's IX. zu Worms noch feiner Antheil, fo war doch fein 
Einfluß auf den Erwählten bei feinem erften Zufammen- 
treffen mit demfelben fo außerordentlich geweien, daß ber 
Wahlact in Deutfchland durch eine nochmalige Wahlfeier 
iichfeit in Rom für nichtig, ober mindeftend für ungenügend 
dingeftellt ward, Nach dem Tode Leo's IX. aber fehen 
wir den römifchen Cubbiacon bei der SSefepung des. päpft- 
lien Stuhles alsbald gewaltig in ben Vordergrund treten; 
et füngirt bereit ald Hauptperfon. 

Bei dem Hingang des trefflichen Papfted Leo IX., des 
unermüdlichen Beförbererd von firdjlider Sudjt und Orb; 
nung, geriet Italien in einen Zufland grenzenlofer Ders 
wirrung; ber weile genfer der Kirche war zu früh feinem 
Berbefferungswerfe entriffen worden, fein wohldurchdachter 
Plan war durch vielfache flörende Zwifchenfälle durchkreuzt, 
feine friedlichen unb verföhnlichen Abfichten und Bemühungen 
waren zur Saat folgenfchwerer Kämpfe und gefährlichen 
Haderd geworden. Die Kirche be6 Orients löste alle Bänder 
bet Vereinigung mit Nom, die Härefte Berengar’s unters 
wühlte ben Firchlichen Boden des Abendlanded, im fühlichen 
Italien fd)melgen bie Normannen freudetrunfen über ben 
, Sieg, den fie errungen, und werben täglih fübner im 
Bertrauen auf ihre befeftigte Herrfchaft, die der Macht des 
Raifers nicht weniger gefährlich zu werden droht, als im 
mittleren Theile der Halbinfel die Stellung und Macht, zu 
welcher Herzog Gottfried von Lothringen durch feine Vers 
heirathung mit Beatrix, dee Wittwe ded ermordeten Mark» 
grafen Bonifacius, gelangt war, biefen mwieber zu einem 
furchtbaren Gegner des Kaiſers und gefährlichen Feind des 
Reiches macht. 

Unter fo. ſchwierigen Verhaͤltniſſen genügte es nicht, 
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einen in religiöfer und moralifcher Beziehung würdigen 
Mann auf den Stuhl Petri zu erheben, vielmehr war ἐδ 
eine durch bie Verhältnifie gebotene Aufgabe, einen Mann 
von ungewöhnlichen Talent und reicher ſtaatswiſſenſchaft⸗ 
licher Erfahrung für die hoͤchſte Firchliche Würde zu finden; 
denn hier galt εὖ, Außere und innere Feinde der Kirche 
mit aller Kraft zu befämpfen, Gegenſaͤtze auszuföhnen, Ver⸗ 
bindungen zu fuchen, nad) allen Seiten die Würde bee 
Papſtthums zu ſchuͤtzen und aufrecht zu erhalten. Vor⸗ 
güglid) war εὖ bie Aufgabe Roms, feine Intereffen mög: 
(ift eng an die des Kaifers zu fetten, vereint mit ihm, 
wie bíeó unter Leo IX. gefchehen war, bie kirchlichen unb 
focialen ®ebrechen zu befämpfen, bie politiichen Verhaͤltniſſe 
auf der Grunblage des 9Redjtó zu ordnen. ; 

Die Römer täufchten fid) nicht in Bezug auf die 
Schwierigkeit der Situation, und hauptfächlich beweist Hils 
debrand durch die bewunderungswürbige Klugheit und ſtaats⸗ 
männifche Umſicht, mit welcher ex ín bet Leitung der Wieder- 
bejegung des päpftlichen Stuhles verfuhr, daß er in ders 
felben einen Act von der höchften Wichtigkeit erkannte. 
Kur mit Mühe fonnte er den Wünfchen und Bitten des 
xömifchen Elerus und Volkes entgehen, felbft ba8 Stu» 
der δε bedrängten Schiffes Petri in die Hand "zu 
nehmen; alle bangen Gemütber erwarteten von ihm, bem 
warmen Freund und weifen Rathgeber des [egt verftorbenen 
Papftes, bem SBetmefer der römifchen Kirche, Hilfe unb 
Rettung. Allein Hildebrand fah fchärfer und weiter αἱ 
alle bie Andern, denen das Wohl des päpftlichen Stuhles 
am Herzen lag; einträchtiged Handeln mit dem Kaifer Hein» 
rich IIL, ter fid) ja bereits unter drei Päpften als ein 
Freund der Kirche und Hörberer ber Zucht unter Laien und 
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Clerus bewieſen hatte 1), erfchien Ihm als das δεβε Rettungs⸗ 
mittel des hl. Stuhles aus ben Gefahren, bie ibm von 
allen Seiten brobten. Lange mochten bie Römer unfchlüfftg 
fein, was fie tfun follten; denn in der ewigen Stabt fonnte 
Niemand gefunden werden, ber fähig gewefen wäre, ben 
hoͤchſten Thron zu befteigen ; während fle Hildebrand dringend 
anlagen, bie Tiara anzunehmen, welche er bebarrlich zuruͤck⸗ 
wies, während fie vielleicht erft. bie Ankunft ber von Leo IX. 
nad) Gonftantinopel gefchidten Gejanbten, Kanzler Friedrich, 
Garbínal Humbert und Bijchof Peter von Amalfi, erwars 
ten wollten, che fie zu einem definitiven Entfchluß fchritten, 
indem fie vielleicht fogar einen der genannten trefflichen 
Kirchenfürften für den päpftlihen Stuhl. in Ausficht ge 
nommen hatten, verftrichen mehrere Monate; immer bevenf- 
licher ward die Lage, mit dem Verzug wuchs die Gefahr, 
Da drang endlih der Rath Hildebrands burdj. An ber 
Spige einer Gefandtichaft- überfchritt er bie Alpen und traf 
im November 1054 den Kaifer Heinrich IL in Mainz. 
Den Römern ward laut dem höchft glaubhaften Zeugniß 
Bonizo's ein überaus freundlicher Empfang zu Theil unb 


1) 3n Rüdfiht auf den Standpunkt, melden Raifer Heinrich II. 
ber Kirche gegenüber einnahm, ftehen fid) die Anflchten von zwei der 
bebeutendften Kenner des Mittelalters diametral gegenüber. Gfebrer 
nämlich ftellt ſowohl in feiner Kiechengefchichte als in feinem Gregor VII. 
den Kaifer als einen tüdifchen Verfolger und graufamen Bedrücker 
der Kirche bin, während Gieſebrecht in feiner Kaifergefchichte Hein⸗ 
rid) IT. als einen fehr fromnten, durchaus kirchenfreundlich gefinnten 
von tieffter Devotion gegen den Elerus erfühten Fürſten ſchildert. Wir 
müfjn uns, geftügt auf die Berichte der beften Gewährsmänner und 
auf das Zeugniß unleugbarer Thatſachen unbedingt zu der Anſicht 
Gieſebrecht's befennen und bedauern, daß Gfrörer, mie es fcheint burd) 
Peſſimismus verleitet, von Kaifer Heinrich III. ein „fo ſchwarzes unb 
furchtbares Bild,“ wie er felbft fagt, entwerfen Eonnte. 
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febr bald trat eine SBerfammlung von geiftlichen und welte 
lichen Großen zufammen. Die römifche Gefandtfchaft bot 
dem Kaiſer die Hand zu einer gemeinfamen Wahl des 
neuen PBapftes unb er wies ihre Wünfche nicht von (id). 
Wie Leo IX. durch die gemeinfame Wahl des Kaifers, bec 
geiftlichen und weltlichen Großen unb ber römifchen Ge; 
fandten auf den päpftlichen Stuhl erhoben ward, ganz in 
derfelben Weiſe gefchah jebt wieder eine Papftwahl in 
Deutſchland; wie Biſchof Bruno von Soul nut ben in⸗ 
ſtaͤndigſten Bitten nachgebend und unter Bedingungen, deren 
Erfüllung die Würde des Papſtthums erhöhten, die Wahl 
angenommen hatte, fo empfängt auch jegt wieder ein Deutfcher 
Firchenfürft bie Tiara nur mit Widerftreben und fnüpft 
an die Annahme derfelben Bedingungen, durch welche er 
das Necht des ewigen Thrones fügt und fráftigt, bevor 
er nod) die erften Stufen zu demfelben betreten hat. 
Menn ed nicht weniger ein untrügliched® Wahrzeichen 
eines eDrlid)en Herzens als eines großen Geiftes ift, die 
Vorzüge eined Gegners richtig zu fchäben, feinen Ber: 
bienften die gebührende Anerkennung zu zollen und fein 
Bedenken zu tragen, vereint mit ihm einem erhabenen Ziele 
zuzufteuern, fo muß εὖ den Qenfern. der flaatlichen und 
kirchlichen Politif zum befonberen Ruhme angerechnet wers 
ben, wenn es ihnen gelingt, ihre eigene Sache mit voll: 
fländiger Wahrung ihres befonderen Charakters zu bet 
eines achtungswerthen Gegners zu machen, mit ungeftörter 
Beibehaltung ihrer Principien ihre Interefien mit denen 
ihrer principiellen Widerfacher zu vereinen. Einen fol» 
hen Meifterzug auf dem Schachbrett der Wölfergefchide 
volführte Hildebrand als er bie ſchwere Miſſion über- 
nahm, von bem beutfchen Kaifer, dem Haupte ber 
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weltlichen Macht, eim Haupt der Kirche zu verlangen; 
ibm gelang ed, einen Vermittler zwifchen der fireng Firdh- 
lichen Partei und ber Richtung am Faiferlichen Hofe zu 
finden, einen Mann, der fid) zwar den Beftrebungen des 
(eßtverftorbenen Papſtes als febr Binberfid) bewiefen unb 
ibm viel Verdruß und Summer bereitet hatte, der aber tod) 
ein Sohn der Kirche geblieben war und fid) von den groben 
Verderbniſſen feiner Zeit fern gehalten hatte. Nach bem 
Zeugniß ber beften Quellen ergriff nicht der faifet bie 
Initiative bei ber Papſtwahl, fondern Hildebrand überrafchte 
denfelben mit der dringenden Bitte, ben Bifhof Gebhard 
von Eihftädt auf den päpftlicden Stuhl zu erheben. 
Heinrih war hierüber fihtbar betroffen und erhob gegen 
den Wunſch der Römer mehrfachen Einwand, indem er 
geltend machte, daß er den Eichftädter Bifchof, feinen vers 
trauten Rath, durchaus nicht entbehren fónnte, unb er fchlug 
deshalb Diefen und Senen. für den päpftlichen Stuhl vor. 
Ad aber Hildebrand darauf beftand, daß er feinen Andern 
aíó Gebhard nad) Rom führen werde, ba gub der ftaifet 
nad, feine Liebe zu der Kirche überwand fein Privatinter: 
efje, fein religiöfed Gefühl hatte bie Ruͤckſichten, welche er 
als weltlicher Herrfcher im Auge haben mußte, in ben 
Hintergrund gedrängt. Der Kaifer verzichtete thatfächlich auf 
die Initiative bei ber Erwählung des neuen PBapftes, unb da 
er auch von einem Recht der Erclufive oder Negative feinen 
Gebrauch machte, fo war ihm für blegmal fein Antheil 
an der Papflmahl geblieben als eine berathende Stimme !). 


1) Bonizo lib. ad am. c. V. „Qui (imperator) ejus (Hilde- 
brandi) salubri acquiescens consilio tyrannidem Patritiatus deposuit, 
cleroque Romano et populo secundum antiqua privilegia electionem 
summi pontificatus concessit," 
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Snbeffen Hildebrand hatte nod) immer Fein geroonneneó 
Spiel. Gebhard leiftetete den Wünfchen ber Römer ent: 
ſchiedenen Wiverftand, allein „je mehr er die ihm darge— 
botene Würde zurüdwies, um fo mehr regte er dad Vers 
langen ber Gefanbten an, ihn zu befigen. Da aber alles 
Widerftreben, jegliche Gegenvorftellung und Ausflucht ohne 
Erfolg war, fo. ergriff ber defignirte Papſt eine Lift, „indem 
er heimlich Gefanbte παῷ Nom ſchickte, wie man glaubt, 
bie ihn auf jede mögliche Weife in fchlechten Ruf bringen 
unb den Römern verhaßt machen follten; aber vergebens. 
Selbft aus dem canonifchen Recht ließ er durch Rechtsge⸗ 
| lehrte Beftimmungen zufammenftellen, weche beweifen foll 
ten, daß feine Erwählung unftatthaft {εἰ} aber auch dies. 
war vergebenó, ,,benn ἐδ gibt, wie die Schrift fagt, 
feine Weisheit, feine Klugheit, feinen Rathſchluß gegen ben 
Qe" 0, 

Die Sáfigfeit, mit welcher Hildebrand bei feiner Ab⸗ 
dt beharrte, feine bewunderungswürdige Ausdauer in ber 
Derfolgung feines Zwedes hatten nod) nicht vermocht, bie 
“wichtige Sache, ber er diente, zu einem glüdlichen Ziele 
zu führen; feine Sendung hätte als mißglüdt betrachtet 
- werden müjjen, wenn es ibm nicht gelungen wäre, ben 
Mann nad) Rom zu führen, welchen fein Scharffinn, fein 
practifcher Blick, gepaart mit einem aufrichtigen und be 
geifterten Streben für die Wohlfahrt der Kirche zu deren 
Haupt auserfehen hatte. Schlimm genug fand es um bie 
Gadje Hildebrand’s, ald Gebhard zu Mainz mit Entfchies 
denheit die dargereichte Tiara ausfchlug unb ber Kaifer, 
ohne daß nur Ausficht auf eine rafche Förderung der Papſt⸗ 


1) So überliefert ber Anonymus Haserensis. 
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wahl unb auf einen für bie Römer befriedigenden Vollzug 
berfelben vorhanden gewefen wäre, Mainz verließ und fid 
nad) Goslar begab, um dafelbft Weihnachten zu feiern 
und wahrfcheinlih bie nöthigen Vorbereitungen für bie 
demnächftige Fahrt nach Italien zu treffen. Den 16. Jar 
nuar 1055 finden wir ihn in Quedlinburg und den 3. März 
in Regensburg, wohin er alle Großen des Reiche zur 
Abhaltung eined Würftentagé berufen hatte. 

Hier ließ endlich Gebhard ab von feiner Bartnádigen 
Weigerung, ben päpftlichen Stuhl zu befteigen; er gab bem 
Willen Hildebrand's nach, indem er zu dem Kaifer bie 
wenigen aber denfwürdigen Worte fprach: „Siehe ich gebe 
mich ganz, das ift mit Körper und Seele, dem hi. Petrus 
bin; und obgleich ich mich des Thrones fo großer Heilig» 
feit durchaus unwürdig fühle, fo gehorche id) doch deinem 
Befehle, jedoch unter bet Bedingung, daß aud, 
bu bem bl Petrus zurüdgiebfi, was feines 
Rechtes ift }). ! 

Der Kaifer nahm diefe Forderung keineswegs ungnä- 
dig auf und Gebhard begab ὦ im Begleitung Hildebrand's 
nad) Rom, wo er mit der größten Ehrerbietung empfangen 
ward. Am δέβε be8 Mahles des Herrn den 13. April 
ward er in die Kirche des hi. Petrus geführt, bet Clerus 
wiederholte nach alter Sitte noch einmal die Wahl, das 
Volk beſtätigte fie, und alsbald erhoben ihn die Garbinále 
dem Herfommen gemäß auf ben päpflichen Thron; er ward 
Victor genannt, der zweite dieſes Namens. 

So war denn der päpftliche Stuhl, nachdem er nahes 
zu ein ganzed Jahr verwaist geblieben, wieder glüdlich 


1) So der Anon. Haser. 
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befeßt, ohne daß das Aergerniß eines Schismas, für welches 
fid) alle Elemente in Rom fanden, hereingebrochen war. 
G6 ift ohne Zweifel das Verdienſt Hildebrand’s, bie Sons 
dergelüfte des römifchen Adeld niedergehalten, feinen ftolzen 
9taden unter die Autorität der Kirche gebeugt zu haben, 
wie er anbererfeitó. den Willen des Kaiſers nach feinem 
eigenen Sinn lenfte; was aber das 9Bebeut([amfte ift, das 
Verdienſt, welches ftd) Hildebrand um bie Erwählung beó 
neuen Papſtes erworben hatte, ward von bem beften (ὅτε 
folg gekrönt, indem er den Mann gefunden hatte, welcher 
bie meiften Eigenfchaften in fid) verband, bie den Träger 
der dreifachen Krone zum würdigen Nachfolger Petri machen, 
die den enfer der Rirche zum Herrn über Fürften und 
Voͤlker erheben. 

Victor IL. zeichnete ὦ aus durch einen practifchen 
Berftand, genährt und gefräftigt durch eine gediegene 
- wifienfchaftliche Bildung; er war ein fluger und erfahrener 
Staatsmann, aber auch als Kirchenfürft fannte er feine 
Pflichten und erfüllte fie getreulih, Mochte ex in feinen 
früheren Jahren vermöge der Stellung, die er zum Kaifer. 
einnahm, mehr einer weltlichen Richtung gehuldigt haben, 
mochte ec mehr feinen Sinn auf bie Vorgänge in der Reichs⸗ 
fanzlei gerichtet und mit Verſtand und Herz vorzüglich in 
“der großen Bolitif gelebt haben, ihm erging εὖ wie vielen 
jungen Regenten und angehenden Staatsmännern , die in 
jugenblidjem Uebermuth an den Dingen der Welt mehr 
Gefallen finden, αἰ an den göttlichen ?Inotbnungen, bis 
fie endlich zur rechten Erfenntniß gelangen, πο zur guten 
Stunde umfehren und bie Wege des Lichts wandeln. Weber 
das Unrecht, welches Gebhard gegen 9eo IX. begangen 
hatte, empfand er tiefe Reue und fobald er in feinem eignen 
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Pontificat von Widerwärtigfeiten heimgefucht ward, rief er 
aus: „Mit Recht bulbe id) Died, weil. id) gegen meinen 
Herrn gefünbigt habe !). 

Zu den inneren, den geiftigen Vorzuͤgen SBictor'6 ges 
jellten fid) febr günftige Außere Lebensverhältniffe; bie 
außerordentlich einflußreiche Stellung, bie er am Faiferlichen 
Hofe eingenommen hatte, batte bie Welt an Achtung vor 
ihm gewöhnt, feine Abftammung aus dem edlen Gefchlecht 
der bayrifchen Grafen von Tollnflain und Hirfchberg ?) über- 
hob ihn ber Schwierigkeiten, mit denen ein Emporfümmling 
zu fämpfen bat; fein unermeßlicher Reichthum, noch ver- 
mehrt durch die Einkünfte feines Bisthums, welches er 
gleich feinen Vorgängern bei der Befignahme des päpft- 
lichen Stuhled nicht aufgegeben hatte, mußte ibm bei bem . 
übeln Suftanb der römifchen Finanzen febr zu Statten 
fommen. Die Tugend der Freigebigkeit war ifm in fo 
hohem Maße eigen, daß ihm die Römer wegen derfelben nicht 
nur bei feinen Lebzeiten, fondern aud) nad feinem Tode 
befonderes Lob fpendeien und fein Andenken feierten 9). 


1) Leonis Chron. Mon. Casin. 

2) Die Anfidjten über die Herkunft Bictor’s find fowohl bei Altern 
als aud) neueren Hiflorifern getheilt, indem ihn bie Ginen für einen 
Schwaben und zwar für einen Grafen von Calw, die Andern aber 
für einen bayriſchen Grafen von Hirſchberg halten. Wir fchließen une 
der letzteren Anfiht an, melde auf Leo Ost., Ann. Rom. unb 
Greg. Catin. hist. Farf. beruft, welche i$n „Noricus“ nennen. 
Daß ,9torijd)^ gang gleichbedeutend mit „Bayriſch“ ift, ergiebt fid) aus 
zahlreichen Stellen (Wipo:... Noricorum, id est Baioariorum. 
Honorii imago mundi: Noricus, quae et Bavaria. Auctar. Garst.: 
gens Barbarorum seu Noricorum.) Uebrigens lajen fid) für die 9167 
flammung Birtor’d aus bem Geſchlechte der Hirſchberg nod) andere 
Beweife beibringen. 

8) Anon. Haser. 
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Ueber das Berhältnig Hild ebranb'é zu Victor herricht 
bei manchen Geſchichtſchreibern der neueften Zeit eine febr 
verkehrte Anficht, indem Stenzel (Fraͤnkiſche Kaifer) ge: 
radezu behauptet, daß e& Hildebrand unb feiner Partei nicht 
gelungen fei, bei Victor Einfluß gu erlangen, unb aud) 
Gieſebrecht (Kaifergefohichte) ift diefer Anfihe Mit 
derfelben ftebt nun aber einmal das Betragen des Papfted 
gegen bie Mönche, denen er auf jede Weife feine befondere 
Gunſt erwies und deren Klöfter er reichlich befchenfte, in 
biametralem Widerſpruch, und für dad Zutrauen Bictor’d 
zu Hildebrand legen zahlreiche Thatfachen Zeugniß ab; in 
allen Beftrebungen und- allen wichtigern Handlungen des 
Papftes bemerken wir Spuren der Hand Qilbebranb'e 
und unjere Darftelung wird Gelegenheit genug bieten, um 
zu beobachten, wie Bictor den Werth des Gubbiaconé zu 
ſchätzen wußte und wie er fid) nicht felten bem Talent be» 
felben unterorbnete. Uebrigens liegt und die Behauptung 
fern, daß Bande warmer Freundſchaft die beiden großen 
Leuchter der Kirche umfchlungen hätten, ihr perfönliches 
Berhältnig mag wohl nicht gerade fehr innig geweſen fein. 
Beide verfolgten zwar ein gemeinfames Ziel, ihr Denfen 
und Trachten war auf bie Wohlfahrt der Kirche gerichtet, 
ihre vornehmften Beftrebungen einten fid) auf dem Wege 
zur Erhaltung und Erhöhung ber päpftlichen Würde, aber 
bod) gab εὖ ftarfe Elemente, welche bie beiden firebjamen 
Geifter nicht zur vollen Vereinigung gelangen lafjen moch- 
ten, eó waren bieó bie beiderfeitig in ihren Urtypen aus 
geprägten Verfchiedenheiten der Nationalitäten unb bie aus 
 benjelben hervorfproffenden Sonderinterefjen. Hildebrand, 
bet heißblutige Italiener, fannte fein Hinderniß in feinen 
Beftrebungen, fein Blick fpähte unverwandt nach neuen 
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Erfolgen, raſtlos vorwaͤrts ſchritt ſein Sinn. Victor, der 
ruhige Sohn Germaniens, der bevächtige Staatsmann, bes 
rechnete genau und ging gemefjenen Schritte an die Aus⸗ 
führung feiner wohldurchdachten Pläne. Hildebrand diente 
einzig den Intereſſen der Kirche, ein Bild berfefben in der 
idealften Auffafjung erfüllte feine Bruft und war ber Bau- 
rif zu bem Gebäude, an welchem er arbeitete; Victor 
mochte bei aM feiner Fuͤrſorge für bie Kirche und bie 
Würde des päpftlichen Stuhles den Faiferlichen 9tatbgeber 
nicht ganz verleugnen fónnen, bie Intereffen des deutſchen 
Hofes, welche er lange mit Eifer und Umficht vertreten 
hatte, waren wohl fo (er mit feinem innerften Weſen, mit 
dem ganzen Sein verwachfen, daß fie bei ihm nicht ohne 
Gewicht bleiben mochten, wenn er Faiferliche und päpftliche 
Rechte oder Pflichten, SBefugnifje oder Obliegenheiten ab» 
(og, wenn εὖ galt, bie Grenzen zwifchen der höchften geift- 
[iden und weltlichen Macht zu ziehen. Kurz, der beut(dje 
Staatsmann ift wohl nie ganz in dem römischen Papfte 
aufgegangen, während ber berühmtefte Zögling Glugng'e 
mit der Muttermilch dieſes Klofterd die höchfte veligiöfe Bes 
geifterung, bie wärmfte Liebe und treuefte Hingebung an 
die Mutter Kirche eingefogen hatte, bie im Mannesalter 
als Feuergeiſt aus ihm fprühte, 

Mit ben püpfiliden Infignien hatte Victor IL nicht 
allein die Menge der Pflichten übernommen, die an feine 
hohe Würde gefnüpft waren, fondern aud) eine ſchwere 
Wucht zufälliger Obliegenheiten fiel auf feine Schultern. 
Aber ber junge Papft wußte feine Kraft und die Mittel, 
bie ihm zu Gebote fanden, zu fehägen, er beugte fid) nicht 
unter die brüdenbe aft, fondern muthig unb voll Selbſt⸗ 
vertrauen faf er den Gefahren und Mühfeligfeiten ind 
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Antlig, bie ihn unb ben päpftlichen Stuhl bedrohten; in 
raſcher Umfchau lernte er die Situation fennen, ſchnell 
reifte fein Entihluß, bem die That auf dem Yuße folgte, 
Die fittlihe SBefjerung der Diener der Kirche war für ihn 
eine hohe Pflicht, an deren Erfüllung fchon fein Borfahrer 
fleißig gearbeitet hatte und die er in ihrem ganzen Umfang 
aufnahm und fie zu einem Hauptrichtpunft in dem reife 
[εἰπε Wirfend machte; ebenjo war ihm der Kampf gegen 
bie Härefie Berengar’d ald ein Grbtfeil von Leo IX. übers 
fommen; mit raftlofem Eifer war er bemüht, bie Befigungen 
des päpftlichen Stuhles zu fichern, Verlorenes wieder zu 
gewinnen, und allerwärtß bie geiftlichen Güter frei zu machen 
von dem Lehensverband, ben weltliche Große gegen Recht 
und Gebühr um diefelben gefchlungen hatten; Victors Be: 
firebungen waren in biefer Hinficht von bem beften Erfolg 
gekrönt. | 

Was bie Lage des Papftes erheblich befchwerte, das 
war fein Berhältniß zu bem deutſchen Kaifer, nicht als ob 
fid) Diefer dem - Haupt der Kirche in kirchlichen Dingen 
hinderlich gezeigt hätte, jonbern um deöwillen, weil er feinen 
weifen und erprobten Rathgeber in Sachen der Politik beà 
Reiches vielfach in Anſpruch nahm und nod) immer in 
der gewohnten Weife eine zuverläffige Stüge an ihm fuchte. 
Victor Eonnte nicht umhin, fid) der Faiferlihen Angelegen- 
heiten, zunächft in Italien, anzunehmen; zu den fchweren 
‚ Pflichten, bie er gegen bie bevrängte Kirche zu erfüllen 
batte, gejelíte ὦ in ber bejchwerenbften Weiſe bie Berge 
für das bevrängte Reich, 

Der alte Reichsfeind, Gottfried von Gd war 
durch feine 9Bermáblung mit Beatrir, ber verwittweten 
Marfgräfin von Toskana, zu einer Machtftellung gelangt, 
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die leicht das kaiſerliche Anſehen in Italien beeintraͤchtigen 
und ſelbſt der Herrſchaft des deutſchen Kaiſers gefährlich 
werden konnte. Heinrich III. ſah keineswegs gleichgiltig 
dieſer Geſtaliung der politiſchen VBerhältniffe in Italien 
mit zu, fonbern richtete fein Augenmerk auf die bevenklichen 
Vorgänge jenfeitd der Alpen und trug Sorge, dem von 
dort drohenden Sturm frühzeitig vorzubeugen. An zuvers 
läffige und einflußreihe Männer (djidte er heimlich Briefe 
mit der Bitte, auf Herzog Gottfried ein wachſames Auge 
zu haben, daß er nichts Schlimmes gegen das Reich in'8 
Werk fege und verfprad), daß er felbft im πάει Jahre 
1056 zur Stelle fein werpe, um zu fehen, was zu thun 
fei, und durch geeignete Maßregeln bie u und Ordnung 
aufrecht zu erhalten 5. | 

Dem PBapfte ertheilte der Kaifer ben Auftrag, den mit 
reihen Schägen von Gonftantinopel heimfehrenden Kanzler 
Friedrich, den Bruder Gott[riebà von Lothringen, gefangen 
zu nehmen und ihn fobald ald ‚möglich nach Deutfchland 
zu fchiden. Um diefer Gefahr zu entgehen, begab fid) 
Friedrich, als der Kaifer in Italien erfchienen war, nad 
Monte Gafino unb trat in ben Orben des BL. Benedictus; 
zu feiner größeren Sicherheit begab er fid) fpäter auf eine 
der tremitifchen- Infeln und von da in ein Klofter des Df. 
Johannes in dem Lancianifchen Gebiet; im December 
1055 fehrte er wieder nah Monte Caſino zurüd Ὁ). 

ALS bie Nachrichten aus Italien immer trüber wurden 
und fogar eine Gefandtfchaft ber Römer in Deutfchland 
erfchien, welche bem Kaifer bie von Herzog Gottfried bros 
hende Gefahr fchilverte, fonnte Heinrich den Zug über bie 
1) Lamberti Hersfeldensis Annales ad a. 1054. 

2) Leonis Ost. Chron. Casin. 
Theol. Ouartal(drift. 4862. Qeit 11. 14 


ri 
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Alpen nicht mehr länger auffchieben. Ueber Detting, Ebers⸗ 
berg und Briren nahm er feinen Weg, den er burd) Mild- 
thätigfeit und fromme Schenkungen an Klöfter und Kirchen 
bezeichnete. Im April 1055 traf er in Verona und furz 
darauf in Mantua ein 1), Herzog Gottfried fdoidte ihm 
eine Gefandtfchaft entgegen und ließ ihn verfichern, daß er 
an nichts weniger, ald an Rebellion vente und daß er 
für des Staated und des Kaiferd Wohl alles aufbieten 
werde; durch das Vermögen feiner Frau, welche er auf 
rechtmäßige Weife geheirathet habe, habe er fid) in ber 
Tremde ein Auslommen verfchafft, da er aus feinen väter- 
lichen SBeftgungen vertrieben worden (ei, — Der Kaifer (pradj 
zwar auf den Rath feiner Umgebung Gottfried von bem 
Verbrechen des beabfichtigten Aufftandes frei, indem er 
fücchtete, daß fid) berfelbe mit ben Normannen verbinden 
würde unb daß dann bie lebten Dinge fehlimmer feien als 
bie erften, allein ber Herzog hielt fid) doch nicht für unge 
füfrbet unb begab fid) nach Deutfchland 9), 

Auf den Roncaliihen Zeldern, wo im Laufe ber fol» 
genden Jahrhunderte noch manchmal bie Gefdjide Italiens 
berathen und entjchieden wurden, hielt der Kaiſer firenges 
Gericht über Verbrechen und Gewaltthätigfeiten ber 20m» 
barvifchen Großen. Einen gemijjen Markgrafen Adelbert 
(von Efte?) verurtheilte er zum obe, auf Verwenden ber 
-Bifchöfe (denfte er ihm aber auf bem sen! zu Florenz 
Leben unb. Freiheit 9). 

Zu Pfingften traf der Kaifer mit Bapft Victor IL in 
Glorenz zufammen und wohnte dafelbft einem Goncil 

1) Boehmer Regeſten von 911—1313. Nr. 1661— 1664. 


2) So nad Lambert ad a. 1055. 
3) Berthold unb Arnulfus Mediel. 


unb beutfcher Reichsverweſer. 201 


bei, auf welchem 120 Bifchöfe verfammelt waren. . Die — 
Acten diefer Synode find nicht erhalten, allein wir fónnen 
bod) aus mehreren Rachrichten vie hauptiächlichiten der 
Berhandlungen fennen fernen, Zunächft eiferte Victor ganz 
im Geifte feined Vorgängers, und wie Bonizo ausdrüdlich 
bemerkt, dem Rathe Hildebrand's folgend, gegen die gefähts 
lihften ater bet Zeit, Simonie und grenzenlofe 
Unfittlichfeit des Elerus. Viele Bifchöfe wurden 
auf der Florentiner Synode abgejegt, weil fie ihre Bis⸗ 
thümer erfauft hatten, unb eine fehr große Anzahl anderer 
verlor ihre Würde, weil fie biejelbe durch unzuͤchtiges Leben 
befledt hatten. — Bon der höchften Wichtigkeit war bie 
Beflimmung der Synode, melde bei Strafe der Er 
communifation bie Beräußerung der Kirdhen- 
güter an weltliche Große und Fürften unter 
[agte). Diefe Maßregel fagte das Uebel der Simonie 
an der Wurzel und mußte die Selbfländigfeit der Kirche 
fordern und dauernd befeftigen ; εὖ gab wohl in dem ganzen 
Verbeſſerungswerke ber fittlihen Gebrechen Feine andere 
Maßregel, bie bei fo unfcheinbarem Ausfehen ihre Wir- 
fungen fo weit ausdehnte; über den niederen Clerus über 
die höchſten Spigen befjelben über bie weltlichen Herrn, 
von bem niebrigflen Adel an durch alle Stufen hindurch 
bis zum höchften Machthaber übte das Verbot ded Handels 
mit geiftlichen Gütern feinen Einfluß aus und Viele wur 
ben von demfelben Dart betroffen, indem ihnen bie reiche 
Duelle unreblichen, wucherifchen Erwerbs mit einem Male 
abgefchnitten war. — Weniger gut bezeugt, aber bod) im 
höchften Grab wahrjcheinlich ift cà, daß Victor IL auf bet 


1) Bonizo, Petrus Damiani. 


— 
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Synode zu Florenz dad Anathem gegen Berengar, 
welches Leo IX. gegen ihn ausgeiprochen hatte, wiederholt 
und befräftigt habe, ba er benfelben, wie wir bald jeben 
werden, nod) ü 3. 1055 in Gallien duch €egaten bes 
Fampfen ließ 0. — Die Synode dehnte allem Anfcheine 
nad) ihre Thätigkeit auch auf Spanien aus, indem fie ben 
Anmaßungen König Ferdinand's von Leon und Gaflis 
lien in Firchlichen und weltlichen Dingen mit Ernft ἐπί» 
gegentrat. Diefer hatte nämlich den Faiferlichen Titel am» 
genommen unb verfagte dem Reiche Tribut, bem römifchen 
Kaifer "die gebührende ‚Anerkennung. Auf Heinricy’s III. 
Beranlaflung drohte daher ber Bapft bem. fpanifchen König 
mit bem Bann, fofern er nicht zu feiner Pflicht zurückfehre. 
Der Gang der Verhandlungen ift unbekannt, als Refuls 
tat derfelben fann aber angenommen werden, daß der Kaifer 
bei dem fpanifchen König nicht mit feinen Wünfchen burdjs 
drang?). Für den Papft waren die weltlichen Angelegen- 
heiten, bie Faiferlichen Aufträge, gewiß nur ein beigeordnetes 
Motiv zum Vorgehen gegen Ferdinand von Eaftilien. Diefer 
beabfichtigte nämlich nichts Geringereó, af8 für bie fpa» 
nifche Kirche eine vollftändige Autonomie zu gewinnen und 
hatte zu biefem Zwede den Grubi(djo von ©. Jago bi 
Eompoftela zum oberften PBontifer ernannt, wogegen fchon 
bie Synode von Rheims (1049) feierlich proteftirt hatte. Der 
ſpaniſche Machthaber war in feinen kirchlichen Suprematsbe- 
ftrebungen fogar foweit gegangen, die Synode von Eoyaca 
felbftändig zu berufen unb die Giltigfeit der auf derſelben ges 
faßten Beichlüffe von feiner Zuſtimmung unb felbft von ber 





1) Mansi Coll. conc, t. XIX. p. 837. 
2) Bergl. Giejebredt, KG. II, 481 unb bie dazu gehörige 
Note &. 59. : 
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feiner Gemabtin abhängig zu machen"). Solche Thatfachen, 
die wahrfcheinfich nicht vereinzelt baftanben, forderten natürlich 
bie römifche Curie zu energifchem Einfchreiten dringend auf, 
damit die Sonderbeftrebungen in kirchlichen Dingen nicht weiter 
Raum griffen unb vielleicht gar bie zur Gründung einer eignen 
Landeskirche führten. — Endlich Täßt fi mit der Synode 
zu Florenz ein kaiſerliches Gejeg in Verbindung bringen, 
welches beftimmt, daß in Zufunft weder ein Bifchof nod 
ein Presbyter oder Cleriker irgend eined Grads, ferner fein 
Abt oder Mönch unb feine Nonne in was immer für einer 
Angelegenheit zum Schwur genöthigt werben foll, fonbern εὖ 
fol ihnen geftattet fein, Eide Durch Stellvertreter zu Ieiften 3). 

Das Goncil von Florenz ift offenbar ein bedeutender 
Factor in bem Läuterungsproceß, in welchem fid) bie äußeren 
Berhältniffe der Kirche befanden. Das einmüthige Zu, 
fammenwirfen der höchften geiftlichen und weltlichen Ge» 


walten mußte für alle Sreunde der Kirche und des Reiches, Ὁ 


für alle Feinde be8 Haderd und ber herrſchenden Lafter 
ein erfreulicher und ficherer Vorbote einer glüdlichen Zeit 
des Friedens, der Ordnung, ber Völkerwohlfahrt erfcheinen. 
Ein Concil von 120 Bilchöfen in OÖberitalien gehalten, 
wo feither bie Sittenverderbnig am zügellofeften gewaltet 
hatte und das Verbeſſerungswerk der legten Päpfte am 
meiften auf Widerftand geftoßen war, ein Goncil in Ober 
italien fage id), das folche Beichlüffe .fagte wie die δίον 
rentinifchen find, war ein deutlicher Beweis, daß ein kirch⸗ 
licher Sinn bereitd Wurzeln gefchlagen und daß nicht alle 


1) Sheryl. Will, bie Anfänge b. Reftaur. b. K. im 11. Ihrhdt. 
©. 68. Note 18. 

2) Mon. Germ.: leges ad a. 1047. Ueber diefe Chronologie - 
vergl. Gfróter, Kirchengeſch. Bd. 4. ©. 608. 
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Elemente für eine glüdliche Zukunft der Kirche in dem 
höheren Clerus wenigftend erftorben waren. ‚Die Synode 
su Florenz hätte dem Faiferlihen Hofe für bie folgenden 
Deeennien ein Vorbild und eine Richtfänur werden ſollen; 
wahrfcheinlich wäre dann der chriſtlichen Welt das Unheil 
des Kampfes zwifchen Kirche und Staat, welches vorzüglich 
ble Pulsader des deutfihen Lebens traf und gefährlich ver- 
feßte, erfpart worden. Die Eintracht zwiſchen Papſt ic 
tor II. und Kaifer Heinrich ΠΙᾺ, wie wir biejelbe auf bem 
Slorentiner Goncif fehen, ift ein erquidliches Bild, das alle 
Träger hoher geiftlicher Würden und alle weltliche Herrn 
an ihre Pflicht ber Sorge für die gelftige Gefunbfeit ber 
Völker, der Erhaltung der Moralprincipien, auf welchen 
das Heil der Nationen beruht, erinnern und zur Erfüllung 
ihres hohen Berufs aneifern muß. 

Verfolgen wir nun bed Kaiferd fernere&. Walten in 
Stallen. Aus mehreren Urkunden, bie er an verfhienenen 
Orten Oberitaliend ausftellte, erfehen wir, daß fein Sinn 
vorzüglich ben Klöftern Hold war: auch "bte er mit großer 
Strenge das Amt eines Friedensrichters; ber Stadt Ferrara 
verlieh er einen Freiheitöbrief P). Zum Theil galt Hein- 
rídj$ III. damaliger Aufenthalt in Italien ben Normannen. 
Zwar griff er fie nicht mit Waffen an, aber er fnüpfte 
Buͤndniſſe gegen diefelben und traf alle Anftalten, um das 
nachzuholen, was er im vorigen Jahre verfäumt hatte, in» 
bem er Leo IX. im Kampfe gegen die fremden Abenteurer 
nicht unterftügte. Zunaͤchſt trat er in ein gutes Einver- 
nehmen mit den Longobarbifchen Fürften von Benevent, 
Pandulf unb Landulf, und gewann fie zum fampfe gegen 


1) Boehmer 1. c. Nr. 1663, 1664, 1668, 1670, 
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die Rormannen, welchz bis zum Januar 1055 im Beſitz 
von Benevent geroefen waren. Die genannten Fuͤrſten 
hatten in ihrer Herrfchaft zum erftenmale i. 3. 1050 Harte 
Anfechtungen erlitten und waren fogar aus der Stadt 
verdrängt worden; vollftändig verloren fte aber ihre Res 
girung erft i. 3. 1052, nachdem fie mehrfach Verſuche 
gemacht hatten, fid zu behaupten, und feit.ber Schlacht 
bei Givitella (Aftagnum) ἢ) im Juni 1053 hatten die Rot 
mannen Benevent im Beſitz. 


1) Wir müfjen uns über ben Namen biefes Schlachtorts, der in 
den Duelfen verfchieden angegeben wird, einige Erläuterungen erlauben 
und fnüpfen babel an folgende Stelle bei Gieſebrecht (Kaifers 
gefhichte Br. IL, €. 593 und Note zu SS. 470—473) an: „Der 
Schlachtort fann nicht zweifelhaft fein; alle Quellen nennen ihn Ci- 
vitas mit Ausnahme des Wibert, ber bie italienifchen Namen häufig 
verdreht und bier Civitatula hat, unb ber Annales Beneventani, bei 
deren räthjelhaftem Astagnum man über leere Bermuthungen nicht 
Hinaustommt. Daß Givitas in nádjfter Nähe des Fortore lag, fagt 
Guillermus Apul. II, v. 178. 179 mit flaren Worten. Die’ Stelle 
bes lángft zerflörten Drts Bat Borgia Memorie istoriche della città 
di Benevento IL p. 29 mit Beſtimmtheit nachgewieien. Gr nennt 
ben Srt Givitate, nit Civitella, wie man jest faft überal irrig 
findet. Gin castellum de civitella bei Klaviano unweit Teramo wird 
bei Palma Storia di Teramo I, 123 seq. erwähnt; auf baefelbe ließe 
fi der Name Civitatula des SBibert, aber bod) nur bann beziehen, 
wenn bie Nachrichten über die Schlacht in jene Gegend unb nidt an 
den Fortore verwiefen.“ Hiergegen glauben wir einige Cinwendungen 
madjn zu fbónnen. Was zunähft das numerifche Verhältniß bet 
anthentiſchen Quellen betrifft, bie den fraglichen Gdjladjtort nennen, 
fo Haben wir drei Stellen, welche für ben Namen „civitas“ fptedjen: 
Chron. Cas. („juxta civitatem*), Ann. Aug. und Lupus Pro- 
tosp. („in civitate^, Guil Ap. gibt für benjelben eine Umfchrei- 
bung (Proxima nomen habens erat urbs a civibus ipsis), welche eben: 
ſowohl auf „civitas“ als auf „civitella® hinweist und fann bemnad) 
ebenjomenig für das eine, als für das andere ent[deiben; Wibert 
fat „Civitatula,“ Gaufred. Malat. „Cimitata® unb bie Ann. 
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Hatte SBapft, Leo IX. (don. im I. 1054 den Kaiſer 
Michael Monomachus durch eine Gefanbt(djaft um Hilfe gegen 
bie Normannen gebeten, fo ſchickte jegt (1055) Kaifer Hein 


Benev. haben „Astagnum.* Wollen wir demgemäß dem Worte 
„eivitas® die Berechtigung nicht ab[predjen, als Bezeichnung des 
Schlachtorts zu dienen, fo müfjen wir bod) für „civitella® oder „civi- 
tatula® baéfelbe Recht in Anfpruch nehmen; beide find offenbar nur 
Diminutivformen von civitas und da laut ber ausbrüdlichen Ueber; 
lieferung des Guil. Ap. der Ort, bei welchem die Normannenſchlacht 
'geíd)fagen ward, am Fortore lag, fo haben wir es hier offenbar nur 
mit einer Namens⸗, nit mit einer Ortsverwedhfelung zu 
thun, fo daß das Castellum de Civitella unweit Teramo, auf welches 
Gieſebrecht an der angeführten Stelle Hinweist, gar nidjt in Betracht 
fommt. (tagen wir, wie fam man dazu, anftatt civitas bie Diminus 
tivform zu gebtaudyen, fo ergibt fij die Antwort fefc leicht, wenn 
man bebenft, daß der betreffende Drt (Dorf ober Städtchen) fer uns 
beteutend war; daß aber die Berkfleinerungsform von civitas zur Bes 
zeichnung von Ortsnamen feineswegs ungewöhnlich war, beweiſen εἶπε 
große Zahl von Orten in Italten, welche eben „Civitella“ hießen. Mag 
nun der Ort bec Schladht, um ben e$ fi) handelt, mit bem einen oder 
andern der beiden fo nah verwandten Namen bezeichnet werben, foviel 
fteht feft, er lag am Fortore, wie Guil. Ap. berichtet, und wir fónnen 
für befjen Weberlieferung eine Fräftige Bellätigung beibringen. Die 
Ann. Benev. berichten nämlih: ,Normanni .....'interfecerunt 
ex eis et nostratibus ferme 300 milites in loco qui dicitur 
Astagnum." Diefer ,rátffelgafte Name” wie Giefebred)t fagt, 
dürfte unſchwer eine Grflátung finden; derſelbe bezeichnet offenbar 
weder ein Dorf nod) einen Weiler, fondern zuverläffig ift unter bem: 
felben eine Gemarkung, ein Strich Landes, auf welchem bec Kampf 
ftattfanb, zu verfiehen. Im Archiv für ältere beutíde Geſchichtskunde 
Bd. 9. G. 59 findet fidj in einer Abhandlung von &. Q. Perg 
unb Rudolf Köpfe über das Chron. Cavense bie Notiz: 
„Ann. Benev. nennen ben Ort Astagnum b. i. ber Fluß Stagna, 
ber nidi weit von Givitella fid) in ben Fortore ergießt." Worauf 
dieſe Bemerfung beruht, ift uns nicht befannt; inbefjen fcheint fie aus 
ber 9tadjridjt der 50 Jahre nadj vem Tode 2eo'8 IX. (T 1054) ver: 
faßten Vita diefes Papftes (Borgia, Memorie di Benevento II, 299) 
geſchopft zu fein, in welcher wir €. 317 leſen: „(Leo) castrametatus 
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rich IIl. ben Biſchof tto von Novara an den byyantini- 
(den Hof, um ein Bündnig gegen die für die griechifche 
Herrschaft in Italien nicht minder al8 für des deutſchen 
Raiferd Anſehen gefährlichen Eindringlinge zu fchließen. 
Bilhof Dtto fand ben Kaifer Michael nicht mehr am Leben 
und eine Frau, des verftorbenen Kaiferd Schwägerin 
Theodora, führte bie Herrfchaft. Der Antrag des deut- 
fhen Kaiſers fand an dem griechifchen Hof willfommene 
Aufnahme und ald die abendländifche Gefandtichaft im 
folgenden Jahre heimfehrte, ward fie von Bevollmächtigten 
der Kaiferin begleitet, welche Sreundfchaft und Bündniß 
mit Heinrich TIL fchließen follten. Den Normannen war . 
bie ihnen drohende Gefahr Fein Geheimniß geblieben, unb 
fie fuchten deßhalb Verſtärkungen an fich zu ziehen; fünfs 
dg bewaffnete Ritter, welche über dad Meer herüberfamen, 
wurden von ben Pifanern gefangen und bem Kaifer übers 
liefert ἢ. 

9tun war aber die wichtigfte der italienischen Ange 
legenheiten, das bedenkliche Verhältni ber Marfgraffchaft 
Toskana zu dem Reiche, noch immer nicht zu einem ber 
Riebigenben Abſchluß gefommen, ja die Flucht Gottfrieds 
nad) Deutfchland fatte die Gadje für ben faifer nod) 
welentlid) verfchlimmert. Heinrich glaubte daher bie: ganze 
Wucht feined Anfehens und feiner Macht in bie Wagfchaale . 
werfen zu müjjen, damit nicht bie Verhältnifie feiner Herr 
est super flumen, quod dicitur stagnum, non longe ab oppido, 
cui nomen est civitas."  Qieburd) find wir alfo außer allen Zweifel 
gefegt, daß Stagnum, wie das Wort fchon fagt, ein Flüßchen be- 
zeichnet, und der Name Astagnum ift fihtbar aus ad Stagnum ent: 
fanden, fodaß er nichts Anderes bezeichnet als den Landſtrich am 


Flüßchen Stagnum. 
1) Bertholdi Ann. ad a. 1055, 
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würben und er nicht Italien in einem Zuſtande zweifel⸗ 
hafter Treue verlaffe. Als die Markgräfin Beatrir bem 
Kaifer entgegenging, ward ihr Taum ber Zutritt zu bem 
felben geftattet; fte fuchte ihre Verheirathung mit Herzog 
Gottfried durch mancherlei Vorftellungen zu rechtfertigen; 
allein der Kaiſer hatte das politifche Moment jenes Acts 
. unb deffen ungeheure Tragweite zu ſcharf ins Auge ge 
faßt, als daß er feine flaatsmännifche Beurtheilung des: 
felben dem Eindrud ber Rede eines Weibes, und wenn fie 
gleich feine Verwandte und Sugenbgenoffin war, hätte 
opfern follen; ja vielleicht gerade das Verwandtſchafts⸗ 
unb Freundfchaftsverhältniß der Markgräfin zu ihm ließ ibm 
deren Verheirathung an einen Reichsfeind und ohne feine 
Einwilligung um fo gebüfflger erfcheinen. Beatrir mußte 
mit ihrer Tochter am Laiferlichen Hofe ald Gefangene bleiben 
und warb ald Gefangene mit nad) Deutichland geführt"). 
Ä Ungefähr um biefelbe Zeit ald Beatrix die tiefe Kräns 

fung ber verlorenen Freiheit erfuhr, hatte ifr Meutterhen 
auch bem Verluft zweier Kinder zu beflagen; es ſtarben, 
wahrfcheinlich eines unnatürlichen Todes, ihre ältefte Tochter 
und ihr einziger Sohn 3). 

Das Verfprechen, welches Kaifer Heinrich IT. bem 
fBapfte bei deſſen Erwählung gegeben hatte, „dem hl. Per 
trus zurüdzuerflatten was feines Rechtes ift,* erfüllte er 

1) Lambert und Berthold. 

2) Sfrörer hält es für eine ausgemachte Sache, daß bie Kinder 
der Beatrir butd) den Kaifer aus bem Wege geichafft worden feien. 
Da fid nun aber zu tiefer fhredlichen Annahme weber bei Ber- 
thold, noch bei Bonizo, anf weldhe fid Gfrörer beruft, geni: 
gender Grund findet, fo müflen wir biejelbe ben Hypotheſen unb 
Bhantafiegebilden beizählen, am denen bie Werke des genannten $i 
ftorifers fo reich find. 


- 
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während feiner Anweſenheit in Italien im weiteſten Ums 
fang. Viele Bisthümer und Burgen, welche dem apoftos 
(í(den Stuhle entriſſen worven waren, empfing er πὰ 
und Victor II. ftattete die römifche Kirche mit vielen Ehren 
aus; „wenn ihm ein längeres Leben beflimmt geweſen 
wäre, jo Hätte man wohl ein Wort von ihm vernommen, 
daß beide Ohren geilen follten” 1). 

Den bedeutendften Zuwachs an weltlichem Beſitz er» 
hielt der päpftliche Stuhl dadurch, daß ifm ber Kaifer Das 
Herzogthum Spoleto und die Graffdaft Gamerino 
verlieh ?). Die Annahme, daß der Kaiſer diefe Schenkung 
nur auf die Lebensdauer Victors II. Babe ausdehnen wollen, 
werden voir unten näher zu befprechen Gefegenbeit. finben. 

Sp war denn des Kaiſers Aufenthalt in Italien für. 
die Kirche erfreulich und ſegensvoll; diefelbe Hatte fid) durch 
bie brüderliche Eintracht, welche zwifchen der höchften geift- 
lihen und ber höchften weltliden Macht herrfchte, πα 
Innen gereinigt und geklärt, indem eine anfehnliche Synode 
ernfte und fráftige Maßregeln zur Herftellung von Zucht 
und Ordnung unter dem entarteten Glerus ergriffen hatte; 
nach Außen fatte bie Kirche an Kraft gewonnen durch ble 


1) So Anonymus Haser. 

2) Bis auf bie jüngfte Zeit herrfchen entgegengefeßte Meinungen 
darüber, ob Spoleto ſchon früfer zum Befig des paͤpſtlichen Stuhles 
gehört Babe ober nit. Die lebtere findet an Sugenhaim (Θεῷ. 
b. Enifteh. und Ausbildung b. Kirchenſt.) und Giefebreht (RC. Br. II.) 
ihre hauptfächlihften SBertreter, bie erflere neuerdings vorzüglih an 
Gfrbrer, unb wir haben Grund genug, uns berfelben anzuſchließen, 
indem wir uns befonders auf ben Anastasius Bibliothecarius _ 
Rügen, beffen Autorität an der auf unfere Fragen bezüglichen Stelle 
neuerdings duch 2Baig (Berfafiungsgefchichte Bo. III. S. 165, Note i. 
gegen Hegel vertheivigt morben ift. 
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kaiferliche Beftätigung und Vermehrung ihres weltlichen 
Beſitzes. Wir haben daher vom Firchlichen Standpunkt 
aus alle Urfache, Heinrich's Romfahrt ald- ein wichtiges 
Greigniß voll der heilfamften Wirkungen und beften Er- 
folge anzufehn; allein in politifcher Beziehung, und was 
insbefondere Deutfchland angeht, fónnen wir des Kaiſers 
Aufenthalt fern von feiner eigentlichen Heimath nur be 
Hagen und müflen ihn den flaatdmännifchen Sünden beis 
rechnen, welche viele der größten und adhtungswertheften 
feiner Vorgänger und Nachfolger zum bitterftien Schaben 
der deutichen Nation begangen haben. 

4n Deutfchland hatten die Verhältniffe während Hein- 
rich's zweiter Romfahrt eine fehr üble Geftalt angenommen. 
Schon in Stalien umſchlich ven Kaifer ſchmaͤhlicher Verrath 
und noch während feines Aufenthalts jenfeitd der Alpen 
war Papſt Victor von Meuchelmord bedroht; bie Krevler- 
hand eined Subdiacons hatte bem für ihn beftimmten Meß⸗ 
wein Gift beigemifcht, allein er entging der Gefahr durch 
wunderbare Rettung 1). 

Die heimlichen Todfeinde bed Kaiſers, fein Verwandter 
Biſchof Gebhard von Regensburg und Herzog Welf, hielten 
den fihwarzen Plan des Kaiſermords noch nicht für reif 
und fie begaben fid) deshalb nad) Deutfchland, um eine 
weitverzweigte Verſchwoͤrung gegen das Leben Heinrich’s 
zu Stande zu bringen. Dies gelang ihnen {εὖτ leicht unb 
fie gedachten ihren Mordplan bei des Kaiſers Heimkehr 
aus Stalien in Ausführung zu bringen. Noch zeitig genug 
erhielt der Kaiſer Kunde von den verruchten Anfchlägen, 
bie ble deutfchen δύνει gegen ihn bereit hatten. Heinrich 


1) Lambert und Berthold. 
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tilte mit ber größten Schnelligkeit über die Alpen und bie 
Hochverräther entgingen nicht ihrer verdienten Strafe. 

Auf der Synode zu Florenz hatte Victor IL bereits 
die Grundfäße dargelegt, nad) welchen er das Firchliche 
Regiment zu’ führen gedachte; Italien hatte durch eigne 
Anſchauung den Geift gewahren fönnen, welcher in dem 
neuen Papſte [ebte.unb voll Feuer bei beffen erftem Aufs 
teten in feiner Amtsthätigfeit beroorbrad). Der frifche 
Eifer feiner apoſtoliſchen Thätigkeit drängte Victor, bie 
Segnungen feines mit bem Vorſatz der thätigften Pflichter- 
füllung angetretenen oberften Hirtenamtes fchnell nach allen 
Richtungen zu verbreiten. Er beauftragte daher den Gar; 
dinal-Subdiacon Hildebrand mit bem Geſchaͤft der Kirchen- 
verbefjerung durch Bekämpfung der herrſchenden Mißbräuche 
und after in Gallien und burd) Verfolgung der Härefie 
Berengar’d, welche ebenbort ihren Sit hatte, Die ver 
widelten und höchft gefährlichen politifchen Zuftände in 
Stalien und Deutfchland, welche von Tag zu Tag brofenber 
wurden, nahmen ul die geiftige Kraft des erfahrenen 
Staatsmannes und pflichtgetreuen Statthalter der Kirche 
volftändig in Anſpruch, fo daß er, wie auch fdjon fein 
Vorgänger getfan, bie Wiedereinführung der gefunfenen 
Zucht und zerrütteten Ordnung, bie Herftellung der Kirche 
in ihrer ungetrübten Reinheit in Gallien Legaten übers 
laffen mußte. Hildebrand trat daher wohl (don in ben 
erftien Wochen von Bictord SBontificat als deſſen Stellver- 
treter feine ebenfo wichtige als ehrenvolle Gefandtichaftsreife 
an und bald bewies er fich durch feine Thaten des Bers 
trauend unb der Ehre würdig, die ihm von Seiten beó 
Papftes zu Theil geworben waren. 

Der päpftliche Legat richtete fein vorzüglichftes Augen» 
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wert auf den hartnädigen Haͤretiker Berengar. : Der 
felbe war auf mehreren Goncilien, vor welche er geladen 
- Werben war, nicht erfchienen, weshalb Hildebrand diesmal 
ein Goncil nad) Tours, dem Ausgangspunkt der refte, 
ausfchrieb. Da fonnte Berengar nicht umhin, vot bem 
Goncil zu erfcheinen; zu feiner Vertheidigung aber wußte et 
nichts hervorzubringen, fondern nadj' kurzem Verhör be 
quemte er fid) zu ber eidlichen Erklärung: „Ich fchwöre, 
baf Brot und Wein beó Altars nad der Gonfefration 
δε und Blut Gbrifti find.” 

Dies iR.alles, was fid) aus ben bür[tigen unb ein; 
ander widerfprechenden Nachrichten über die Synode zu 
Tours ald unumftößlich feftftehend ergibt. Um den Be- 
weis dafür zu liefern, müjjen wir das gefammte Quellen, 
material fcharf ind Auge faſſen. Lanfrankus, Liber 
de corpore et sanguine Domini cap. IV. berichtet: »Ab 
hac sententia nunquam discessit sanctus Leo in omnibus 
conciliis suis, seu quibus ipse suam praesentiam exhibuit, 
seu quae per legatos suos in diversis provinciis congre- 
gari instituit. — Quae sententia non effugit successorem 
quoque suum foelicis memoriae Papam Victorem, Sed 
quicquid de hac re seu caeteris ipse statuit, statuive prae- 
cepit: hoc etiam iste sua atque omnium conciliorum suo- 
rum authoritate firmavit. Denique in concilio Turonensi, 
cui ipsius interfuere ac praefuere legati, data est tibi optio 
defendendi partem tuam. Quam cum defendendam sus- 
cipere non auderes, confessus coram omnibus communem 
Ecclesiae fidem,jurasti ab illa hora te ita crediturum, sicut 
in Romano concilio te jurasse est superius comprehensum." 
Der Wortlaut dieſer Nachricht Lanfrank's in SBerengar'$ 
de secre coena iſt folgender: — »Quae sententia non 
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effugit papam Victorem , immo eam sua et conciliorum 
auctoritate firmavit, denique in conciho Turonensi, 
cu ipsius adfuerunt et praefuerunt legati, data est tibi . 
oplio defendendi partes tuas; quod quum non auderes, 
confessus communem ecclesiae fidem jurasli, sicut te 
Romae jurasse superius est comprehensum." Beftätigt wird 
bit Nachricht bur Durandus, Guitmundus, Guil- 
helmus Malmesburiensis, Bernoldus, heftig be- 
fimpft wird fie dur Berengárius Turonensis felbft 
in feiner Schrift De sacra coena ed. A. F. et F. Th. Vischer 
(6. 49 u. flgde.), indem derſelbe behauptet, daß nicht 
Gefandte Papft Bictor’s, fondern Leo's IX. mit ibm zu 
Tours unterhandelt hätten. 

Obgleich affe neueren Hiftorifer von Fatholifcher Seite 
wnügli Höfler, Gfrörer und foeben nod Hefele 
(Gonciliengefchichte Bv. 4. €. 738 fígbe.) ver weitläufigen 
Darftelung VBerengar’s in ihrem ganzen Umfang ben um 
bedingteften Glauben beimefjen, fo müfjen wir doch geftehen, 
daß alle tiefe Autoritäten und nicht vermögen, ihrer Ans 
fidt beizuftimmen, ba wir genug Gründe haben, innere 
und äußere, den hiftorifchen Werth von Berengar's Uebers 
lieferung in den entſchiedenſten Zweifel zu ziehen. 

Der wütfenbfe Haß SBeremgat'ó gegen die Kirche 
und ihre Diener vig benjelbem zu den leidenſchaftlichſten 
Ausbrüchen häretifcher Blasphemie fort und feine fehr 
bevrängte Lage mochte oft genug für ihn Beranlafjung 
ein, burd) Lug und Trug Hilfe und Rettung zu fuchen. 
Beleuchten wir Berengar’s Charakter etwas näher: Beige 
beit und Schwäche hinderten ihn fiet. feine Sache offen 
uit Entfchiedenheit vor feinen Gegnern zu verfechten ; oft 
genug vor Goncilien ober Disputatienen geladen, erſchien „ 
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et entweder gar nicht, wie zu Vercelli und Paris, ober 
er wagte ed nicht, einen Kampf aufzunehmen und ftredte 
die Waffen, fo zu Brion und Tours, Mit Schimpfreden, 
großfprecherifch und prahlerifih trat er auf, wo er feine 
ethfte Gegenrebe oder gründliche Widerlegung zu fürchten 
brauchte, wie im Klofter ‘Bratellan. An fein Wort Bielt 
er fid) nie gebunden, bie Heiligkeit des Eides fannte εἴ 
nicht, fünfmal entfagte er feiner Lehre durch feierliche Eide 
(Siehe De Berengarii haeresiarchae damnatione multiplici. 
Opusculum. Anonymi, qui scribebat anno 1088, quo nior- 
tuus est Berengarius. Mansi coll. conc. t, XIX, p. 758.), 
fünfmal brach er biefe. Und fold) einem Menfchen, deſſen 
Leben eine ununterbrochene Kette von gemeiner Schwäche, 
verabfcheuungswürbiger Feigheit, frecher Luͤge und. wieder: 
boltem öffentlichen (ibbrud) ift, follen wir ein Wort zu 
glauben genótbigt fein! Wir unferntheild fónnen uns das 
zu nicht herbeilaſſen und müflen uns entfchieden Dagegen 
verwahren. * 

Wie jehr wir dazu berechtigt find, wird eine eingehen: 
dere Unterfuchung der Einzelheiten von Berengar's Bericht 
über die Synode zu Tourd zeigen. 

Unter den Irrthuͤmern, oder‘ eigentlich Lügen, deren 
er Lanfranf beſchuldigt, hebt ex mit dem größten Stadjerud 
hervor, daß nicht Gefanbte Bapft Victor's fonbern Leo's 
mit ihm über die Euchariftte unterhandelt hätten. — (58 
fheint bei bem erften Blick hoͤchſt unwahrſcheinlich, beinahe 
wnglaublid), daß Berengar in Bezug auf einen allem 
Außeren Anfehen nad) {εὖτ unbebeutenben. Umſtand Lügen 
babe verbreiten wollen, unb es ift fer begreiflich, bag nod). 
Hefele a. a. Ὁ, bemerkt: „Berengar behauptet mit aller 

€ Entfpievenheit und unter Angabe verfchievener Nebenums 
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ſtaͤnde, daß unſere Synode (Tours) unter Papſt Leo ab⸗ 
gehalten worden ſei, und es iſt nicht anzunehmen, daß er 
in dieſer, ihn fo nahe berührenden Sache geirrt, oder-den 
Leſern eine Unwahrheit, bie ihm nichts nügen, von jedem 
Zeitgenoffen aber leichtlich entdedt werten fonnte, habe 
aufbinden wollen.” Sudendorf im Berengarius Turo- 
nensis p. 45 meint, „daß diefer alle Achtung und jedes 
Vertrauen hätte verlieren müffen, wenn er zur Widerlegung 
fanfranf'é eine Reihe von Unwahrheiten aufgeftellt habe.” 
Wie ed um die Ehrenhaftigkeit Berengar’s ftebt, wie wenig 
et diefelbe zu erhalten bemüht war, darüber gibt wol das 
eben zu feiner Charafteriftift Gejagte hinlaͤnglich Auffchluß ; 
ob er aber aus der Unwahrheit, um die e8 fid) hier hans 
delt, nicht irgend einen. Nutzen zu ziehen hoffte, was Hefele 
bezweifelt, wollen wir dahin geftellt fein laſſen; immerhin 
bleibt 'e$ möglich, daß er ben einen ober andern Grund 
hatte, Papſt Victor's Auftreten gegen ihn zu leugnen 
unb bie erfte Abfchwörung feiner Lehre in bie Zeit von 
Leo's Pontificat zu verfegen. Wir wollen uns nicht in 
Bermuthungen ergeben, was Berengar möglicherweife zu 
einer Faͤlſchung der Gefchichte feiner Härefie koͤnnte ver» 
anlaßt haben, aber die fünfmal wiederholte Berficherung,, 
„daß weder SBapft Bictor noch deſſen Legaten je mit ibm 
Berhandlungen gepflogen hätten,“ ift höchft verdächtig ; einen 
an unb für ὦ fo unbebeutenben Umftand hebt man nicht 
fo hervor unb betont ihn nicht mit einem fold)en Nachdruck, 
wenn ihm nicht etwas Beſonderes zu Grunde liegt, wenn 
demfelben nicht ein befonderer Werth beigemefjen wird, 
Als durchaus abgeſchmackt und im höchften Grade 
unglaubhaft erfcheint Berengar’d Behauptung, „Hildebrand 
hat, das Richtige deutlich einfebenb, mir den.Rath gegeben, 
Theol. Duartalicrift. 1862. Heft TI. 15 
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id) ſolle mid) an Bapft Leo wenden, ber durch fein An⸗ 
fehen den Neid ber Stolzen und den Lärm der Einfältigen 
niederſchlagen werbe.“ (Hildebrannus. veritatis perspicui- 
tate cognita, persuasit, ut ad Leonem papam intenderem, 
cujus auctoritas superborum invidiam atque ineptorum tu- 
mullum compescere.) Wenn man Hildebrand fennt umb 
weiß, wie er bei allen feinen Handlungen aufzutreten pflegte, 
fo wird man ibm nicht zutrauen können, baf er, zumal 
mit ber ausgedehnteften Vollmacht verfehen, nicht ganz 
felbftändig Babe Handeln, fondern die Sache, in welder 
bereits mehrere Concilien entídjieben, an den päpftlichen 
Stuhl habe verweifen follen; unb in welcher Weife, wit 
was für Ausdrüden! Nah den Worten zu fchließen, 
welche hier Berengar Hildebrand in den Mund legt, müßte 
man faf glauben, der päpftliche Qegat habe in dem liebe 
vollſten und Laici Umgang mit bem Häretifer 
geftanden. 

Was ift davon zu halten, wenn Berengar glauben 
machen will, daß in Örgenwart eines römifchen Gefanbten, 
zumal des feurigen Borfämpfers für die Neubelebung kirch⸗ 
licher Zucht und Ordnung zum Zwed der Belämpfung * 
einer Härefie eine Synode gehalten worden fei, auf welcher 
wer Bevollmächtigte des Papſtes nicht den Borfig geführt 
babe? Die Unwahrfcheinlichfeit von Berengar's Behaup⸗ 
tung tritt um fo greller hervor, al8 bie römifchen Gefanbten 
auf. ben anderen im Jahr 1055 in der Provinz Lyon. und 
zu Liſſieux gehaltenen Synoden prüfibirten. 

Berner fol es nach Berengar's Mittheilung Hilde 
brand in dad Ermeſſen der verfammelten Bifchöfe geftellt 
haben, ob fie über bie Euchariftie Handeln wollten ober 
nicht; bis zum Beginn ber Gigung [foll er. Darüber im 
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Unklaren geweſen ſein und die zur etwaigen Verhandlung 
nöthigen Bücher fuͤrſorglich bereit gehalten Haben; und 
nun gar (oll die hochwichtige Unterfuchung der häretifchen 
febre über bie Euchariftie und bie Verhandlung über dies 
felbe mit den Häretifern dem Rathe einiger Bifchöfe mit 
Ausſchließung des päpftlichen Gefanbten, überlafjen worben 
fein. Wollte man hier bem Berichterftatter Glauben θεὶς 
mejjen, fo müßte bie Rolle des päpftichen Gejanbten auf 
der Synode eine höchft untergeordnete, fein Einfluß auf bie 
Verhandlungen verichwindend Fein gewefen fein. Wo wäre 
Hildebrand’d Geift, fein Eicchlicher Eifer, feine Ihatkraft 
geblieben? Wie matt wäre der Gang feiner Würde, wie 
unbedeutend bie Macht feines hohen Amtes geworden! 

Bergleichen wir endlich den Wortlaut von Lanfranf’s 
Rachricht in deſſen lib. de corp. et sang. dom. mit dem 
in Serengar'é de s. coena (f. oben), fo finden wir nicht 
unerhebliche Unterſchiede. Lanfranf berichtet erſt von Leo's 
Kämpfen gegen Berengar auf Goncilien, auf welchen er 
felbft zugegen war, und auf folchen, bie er durch. feine 
Legaten in verſchiedenen Provinzen halten ließ; in einen 
gewiſſen Gegenfag zu Leo's Beſtrebungen treten dann die 


Victorx's und befonderd das Koneil zu Tours, während 


Berengar nur von Victor berichtet, wodurch dann ber bie 
Thaten der beiden PBäpfte abgrenzende ſcharfe Gegenſatz 
jum Rachtheil von Lanfrank's Bericht verloren geht. Ferner 
fehlt bei Berengar der Zufag Lanfranf’s zu "Victorem: 
„successorem quoque suum foelicis memoriae S^ ber an 
unjerer Stelle infefern gar nicht unwefentlich ift, a8 durch 
denfelben die Pontificate Leo's und Victors aufs nad)brüd» 
[ifte unterfchieden und die Ereigniffe während berfelben 
dentlich auseinander gehalten werben. Dann erleidet bie 
15 * 
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Ueberlieferung: Sed quicquid de hac re seu caeteris ipse 
Statuit, statuive praecepit: hoc etiam iste sua atque omnium 
conciliorum suorum authoritate firmavit*, bei Berengar eine 
arge Berftümmelung, wodurch fie einen guten Theil ihres 
Anfehend einbüßt. Sagt und Lanfranf, va Victor alle 
Beflimmungen {εἰπε Vorgängers über die bewußte 
Härefie und aud über andere Dinge durd feine 
und aller feiner Concilien Autorität befräftigt habe, fo 
begnügt fid) Berengar mit dem furgen Bericht: „Quae sen- 
tentia non effugit papam Victorem, immo eam sua et con- 
ciliorum autoritate firmavit,« ín welchem alfo der wejente 
lide Punft ber vollftànbigen Uebereinftimmung der Hand⸗ 
lungsweife Bictor’8 mit der Leo's IX. übergangen wird. 
Diefe zahlreichen Eorruptionen von Lanfrank's Bericht 
mögen wol auf eine Abfchwächung deflelben berechnet ges 
weſen fein und tragen weit mehr den Schein der Abficht- 
lichkeit αἰ den des Zufalls an (i; im günftigften alle 
zeugen fie von einer Oberflächlichfeit und Wilfür in bet 
Behandlung der Worte, welche mit Küge und Trug nahe 
verwandt find und dicht an diefelben grenzen. 

Berengar’s Bericht über die Synode zu Tours hat 
befonderen Einfluß auf die Chronologie berjelben aus⸗ 
geübt; früher [egte man bie genannte Synode allgemein 
in das Jahr 1055, feitdem aber Berengar’d Schrift De 
sacra. coena befannt geworben ift, wird fte von allen His 
florifern in’d Jahr 1054 verfept; vorzüglich wird dieſe 
Anfiht durch Sudendorf im Berengarius Turonensis 
€. 41 flgde vertreten; bei unferem Urtheil über des ges 
nannten Häretiferd Schrift aber muß diefelbe notbwenbig 
alà falſch bezeichnet werden. Wir wollen bie Sache etwas 
genauer ins Auge faffen und hoffen ben Beweis zu liefern, 
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daß die Synode zu Tours i. 3. 1055 ſtattfand, wodurch 
wir dann einen neuen und zwar hoͤchſt gewichtvollen Grund 
für unſeren Zweifel an der Glaubhaftigkeit Berengar's 
gewinnen. 

Leſfing in feinem Berengarius Turonensis fagt S. 150; 
„Die Hauptſache ift bier ohne Zweifel bie Zeit, wenn, unb 
unter welchem Papfte diefes Goncilium zu Tours gehalten 
worben: unb ich follte meynen, daß man das geringfte 
Bedenken haben fónne, das Zeugniß des Berengarius hierin 
allen andern vorzuziehen.”  GCubenborf a. a. Ὁ. ©. 42 
fpricht fid) folgendermaßen aus: „Dürfte Diefe Streitfrage 
(über die Chronologie des Goncilá von Tours) παῷ Ans 
zahl der Stimmen entfchieden werben, welche fid) für gan» 
franf erheben, fo müßte bem Berengar faft alle Glaub⸗ 
würbigfeit abgefprochen werben. : In Bouquet's Rerum 
Gallicarum et Francicarum Scriptores Tom.’ IX. p. 524 unb 
525. (inb bie Stimmen gefammelt. Der Anonymus bei Chif- 
letius, Bertholdus Constantiensis, Milo Crispinus, Willielmus 
Malmesburiensis und Albericus, fte alle legen ein mehr ober 
minder günftiged Zeugniß für Lanfranf ab. Seine Bes 
fauptung zu- befräftigen werden außerdem nod) das Chro- 
nicon Vindocinense und das Chronicon Malleacense allegírt. 
Sogar ber Garbinal Hildebrand, auf deſſen Zeugniß fid) 
Berengar beruft, foll. in ber Haupiſache dem Lanfrank bei⸗ 
gepflichtet haben. Für die Behauptung Berengar's, daß 
das Concil zur Zeit Leo's IX. gehalten worden ſei, findet 
fij Fein einziger Zeuge, Die Gerechtigkeit erfordert, bie 
Glaubwürdigkeit jener Männer genau zu unterfuchen.” Da 
wir und auch von demfelben Gerechtigfeitögefühle wie 
Sudendorf leiten laſſen, fo müffen wir uns jet mit ben 
Unterfuchungen beófelben befchäftigen, um fie zu prüfen unb 
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ben Beweis zu liefern, daß has auf benfelben herworges 
gangene Endrefultat nicht richtig ift. 

Gegen die Autorität Lanfranfs in Bezug auf bie 
Chronologie des Concils von Tourd machen vorzüglich 
Leffing, Sudendorf und noch neulid) Hefele geltend, 
„daß berfelbe einen Gebádotnigfebler begefe und wohl eine 
fpätere Synode in der Provinz Lyon, bei der Hildebrand 
wiederum anmwefend war, wie i, 3. 1054 zu Tours, mit 
diefer früheren verwechſelte. Die Verwechſelung fei um fo 
leichter, weil bie meiften Schriftfteller jener Zeit e. unente 
fdieben laffen, welches von beiden Eoncilien das erftere 
gewefen fei, und weil das Concil in der provincia Lugdu- 
nensis 1055 höchft wahrfcheinlich gleichfalls im der Stadt 


Tours ftattfand, welche in Firchlicher Hinficht, unter bem 


Primat der Kirche zu Lyon ftanb." Diefer Vorwurf „eines 
Gedaͤchtnißfehlers,“ den man hier Lanfrank macht, will ung 
febr. unftatthaft erfcheinen und wir müflen gegen benfelben 
geltend machen: Lanfranf nahm an der Bekämpfung der 
Haͤreſie Berengar's durch Wort und Schrift den thätigften 
Antheil, er verfolgte fie während ihrer ganzen Entwides 
lung Schritt vor Crit; wie Hätte ihm, bem eifrigften 
Gegner Berengar’s, entgehen follen, wann und unter welchen 
Umftänden diefer zum erftenmale feine Lehre abſchwur! 
es war dies ein Moment von folder Wichtigkeit, daß Lanz 
franf dasfelbe aufzuzeichnen wol nicht vergeflen hat; fücher 
aber hat er fid) baéfelbe, felbft wenn er nicht auf der 
Synode zu Tours zugegen war, fo feft eingeprägt, daß εὖ 
ibm auch zwanzig Sabre fpáter, um welche Zeit ungefähr 
er fein Werf de corpore et sanguine Domini fchrieb, gewiß 
ned) lebhaft vor feiner Seele ſchwebte. Endlich erfehen 
wir aus der genauen Betrachtung des Wortlauts von 
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Lanfrank's Bericht, bag die Verlegung der Synode von 
Tours unter das Pontificat Victor's Ten unwillfürliches 
Berfehen oder εἶπ lapsus calami ift, fonberm dieſelbe iit 
offenbar mit gutem Bedacht und mit Üeberlegung ausge 
fprochen. — Nach alle bem ift bod) wol nidt anzunehmen, 
daß fid) Lanfranf be8 Irrthums fchuldig gemacht habe, 
eine &efandtfchaft mit fo wichtigen Aufträgen unb von fo 


glänzendem Erfolg, wie die ift, um welche eo fid) hier 
handelt, als von fBapft fBietot I. ausgegangen, hinzuſtellen, 


wenn fie von Leo IX. abgefchlitt worden wäre. 
Sehen wir nun zu, wie eB fid) mit ben Befäligungen 
verhält, die Lanfranfe Chronologie von verfchiedenen Seiten 


zu Theil werden. Suvendorf verwirft die Autorität ‘aller : 


oben angeführten Stimmen, die fid) zu Bunften Lanfranf’s 
erhoben haben; wir können ihm aber ble volle Berechtigung 
dazu nur in Bezug auf Milo Crispin und Albericus 


zugeftehen, und erfenmen die Iventität Bernold's mit dem _ 


Anonymus Chifletianus an, ohne jedoch den Werth 
feines ‚Zeugnified aufzugeben. Bernold, ber Fortſetzer der 
Chronik des Hermannus Contractus, berichtel zum Sabre 
1055: Victor papa misso Hildebrando, tunc archidiacorto; 
sed postea Apostolico, synodum Turonis generalem collegit, 
in qua Beringarius Andegavensis ecclesiae canonicus, a 
quo Beringariana haéresis denominatur, synodaliter et prae- 
semtinliter pro eadem háeresi examinatur, Omi cüm se 
defendere non posset, haeresim suam coram ommibus 
anathematizavit et abjuravit secundum formam, quam sancta 
et universalis synodus Ephesima praescripsit" Bei bem 
Anoymus Chifletianus (De Beringerii haeresiarchae 
damnatione multiplici) wird überliefert: „Victor quoque papa 
et in sede. et in auctoritate suocessor Leonis papae, misso 


ee 
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legato in Gallias, venerabili inquam Hildebrando, tunc ar- 
chidiacono, sed nostri temporis Apostolico, generalem' sy- 
nodum Turonis congregavit: in qua ipse Beringerius ac- 
cepta optione defendendi se, quum se penitus defendere 
non posset, sub jurejurando propriam haeresim anathema- 
tizavit et communem sanctae ecclesiae fidem de veritate 
corporis et sanguinis Domini se deinceps servaturum sub 
eodem juramento promisit; licet postea ad eamdem hae- 


US sesim redierit." Das Anſehen dieſes Berichtes fucht Su- 


dendorf dadurch zu entkraͤften, daß er deſſen Urſprung auf 
Lanfrank's Werk zurückfuͤhtta Run beruft ſich der Anonymus 
allerdings auf die Schriften Lanfranfs und eines gewiflen 


Chriſtinus oder Chriftianud (Gufmund 3), aber εὖ fehlt 


ibm auch nicht, wie er felbft mehrfach hervorhebt, an 
mündlicher Weberlieferung auverläffiger Män— 
ner, meldeauf ben gegen Berengar gehaltenen 
Eoncilien zugegen gewefen waren. Demnach 
ift anzunehmen, daß ber Anonymus auch über das Goncil 
zu Zourd genaue Kunde erhielt und bag er ben groben 
Sehler, defien man Lanfranf befdjulbigt, erkannt und ver 
bejjert haben würde, wenn anders ein folcher vorhanden 
gemefen wäre. Wenn Sudendorf der Anficht ift, ber Ano- 
nymus habe als Mönch eines Klofters in Schwaben me 
niger Gelegenheit gehabt, bei denen fid) über das Goncil 
zu Tours zu. erfundigen, welche fid auf demfelben befunden 
hatten, als ihm feine Anwefenheit in Rom i. 3. 1079 
Gelegenheit geboten hätte, fich über bie gegen Berengar. 
gehaltenen Goncilien zu Rom und Bercelli zu beftugen; fo 
fónnen wir biefec Anficht nur einen fchwachen Schimmer 
von Wahrheit zuerfennen, indem Bernold zu Rom von 
vielen Seiten, beſonders aber von Gregor VIL. dem: päpf- 
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lien Gefanbten zu Tours, die beften Nachrichten über 
das von biejem gehaltene Goncil einziehen konnte. Endlich 
heben wir hervor: Bernold war auf der i. S. 1079 zu 
Rom gegen Berengar gehaltenen Synode anweſend, auf 
derfelben wurden gewiß die Hauptmomente aus bem Set» 
lauf der Härefie, fomit natürlich auch bie früheren Ab⸗ 
ſchwörungen berfelben durch ihren Begründer, zur Sprache 
gebracht, bis biefer bann in Gegenwart des Pupftes, vot 
157 Bifchöfen und Aebten und einer ungeheuren Anzahl 
Elerifer von Neuem feiner Lehre abſchwur. Wie hätte εὖ 
ba Bernold unbefannt bleiben follen, unter welchem Papſt 
und zu welcher Zeit Berengar zum erſtenmale ſeiner Haͤre⸗ 
fie durch einen feierlichen Gib entſagt bale! Unter allen 
Umftänden alfo ift ber Bericht unferes Autors über bie 
Synode zu Tours von hohem Hiftorifhem Werth, mag er 
nun durchaus originell fein oder mag er feine urfprüngliche 
Duelle in Lanfrank's Schrift Baben. 

Guilielmus Malmesburiensis, Gesta regum 
Anglorum berichtet: »Sodalitati Catholicae timens sanctissi- 
mae memoriae Leo Papa Vercellis contra eum instituto 
Concilio tenebras nebulosi erroris Evangelicorum testimoni- 
orum fulgore depulit: sed cum post obitum ejus virus 
haereseos in finibus quorundam nebulonum diu confotum 
iterum 'erumperet, Hildebrandus cum Archidiaconus esset, 
Turonis, mox Papa Romae adunatis Conciliis convictum 
ad dogmatis sui anathema compulit.« : Gegen das Anfehen 
biefer Stelle wendet Gubenbor[- ein, daß fie auf ben Nach⸗ 
rihten Guitmund's und Lanfrank's beruhe unb daß fie 
deshalb über die Zeit des Concils zu Tours nichts habe 
berichten können, was ben Behauptungen Lanfranf’s wider; 
ſprochen hätte. Vergleichen wir nun unfere Stelle mit ben 
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betreffenden Berichten bei Guitmumb und 2anfranf, fo ergibt 


᾿ 


fi, daß fie mit dem beà legteren (f. oben) aud) nicht die 
entferntefte Achnlichfeit hat, wol aber zeigt fle eine ἐπὶ 
fchiedene Verwandtfchaft mit Guitmundi de. Eucharist. 
Sacramento Lib. II: »Inde enim ipsa (ecclesia) per bea- 
tum Leonem Papam haec Berengariana figmenta mox suo 
exoriu damnavit. Deinde per hunc ipsum, qui nunc prae- 
est, D. Gregorium Papam tunc Archidiaconum ejusdem 
Romanae sedis in Concilio Turonensi convicit: ipsum- 
que Berengarium, ut videbatur, correctum, ac propriae 
manus sacramento satisfacientem, clementer suscepit. Da 
num aber diefe Stelle feine Zeitbeftimmung für das Goncil 
zu Tours enthält, fo muß Guil. Malm. vie feinige von 
einer dritten Seite haben, wodurch fie bann einen felbſt⸗ 
fländigen Werth befommt ; wollten wir aber annehmen, 
fie baftre auf Lanfrank's Bericht, fo würde diefer baburd) 
eine nicht unbedeutende Beftätigung erhalten, da Guil. Malın. 
ein keineswegs unzuverläffiger Schriftieller ift und- zu einer 
Zeit febte (erſte Hälfte des zwölften Jahrhunderts), im 
welcher bie Härefie Berengar’s unter allen Gebildeten nod) 
genau: befannt war und die Hauptmomente in der Sefüm: 
pfung verfelben durch traditionelle Weberlieferung gewiß 
noch in frifchem Andenken erhalten wurden. : 

Das Chronicon Vindocinense (bis jum Jahre 
1057 veichend) berichtet gum Jahre 1055: ,Domnus Victor 
sucoessit et Synodus facta. est. Turonis. Das Chroni-- 
con Malleacense, beffen Verfaffer um 1140 lebte, über: 
liefert zum Safre 1055: Synodus facte est Turonis." 
Sudendorf trägt Fein Bedenken, die Nachrichten der beiden 
Ehronifen auf das i. S. 1055 in der provincia Lugdu- 
nensis gegen Simonie gehaltene Goncil zu begiehen, was 
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und durchaus nicht gerechtfertigt erſcheint. Keine bet 
Quellen nämlich, bie über das in der Provinz Lyon [αἰ 
gefundene Concil berichten, nennt als Ort desfelben Tours, 
woraus man mit Juverficht ſchließen fann, daß dasfelbe 
an jedem anderen Ort, nur nicht in jener berühmten Stadt 
gehalten worden fci, Was ift demnach natürlicher, als 
die Rachrichten unferer beiden Chroniken ohne Bedenken 
auf baó gegen Berengar zu Toms gehaltene Concil zu 
begichen unb fte dann ben Beweifen, daß diefed zum Jahre 
1055 gehöre, anzureihen? 

Diefe zahlreichen Belege für unfere Chronologie be& 
Concils zu Tours dürften Doch wohl den einen Bericht 
Derengar’d von fehr zweifelhaften Werth vollftändig ent» 
fráften und befonders die Behauptung, daß Papft Victor II. 
nie durch Gefandte bie gallifanifche Härefie befämpft habe, 
fondern daß das Goncdí zu Tours unter bem Pontificate 
Leo's IX. gehalten worden fei, als offenbare Unmwahrheit 
hinſtellen. Haben wir und aber davon überzeugt, fo muß 
aller Glaube an die Wahrhaftigkeit Berengar’s, und wenn 
er baumftarf wäre, wanfen und aufammen(türyen, — 

Ueber baé Leben umb Wirken Papſt SBictoró in der 
zweiten Hälfte des Jahres 1055 und in ber Zeit vor feiner 
Reife nach Deutfchland im Herbft 1056 find wir mur fehr 
mangelhaft unterrichtet. Aus den kurzen Rachrichten unb 
wenigen Urkunden erfehen wir nur ſoviel, daß er für bie 
Begründung geordneter Zuftände in Stalien unb in mehreren 
andern Ländern Europa's eifrig bedacht war, in dem leb⸗ 
bafteften Verkehr mit bem deutfchen Hofe blieb und wahr⸗ 
ſcheinlich ber Organifation ber neueriworbenen Länder fleißige 
Sorgfalt zumandte. Er befeftigte Die Güter, Sreiheiten - 
und Brivifegien. vieler Klöſter und leiftete den SBefrebungen 
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Adalbert's von Bremen, ein norbifches Patriarchat zu gruͤn⸗ 
den, baburd) Vorfchub, daß er bem genannten Erzbifchof 
den Gebrauch der Mitra geftattete. 

Im Herbfte des Jahres 1056 begab fid Victor IL 
nad) Deutſchland. Ehe wir ihm dahin folgen, müfjen wir 
die dortigen Verhältniffe in Kürze beleuchten. Schon oben 
erwähnten wir des furchtbaren Verraths, der Heinrich II. 
in feiner unmittelbarften Nähe umfchlich, ſowie der glücklich 
vereitelten Verſchwoͤrung gegen fein geben, Aber noch mehr 
lingemad) und bittereó Leid trübte bie Tage des Kaiſers. 
Unbezwungen und brobenb flanden im Often des Reiches 
die Ungarn, noch gefährlicher aber waren die wieder in 
das Heidenthum verfunfenen Liutigen, welche mit Ungeftüm 
die Grenzen des Reiches überfchritten. Im. Weften gaben 
die freundfchaftlichen Beziehungen Balduins von Wlanbern 
unb. Gott[riebó von Lothringen zu dem franzöfifchen König 
Heintih für ben Raifer Grund genug zu ernften Befürdh- 
tungen. Die Stimmung unter dem Bolfe war nirgends 
im Reiche. eine befriedigende; bie Aufſtandsgelüſte der 
Großen hatten, wie bieó ſtets und überall zu gefchehen 
pflegt, auch unter dem großen Haufen einen Wieverhall 
gefunden und innerhalb weniger Jahre auf einander fol, 
gende Hungersnöthe, bie fo oft die Mutter ber Revolution 
waren, hatten allerwärtd Mißmuth erzeugt, der täglich in 
Aufftand ausarten konnte. Im Angefichte biefer alljeitigen 
Gefahren entwidelte der Kaifer bie größte Tchätigfeit, um 
diefelben nicht zum Ausbruch fommen zu [afjen; ex durch⸗ 
reiste Die Marken des weiten Reiches und fuchte bald durch 
Strafen fein Anfehen aufrecht zu erhalten, bald durch Milde 
und Stádjgiebigfeit die Herzen zu gewinnen. Seinen Bod» 
verrätherifchen Ofeim, Bifhof Gebhard von Regen 
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burg, und Konrad, den Bruder des Pfalsgrafen Hein- 
rich, welche bie Hauptverfchwörer gegen ihn bei feiner Ruͤckkehr 
aus Italien gemejen waren, entließ ev aus ihrer Haft unb 
nahm fie wieder zu Gnaben auf’). Herzog Gottfried 
fam um fid) dem Kaifer zu unterwerfen *) ; am 30. Juni 
1036 erfchien er zu Trier am Hofe). 

Der Kaifer hielt jedoch feine Kräfte nicht für bins 
teichend, der bebroblidjen Zuftänne Meifter zu werden und 
forderte deshalb durch wiederholte Geſandtſchaften feinen 
bewährten Rathgeber und Freund, Papſt Victor IL, drin- 
gend auf, zu ihm nad Dentichland zu fommen*). Am 
Feſte Marik Geburt (8. September) traf der Papft zu 
Θυδίατ * bei dem Kaifer ein; zu feinem Empfang 
waren bie grofartigften Vorbereitungen getroffen und allem 
äußeren Anfcheine nach ſollten Dinge von der höchften 
Bedeutung verhandelt werden. Alle Fürften des Reiches, 
geiftliche- und weltliche, waren verfammelt und unfägliche 
Reihthümer und Koftbarkeiten waren zur Verherrlichung 
δε Tages jujammengebrad)t 9). „Der Papft würde, fagt 
bet Anon. Hafer., „mit einer unerhörten Auszeichnung ‘des 
Empfangs geehrt worden fein, wenn nicht Gott auf augen» 
fcheinliche Weife hätte zeigen wollen, wie nichtig diefe fei, 
Im YAugenblide des Empfangs, ald ber fóniglid)e Zug 


1) Annales Althah. ad, a. 1056. 
2) Berthold, Chron. Wirzib. Die betreffenden Nachrichten 
bei Bonizo find fer ungenau unb nur mit Vorfjicht zu benugen. 
.8) Boehmer I. c. 9lto. 1687, nit 1587 wie bei Gieſebrecht 
irrthüumlich fleht. 
4) Anon. Haser. c. 39. . 
5) Die Ann. Althah. berichten irrihümlich, daß Bictor ben 
Kaifer zu Worms getroffen habe. 
6) Lambertus.Hersf, ad. a. 1056. 
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mit ausgefuchtem Schmud dem anfommenben Papfte ent 
gegenging, trat ein fo Deftiger Regen ein, daß jener ganze 
Schmuck und Aufwand nad) allen Seiten zerfireut ward. 
Man fam cher fliehend als gehend in ein Klofter, roo bem 
Mapfte ein ehrenvoller Empfang zu Theil ward, wie er 
ihm geziemte, aber bod) nod) nicht, wie ihn der Saifer 
eigentlich gewünfcht Hätte, denn nichts war ihm prächtig 
genug, die Fülle feinet Achtung zu beweifen 1)... | 
Ueber die Vorgänge auf der hochanfehnlihen Bers 
fammlung zu Goslar find wir fchlecht unterrichtet. Der 
Biograph des Erzbiſchofs Anno von Gon erzählt, daß 
durch SBapft Bictor die zwifchen dem Kaifer und Anno be 
ftehende Feindſchaft ?) ausgeglichen und das freundfchaftliche 
Berhältniß wieder hergeftelt worden fei. Ueberhaupt mag 
des Papſtes Streben vorzüglick darauf gerichtet gemefen 
fein, bie fo vielfach geftörte und tief zerrüttete Eintracht 
zwifchen den deutfchen Fuͤrſten und bem Haupte des Reiche 
wieder zu heben und den Segen der inneren Ruhe, ge 
wifjermaßen des häuslichen Friedens, zu begründen. Denn 
einträchtiges Zufammenwirkfen war εὖ ja, was für bie 
Sicherung des Reiches vor Allem Noth that; der Kaifer 
erfannte dies wohl und fein Streben ging vornehmlich 
dahin, bie Reihen feiner Unterthanen zu einer compacten 
Maſſe zu vereinigen. Die Gefahr, welche dem Reiche von 
Often unb Weften drohte, fonnte nur durch einträchtiges 
Handeln ber Fürften mit dem Kaifer abgewendet werden. 
Mit der Sicherungspolitif, auf welche ber Kaifer fein 


1) Anon. Haser. c. 39. , - 

2) Die Beranlaffung zu. diefen Mißhelligkeiten und bie näheren 
Umftänte bei der Ausgleihung berfelben euzaͤhlt bie Vita Annonis 
in wenig glaubhafter Weife. 
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hauptfächlichfted Augenmerk gerichtet batte, laͤßt fi) wol 
aud) die Verlobung Sophiens, feiner Tochter, mit Salor 
mon, bem Sohne des Königs Andreas von Ungarn, in 
Verbindung ſetzen; man vermutbet fogar, daß biefe Ans 
gelegenheit, durch welche natürlidh die Gefahr von Oſten 
gewaltig vermindert werden mußte, auf der Reichsverſamm⸗ 
lung zu Goslar 5e(prod)en worden fel 5). Nun ift. übris 
gend anzunehmen, daß auch der Papſt feine Wünfche mit 
an den kaiſerlichen Hof gebracht habe, daß er Heinrichs 
Macht auch für fid) in Anſpruch nehmen und deſſen Gunft 
um Bortheil des pápftliden Stuhles benugen wollte: 
Amatus?) beridjtet, vag Victor Anſpruch auf Arpi ers 
boben und bajjelbe erhalten habe. Eine andere Quelle 
gibt an, daß er bei dem Kaiſer erfchienen fei, um Rd) bei 
demfelben. über bie Unbilden ber Römer gegen die Beſitzun⸗ 
gen beó päpftlichen Stuhles ‚zu. beflagen 5). 

Bon Goslar begab (id) der Kaifer in Begleitung be 
Papſtes nad) Bodfeld im Harz, um baftlbft der Sagb 
obzuliegen. Über auch hier waren ibm feine rubigen unb 
forgenfreien Tage befchieben ; εὖ traf die erſchütternde Nach⸗ 
richt ein, daß bie Liutizen das fächflihe Heer geſchlagen 
und baf Markgraf Wilhelm von der Rotbmart und: Graf 
Dietrich von Katelenburg gefallen feien. Diefe Botſchaft 
wirkte (o furchtbar anf des Kaiſers ſchon fehr ſchwachen 
Körper, daß er von .heftigem Fieber befallen aufs Stanfen . 
lager [ἀπὲ und nad) wenigen Tagen ftarb, Auf feinem 
Todesbette glänzten noch einmal, wie bie Feuergluth der 


' 1) Lambert ad a. 1061. 
2) Historia Normann. lib. HI, c. 45. - 
3) Vita. Lietberti camerac. ap. Bouquet XI. p. 481:. 
pro causis Papstus per Romumos male traetatus conquesturus," 
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untergehenden Sonne, die fchönften Tugenden, bie ihn im 
Leben ausgezeichnet hatten. Ale frommer (δ τί und et 
gebener Eohn der Kitche legte er eine reumüthige Beichte 
. ab unb venie) Allen, bie ihn beleidigt Hatten; bie einge 
zogenen Güter gab er ihren früheren Befigern, bie zuges 
gen waren ,. (e(6ft zurüd, den Abweſenden aber follten fie 
nach feiner ausprüdlichen Seftimmung durch bie Kaiferin 
oder feinen Sohn zurüderftatet werden. In väterlicher 
Sorgfalt für das Reich fuchte er bie bei (einem Tod zu 
befürchtenden Stürme baburd) abzuwenden, daß er burd 
die Wahl des Papfled und ber übrigen geiftliden und 
weltlichen Fürften nod) einmal feinen Eohn Heinrich zum 
König einfepen ließ unb biefen fowohl wie aud) feine Ges 
mahlin unter den Schub des Papſtes ftellte, 
ſodaß biefet eigentlih im Ramen der Kaiſe— 
rin Agnes und des jungen Königs die Reiche: 
regierung führte), wie er aud) fhon im Jahre 1054, 
als der breifährige Heinrich zum Herzog von Bayern ers 
nannt worden war, bie Berwaltung ded Herzogtums unb 
fomit die Bormundfchaft über ben jungen ‚Herzog erhalten 
Hatte. ns 

Umgeben von einer großen Menge geiftlicher und 
weltlicher Großen ftarb der Kaifer in den Armen feine? 
päpftlichen Freundes am 5. October 1056. Seine Leiche 


1) Gregorius VII, Regest. I. ep. 19. „(Henricus) moriens 
Romanae ecclesiae per papam Victorem praedictum filium suum 
commendavit.“ Leo Ost.: ,filioque parvulo quinque circiter anno- 
rum, quem in manu ejus (Victoris) pater reliquerat etc.“ Petrus 
Dam. Epist. lib. E. ep. V. fingirt eine Anrede Chriſti an SBictor, in 
„welcher es heißt; ego te quasi patrem Imperatoris esse conatitui et 
cor illius ad gratiam tui prae cunctis pene mortalibus inclinavi". 
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warb nach Speier gebracht und in tem noch nicht volle 
deten Dome an die Seite feiner Eltern. beigefegt }). 

So verhängnißvol das frühe und unerwartete in 
ſcheiden des frdftigen Kaifers in. der Folge für das Reich 
unb für das ganze Abendland ward, im erften Augenblid 
blieb εὖ ohne bedenkliche ober .erfchütternde Einwirkung auf 
die politifche Situation des fo eben nod) von allen Seiten 
hart bebrohten Reiches. Wäre Heinrich ΠῚ. einige Mor 
nate, vielleicht nur wenige Wochen früher aus feiner thaten- 
reihen Laufbahn voll Energie und Herrfcherweisheit ab⸗ 
berufen worden, ber gempaltige Staatenförper hätte wahr 
fcheinlich den. furchtbaren Schlag nicht auégebalten unb 
wäre aus allen Fugen gerathen; er ftarb in einem Augen- 
bliet, in welchem bie Gemütber feiner bauptfächlichften Geg⸗ 
mer mehr denn je zur Berföhnungg geftimmt waren, und 
was das SBidtigfle war, das andere 3d) des Kaifers, 
Papft Victor IL, war bereit, in der Stunde perfönlih am 
des Kaifers Stelle zu treten, in welcher die Eaiferlofe Zeit- 
fonft nothwendig Zuftände der ſchrecklichſten Anarchie hätte 
herbeiführen müflen. Wie eine legitime Erbſchaft trat ber 
Raatsfluge, von dem Geifte eines weiſen Regenten erfühte —- 
SBapft bie Herrfchaft an, die ihm ber Kaifer dadurch, dag 
er feine Gemahlin und feinen Sohn unter feinen fperiellen 
Schutz flellte, gleihfam als ein VBermächtniß übertragen 
hatte. Noch nie hatte ein Nachfolger Petri eine fo außer: 
ordentliche Macht in fid) vereinigt wie Victor IL, bei bem 
Tode feines Faijerlichen Freundes, unb doch gewahren wir 
nirgends einen Widerfpruch, der fid) gegen bie weltliche 

1) Lambert, Berthold, Chron. Wirzib., Anon. Ha- 
ser., Ann. Rom. d 

Theol. Duartalicrift. 1862. Heft II. 16 
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Herrfchergewalt des Papftes erhoben hätte; denn mit be 
wunderımgswürbiger Geſchicklichkeit wußte er eine Gollifton 
der beiderfeitigen Pflichten, ‚die ihm feine doppelten Regie 
zungsgefchäfte auferlegten, zu verhüten. Als eine Fügung 
Gottes fahen die Zeitgenoffen Victor's Machtſtellung an; 
zu ihm läßt Peter Damiani) den. Herrn fprechen: 
„Ich habe dir bie Schlüffel meiner ganzen Kirche in bie 
Hand gegeben und Di zum Verwalter derfelben , die ich 
durch die Ausgießung meined Blutes wieder. erfauft habe, 
eingefebt. Und wenn dies nod) gering wäre, fo habe ἰῷ 
bít auch weltliche Herrſchaften verliehen; nach bem Tode 
bes Königs babe id Dir die Rechte des gar 
gen römifchen Reiches. übergeben." 
Bewunderungswürbig ift bie. weile Mäßigung, mit 
welcher Bictor feine Allgespalt gebrauchte ; nicht einen Schein 
yon. drüdendem Abfolutismus zeigen feine Handlungen, 
sad) allen Seiten wirkte er verſohnend, ſuchte Gegenfáge 
auszugleichen und hörte bereitwillig bie Wünfche unb ben 
ftat der Fürften. Indem er auf dem Wege bet Aus 
gleichungs⸗ und Berföhnungspolitik fortfchritt, welche Kaiſer 
Heinrich feinem 9tatfe folgend in den legten Wochen {εἰς 
ned Lebens betreten hatte, berief er noch im December 1056 ἢ) 
einen großen Fürſtentag nad) Edln. Die zuvers 
(Ajfigen Nachrichten über bie Vorgänge auf demfelben find 


1) Petrus Dam. Epist. lib. I, ep. 5. Zahlreiche andere Quellen 
berichten über Victor's Thätigfeit in den deutſchen Reichsangelegen⸗ 
Beiten. Annon. Haser.: „dispositis laudabiliter regni negotiis.* 
Chron. Wirzih.: „multis bene in Germania aliisque Romani regsi 
partibus dispositis.^ Ann. Hildesh.: „Victor papa multis in 
Germania bene dispositis.^ Lamb. Heref.: ,compositis medio- 
criter, prout tunc copia erat, regni negotiis.“ 

2) Boehmer, |, c. Nr. 1697... Sigeb. Chron. ad a. 1057. 
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{εὖτ ſpaͤrlich, indeſſen find einige Conjecturen zulaͤffig, welche 
über mehrere erhebliche Punkte Licht verbreiten können. 

Sigeb. Gembl. berichtet; „Balduin (von Flandern) 
und Herzog Gottfried kehrten durch Bermittelung des Papftes 
Victor ín bie Gunft des Königs (Heinrich IV.) und zum 
Frieden zurüd, aller Kriegslärm verſtummte.“ Seine Ge, 
mahlin und feine Stieftochter ward bem Herzog Gottfried 
jurüdgegeben und außerdem mag er alle feine früher et, 
ecbten. Beflgungen zurüderhalten haben; die reiche Hinter 
lafjenidjaft des Markgrafen Bonifazius blieb ihm zum Thell 
wenigſtens für jept vorenthalten, da Spoleto und Game 
tino im Beſitz des Papftes waren. 

Sehr glaubhaft FH was GO fróter (Gregor VII 85. T. 
€. 10) hervorhebt, nämlich bag Gottfried auf der Reichs⸗ 
verfammlung zu Góln das Patriciat erhalten habe. 

Einen Act von der höchften Wichtigkeit verfchweigen 
bie Chroniften und aud) ducch Keine Urkunde läßt er ὦ 
nachweifen,, allein dennoch Fönnen wir nicht an feiner 
Eriftenz zweifeln und zwar müfjen wir ihn ben Greigniffen 
auf ber Berfammlung zu Góln beizählen, wie meinen die 
Uebertragung der Reichsverweſung auf Anno 
von Böln, welche in der neueren Zeit häufig, befonders 

[eto (Heinrich IV. und fein Zeitalter) in Zweifel 
gezogen worden ift, indem man behauptet, daß Anno bie 

— S&onnunbídjeft wider Recht an fid) gerifien Habe, Victor IL. 
hatte nad) bem Tode des Kalfers das hohe und wichtige 
Amt der Reichsverweſung, wie dies nicht anders. zu εἰν 
warten fand, mit ber größten Ausgeichnung verwaltet, 
allein feine Pflichten als Oberhaupt der Kirche erlaubten 
ihm nicht länger auf veutfchem Boden zu weilen und 

16* - 
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zu wirken. Bevor er aber bie Alpen dber(dovitt, mußte er 
dafür Sorge tragen, daß das Reich und der junge König 
nicht verwaist bleibe und daß an feiner Statt einem kraͤf⸗ 
tigen Verweſer die Zügel der Regierung in die Hand ge: 
geben würden. Nun waren aber die Ergbifchöfe von 
Mainz und Góln Erzfanzler des. Reiche, an dem Sig des 
Lesteren fand die Fürftenverfammlung ſtatt, deren Zweck 
die Berathung über des Reichs Wohlfahrt war, demnach 
liegt nichts näher als die Annahme, daß Papft Victor fein 
Amt der Reichsverweſung fowie das ehrenvolle Geſchaͤft 
der Erziehung des jungen Königs unter Suftimmung der 
hochanſehnlichen Verfammlung der Großen in: bie. Hände 
Anno's gelegt habe, welcher ald Kapellan am kaiſerlichen 
Hofe fchon längft Gelegenheit genug gebabt hatte, fid) 
volle Einfiht in die Gefchäfte. der Regierung zu erwerben. 
Wahrfcheinlich TR es übrigens, bag fid Victor die oberfte 
Leitung des Reichöregiments vorbehielt, denn fonft würde 
er.fih ja einer harten Berlegung der Pietät gegen ben 
legten Willen des Kaifers fchuldig gemacht haben, bie man 
bei Bictor keinenfalls annehmen darf. Uebrigend würde 
auch die Annahme, daß der von bem wärmften ‘Batriotis- 
mus burchdrungene Staatsmann, bet eine Reihe von Jahren 
mit Weisheit, Umficht und Liebe an der Leitung des Niches 
ben thätigften Antheil genommen hatte, fid) ganz der Sorge 
um die Wohlfahrt des Baterlandes follte entfchlagen habe, 
nicht bem Bereich des Glaubhaften und Denkbaren ange 
hören ; ja wir fönnten es nicht anders ald geradezu Bater- 
landsvertath nennen, wenn Victor, wie Fein Anderer in bie 
Gefchäfte der Regierung und alle Berhältniffe des Reiche 
eingeweiht, im fräftigften Mannesalter ſtehend, in bet 
Stunde der größten Gefahr dem SBaterlanbe feine Dienfte 
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entzogen unb baffelbe, verwaist und gefährbet wie es war, 
feinem Schidfal überlafjen hätte. 

Das große Ausföhnungswerk, welches Victor’ Haupt 
aufgabe während feiner Anweſenheit in Deutfchland war, 
und feine Bemühung, während feiner Reichsverweſung nad) 
allen Seiten Ordnung und Zufriedenheit zu fchaffen, er 
hielt -bie beßte Körberung auf einer großen Reich sver⸗ 
fammlung zu Regensburg. Hier traf der Papft 
auf feiner Rüdreife nach Italien im December 1056 ein 
und feierte dafelbft, umgeben von dem fungen König unb 
zahlreichen Großen, das Weihnachtöfeft ). Wie in Goln 
vorzüglich die Berhältniffe im Weften beà Reiches geordnet 
worden waren und über die oberfte Leitung befjefben die - 
geeigneten Beflimmungen getroffen fein mochten, fo war e$ 
jest die Aufgabe des Reichstags in Regensburg, Maß⸗ 
regeln für die Sicherung ber öftlichen Grenzen zu treffen, 
das Innere des Reiches durch ausgleichende unb vermite 
telnde Bertheilung ber Herzogthlimer zu beruhigen und eins 
ἐπε mächtige Fürften ber Reichöregierung zur Dankbarkeit 
zu verpflichten. 

"Nachdem nun fo die Angelegenheiten Deutfchlande fo 
gut 918 thunlich („prout tunc copia erat“. jagt Lamb. Hersf.) 
geordnet und die fchwierigfte Aufgabe der proviforifchen 
Reichöverwaltung gelöft war, begab ftd) Victor mit Gott. 
fried unb beffen Gemahlin Beatrix über bie Alpen unb die 
drei theilten fid) in bie Herrfchaft über Italien. ἢ 

Mit der Abreife des Mannes, der allein Kraft genug 
hatte, bie Reichögewalt in würdiger Weife zu handhaben 
unb diefelbe vor unberufenen Eingriffen gu fchügen, erlitt 


1) Lambert, Berthold, Ann. Altah. 
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diefe einen furchtbaren Riß; die Ruͤckkehr Vietor's nad) 
Italien war für die Deutfchen Fürften das efte. Signal 
zur Auflebnung gegen den läftigen Reichsverband, Aufruhr 
unb Fehdeluſt erhoben wie in dem Borgefühl ihrer nahen 
ungezügelten- Herrfchaft fün ifr Haupt. Die Fürften 
fehrten Ihre Schwerter gegen einander -und da bie Sonber- 
interefjen und der Eigenwille fein Gegengewicht in εἶπεν 
Gentralgewalt fanden, fam namenloſes Mißgeſchick über 
Deutfehland. Dtto, der Halbbruder des im Kampfe gegen 
die Liutigen gefallenen Wilhelm von ber Nordmark, erhob 
Anfprüche auf diefe Landſchaft und erregte einen Aufftand, 
bet nidjt8 Geringereó beswedte, ald die Ermordung des 
jungen Könige, Der Prätendent Otto fiel aber in einem 
^ Bveifampf und als bie Kaiferin mit ihrem Sohne auf 
einer Verſammlung der fächfifhen Großen zu Merfeburg 
erihien, warb bie Ruhe wieder hergeftelt "). Auch ein 
Aufftand in Heſſen 32 blieb ohne fchlimme Folgen, ba bie 
Kaiſerin bei den meiften Fuͤrſten Schus fand, Allmählich 
griffen aber die Gelüfte der Auflehnung immer mehr um 
fid) und an allen Orten brachen Fehden hervor, welche 
fidere Vorboten des großen Kampfes waren, der über das 
Reich hereinbrach. M" 

Papſt Victor traf im März des Jahres 1057 in Sue; 
cien ein und hielt zu ftem. (48, April) in Rom ein 
allgemeines Goncil, von befjen Verhandlungen -faft 
nichts befannt i9). Um biefelbe Zeit erließ der SBapft 
mehrere Bullen zu Gunſten italienifcher Klöfter, beren Be 
figungen er befeftigte und vermehrte 5). 

1) Lambert, ad a. 1056. | 

2) Bernoldi Chron. ad a. 1059, 


3) Mansi, coll. concil. XIX., 863. 
4) Gatulla, hist. Casin, Ughelli, Ital. s, Migne, Patrol. 
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. Während Victor's Anweſenheit in Deutfchland i. J. 
1056 fand fein Verbeſſerungswerk der kirchlichen Zuſtaͤnde 
in den romanifchen Ländern Feine Unterbrechung , fondern 
dafjelbe ward durch bte von dem weifen Papfte getroffenen 
Maßregeln, befonderd dur Synoden, fleißig gefördert. 
In Gallien wurden Synoben zu Ehalons fur Saone 
unb Touloufe gehalten. Auch in Spanien zeigten 
fi bie Erfolge ber von Rom ausgehenden Bewegung zu 
Gunften der kirchlichen Zucht und eines wahrhaft chrift- 
fien Lebens, Eine Synode zu. St. Jago bi Gompo 
ſtella Ὁ erließ in ſechs Ganonen Beflimmungen über bie 
Lebensweiſe unb die Verrichtungen der Diener der Kirche, 
fowie über andere SBunfte der Firchlichen Disciplin. Am 
wichtigften ift der fünfte Ganon, welcher den weltlichen 
Ohrigfeiten Barmherzigkeit und Mitleid mit bem SBolfe zur 
Pfliht macht, Obgleich biefer Canon durchaus allgemein 
gehalten ift, fo zielt er bod) ohne Zweifel auf einen febr 
beftimmten Punkt unb ift: gerade deshalb von. der höchften 
Bedeutung. Erinnern wir und ber Befchwerde Kaifer 
Heinrich's gegen Ferdinand von Gaftiliem und eon auf 
ben Gynoben zu Florenz und zu Tours; die legtere bes 
ſchloß nach bem Berichte des Joannes Mariana eine 
Gefanb(djaft an Ferdinand zu (djiiden, wozu aud) 9payfi 
Bictor feine Einwilligung gab. In bem Berichte be8 ges 
nannten Autord heißt εὖ unter Andern: .„Cujus legationis 
occassione indictum est concilium in Hispania, ut ex con- 
sulto Principum et Episcoporum decerneretur, quid Legatis 
responsi daretur. Variis in tanta re pro cujuscunque arbi- 
tratu sententiis dictis, obtinuit pars illa, ut obediretur Romano 


1) Mansi, l. c. 848 u. 847. 
2) Mansi, 1. c. 855 folgb. 
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Pontifici, sicque cessatum ab Imperatorio nomine et rebel - 
lione ab imperatore Germaniae.* Da nun aus der Zeit, 
auf welcher fid) biefer Bericht bezieht, feine andere Synode 
in Spanien. befannt ift als bie unfrige, fo muß der Gon: 
eitienbefchluß, von toefdjem Mariana weiß, wol zu derfelben 
gehören. Unter die Canones konnte er natürlich nicht 
aufgenommen werden, allein er findet in bem fünften Ga» 
non einen vernehmbaren Rachball ; amar trifft diefer Canon 
eigentlich nur bie Anmaßungen der weltlichen ‚Obrigfeiten 
gegen bie Niederen, allein es liegt in demfelben bod) ein 
offenbarer Vermerk gegen alle Üeberfchreitung der amtlichen 
Befugniffe, gegen ungebührliche Erhebungen und berührt 
fomit bie von der Synode gemißbilligte Anmaßung König 
Ferdinand's gegen den Kaifer ganz empfindlich. 

Auch auf England richtete Victor II, feine Aufmerk⸗ 
famteit, indem er die Befigungen mehrerer Klöſter beftätigte, 
Inmitten feiner forgfamen Beftrebungen aber, in "allen 
Ländern die Principien der chriftlichen Moral, die Anord⸗ 
nungen der göttlichen Heilsanftalt zur-ungefchmälerten Gel- 
tung zu bringen, war er nicht gefichert vor bem Tadel des 
firengen Sittenrichters Peter Damiani !), 3nbeffen 
dürfen wir diefem Vorwurf fein zu großes Gewicht bei- 
legen, wie died zum Beifpiel Gfrörer thut, indem er 
fagt: „Wie tief um jene Zeit das Anfehen Victor's II. 
gefallen war, erhellt aus einem Schreiben Damiani's an 
ibn u. f. w.“ Zur richtigen Beurtheilung dieſes Briefes 
ift vorzüglich nothwendig, fid) an das Weſen jeined Autors 
ju erinnern; wenn man nur befien Schrift de coelibatu 
sacerdotum oder fein liber Gomorrhianus jut Bergleichung 


1) Epistol. lib. L, ep. 5. 
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herbeizieht, jo müffen die Worte, deren et ὦ gegen SBictor 
bedient, eher mild und fanftmüthig, al8 herb unb verfegenb 
fingen. Alles Denten und Thun Victor's bürgt uns zu -— 
febr für bie Redlichkeit feines Strebens und für die Un- 
verbrüchlichkeit feines guten Willens‘, ald daß eine verein 
zelte Beſchuldigung, deren Beranlaffung nicht einmal be» 
fannt iff, auch nur den fchwächften Schatten auf ben 
Charakter des gewaltigen, in feber. Beziehung ausgezeich⸗ 
neten Kirchenfürſten werfen könnte. 

Als Victor bereits Anſtalten getroffen hatte, um in 
dem durch Simonie, Concubinat und haͤretiſches Treiben 
erſchuͤtterten moraliſchen Zuſtand Frankreichs durch ein Goncif 
und durch ſein perſönliches Erſcheinen eine Beſſerung her⸗ 
beizuführen, warb er plöglich unb unvermuthet- aus feiner 
irdifchen Laufbahn abberufen, ohne baf feine weitausjchen- 
den und tiefgebenben Plane zur Ausführung gelangt waren, 
Alsbald erhoben bie Geifter des Aufruhrs unb. der Neun 
rungsfucht, bie er mit viel Geſchick niedergehalten, ihr Haupt 
und e8 fammelten fid) bie Elemente zu "dem furdjtbaren 
Kampfe zwifchen Kirche und Kaiſerthum, ‚wie ihn ble Welt 
noch nicht gefehen hatte. Rieſenſtark war die Kraft, welche 
Victor IL. in dem legten Jahre feines thatenreichen Lebens 
bewies, allein er unterlag früh der Schwere der aft, bie 
auf feinen Schultern ruhte. Ihm war die oberfte Leitung 
des vermaiften Reiches anvertraut und zuverläfftg hat et 
fi mit der größten Gewiſſenhaftigkeit -verfelben auch noch 
gewidmet, als er ben deutſchen Boden bereits verlaffen 
batte, Seine unermüblidje Sorge für das Wohl δεῖ 
Kirche ließ ibn nicht zur Ruhe fommen und erhielt feinen 
Gift in βείεν Aufregung. Und fo fiel er denn fo recht 
eigentlih als Opfer feines hohen Berufes als oberfter 
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enfe der Kirche, als oberfler weltlichen. Herr des Abend» 
landes. Die unaufhörliche, geiftige Aufregung und das 
heiße Klima Italiens mochten bie Urfachen des heftigen 
Fiebers fein, das ihn zu Arezzo 1) in Tuscien beflel und 
welchem er in der DBlüthe feiner Jahre am 28. Juli 1057 
unterlag. Kaifer Heinrich IL war 39 Jahre alt geworden, 
fein Freund und Rathgeber Papſt Bictor IL. Hatte Dies 
Alter noch nicht erreicht ald er das Zeitliche fegnete. 

Die deutfche Umgebung des verftorbenen Papftes 
‚wollte feine Leiche nad) Eichftädt bringen, allein unterwegs 
wurbe ihnen biejelbe von den Einwohnern Ravenna’d ge: 
raubt, welche fie vor den Mauern der Stadt in ber wie 
das Pantheon zu Rom gebauten Baſilika der hl. Maria 
beifegten ?). 

Das frühe und unvermuthete Hinſcheiden Papſt Bics 
tor's IL war. für die Kirche, für das beutidje Rei, für 
das ganze Abendland ein umnerfeglicher Verluſt. In Sei 
ten der Ruhe, in ftetigen Verhaͤltniſſen behauptet auch bie 
gewöhnlichfte Mittelmäßigkeit Anfehn und Würde und leitet 
in imponirenbet Haltung ben willenlofen Schwarm. Außers 
orbentliche Zeiten aber bebürfen ungewöhnlicher Talente 
als Lenker der Dinge, wenn bie Ereigniffe nicht Meifter 
der leitenden Kräfte werden follen. Die furd)tbare Krifis 
in der Mitte des elften Jahrhunderts, welche ihren eigents 
lichen und directen Anfang wit dem Tode des gewaltigen 
Kaiſers Heinrich ΠῚ, genommen hatte, war nur durch das 
eminente Salent des prem Reichsverweſers aufgehal⸗ 


1) Chron. August, — Haser. elo el (Bränf. 
Kaifer) und Söltl (Gregor VII.) bezeichnen irctgiunfid) Bloreni alé 
den Ort, an welchem Bictor geftorben jet. 

2) Anon. Haser. 
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ten worden; dieſer ward durch den Tod aus feinem zwei⸗ 
fachen, alle Nationen Europa's, alle Verhaͤltniſſe des 
Lebens mehr ober minder berührenden Wirkungskreis ger 
riſſen und alébalb ftellten fid) auf Seiten ber- deutichen 
Reichöverwaltung bie bebenflid)ften Folgen ein, bie durch 
das neue firdlidje und weltliche Regiment nicht abgewen⸗ 
det werden konnten. 

Die nádjfte unb wichtigfte politifche Umgeftaltung in 
Stalien, welche durch Victor's Tod herbeigeführt ‚wurde, 
war bie Bereinigung der Marken Spoleto und Gamerino 
mit den Befigungen ded Markgrafen Gottfried. “Der rajche 
llebergang der genannten Länder in die Haͤnde dies mäch- 
tigften Fürften Italiens hat bie neueften und größten Ge. 
fchichtsfchreiber des Mittelalters, &iefebredht und 
Gfrórer zu ber Annahme veranlaßt, daß Gottfried rechts 
(ide Anfprüche auf die Marken gehabt habe und daß dieſe 
nicht bem Papſtthum, fondern nur dem PBapfte Bictor II. 
übermacht worden feien. "Beide Annahmen find höchft ges 
wagt unb entbehren jeder pofttiven Grundlage. Außerdem 
aber liegt der ungmeibeutigfte Erklärungsgrund für bie 
leichte Beftgergreifung der Marken bur) Hexzog Gottfrieb 
in ber thatfächlichen Verhaͤltniſſen. Deutſchlands und -Ita- 
lien’. Durch ben frühen Hingang Kaifer Heinrich's III. 
war der ohnehin (dijon ſchwache Reichsverbend. in feinen 
Tiefen erichüttert und nur ben ungewöhnlichen Leiftungen 
Bictor’8 war es zu verdanken, daß derfelbe nicht augen» 
bliklich in taufend Stüde riß. Kaum hatte der oberfte- 
Reichövermwefer die Alpen überfchritten, als geiftliche und 
weltliche. Fürften um dad Regiment zu rivalificen-anfingen. 
Bei dem Tode beó durch feine eigene Würde und burd) 
den legten kaiſerlichen Willen auf die höchfte Stufe bet 


τ 
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Autorität erhobenen Papftes traten die feither mehr im 
Dunkeln ſchleichenden Intriguen der Fürften kuͤhner θεῖς 
vor, die Sondergelüfte fchritten unbehindert auf freier Bahn, 
alle weltlichen Großen gingen nur auf Gewinn unb Ber- 
mehrung ihrer Macht aus, die Kirchenfürften überboten 
fd in maßlofen Beftrebungen, Einfluß auf das Reichs⸗ 
regiment zu gewinnen. Wie hätte unter folchen Verhaͤlt⸗ 
niffen Gottfried, der bei weitem reichfte und mächtigfte Fürft 
Staliens, nicht auch fein Streben dahin richten follen , die 
Grenzen feines Gebietes zu erweitern? Wer wollte, wer 
fonnte ihn daran hindern? Ihm fanden große Schäße zu 
Gebot, herrliche unb volkreiche Länder waren ihm unter 
than, ganz Italien ftanb unter feinem unmittelbaren Ein- 
fiu. Was Rom insbefondere angeht, fo fatte er das 
SBatriciat in Händen und machte davon den ausgedehnte 
ften Gebrauch, indem er feinen Bruder, den Gatbinal 
Friedrich, ohne die Beftätigung der Kaiferin einzuholen, 
al8 Stephan X. auf ben päpftlichen Stuhl erhob. Gott 
fried fchaltete alfo in Italien gang nad) Belieben, weder 
' ein weltlicher Machthaber Tonnte ed wagen, ihm in feinen 
Beftrebungen „entgegen zu. treten, noch hatte er von feinem 
Bruder, bem er’ ſich ſoeben nod) durch die Erhebung auf 
den päpftlichden Stuhl zum hoͤchſten Danke verpflichtete, ein 
Hinderniß .in der Ausführung feiner Wünfche zu befürchten; 
wenn fe, fo mar bei dem ˖ Tode Papft Victor's dem Her- 
jog Gottfried bie günftigfle Gelegenheit geboten, fein Gebiet 
"auf Koften der nachbarlihen Beſitzungen bes päpftlichen 
Stuhles zu erweitern, ohne daß ibm zuvor durch irgend 
einen Bertrag, Borbehalt oder but) ein Heimfallsrecht 
— S9iníprüdje auf fremde Länder zuerkannt waren. 

Böllig unbegründet ift bie Behauptung Sugen» 
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heim's (Θεῷ. b. Entſteh. u. Ausbild. Ὁ. Kirchenftaats), 
daß Bictor II, auf ber Reichsverfammlung zu Gófn (Der. 
1056) zu Gunſten Gottfried's die Herrfchaft über Spoleto 
und Gamerino aufgegeben habe. Als böswillig und ab» 
geihmadt aber muß ber Gag bezeichnet werden: „Victor IL. - 
wäre bet Aufgabe nicht gewachſen geweien, bie Verwaltung 
Spoleto’8 und Camerino's zu führen, weshalb ἐξ hätte 
[τοῦ fein müfjen, biefelbe dem Lothringer überlafjen zu 
können.” Diefe fo ganz das Wefen, den Geift und bie 
Sbatfraft des gewaltigen Papftes migfennenbe und geradezu 
höhnende Auffafjung bedarf Feiner Wiverlegung, "da fie 
einem jeden unbefangenen competenten Richter, ja einem 
Jeden, bet ba6 Leben und ben ungeheuren Wirfungsfreis 
Victor's nur oberflächlich fennt, als durchaus unmöglich 
ericheinen muß. 


2. 
Die, Aeußerungen des ἢ. Augnftinus über bie. Itala. 





Bon Prof. Dr, Reuſch in Bonn. 





. Sbie Stelle des 5. Auguftinus, ín welcher von einer 
interpretatio Itala die Rebe ift (doctr. chr. 2, 15), — be 
fanntlid) die einzige Stelle in ver patriftifchen Literatur, 
wo diefe Bezeichnung vorkommt, — hat in älterer und 
neuerer Zeit zu vielen Erörterungen Anlaß gegeben. Die 
Meinung, der Seri der Stelle {εἰ werderbt und e8 {εἰ 
illa oder. usitata ftatt itala zu lefen, darf jegt ale allgemein 
aufgegeben angefehen werden). Die richtige Erklärung 


der Stelle aber hängt ab von der Beantwortung ber Stage, 


0b es vor Hieronymus Eine oder mehrese Tae 
Tni [e Bibelüberfegungen gegeben babe, Für 
bie Beantwortung diefer Frage bieten die Schriften dee fj. 
Auguftinus felbft das reidjfte Material; die betreffenden 
Aeußerungen der andern Väter flimmen mit denen des 
5. Auguftinus. im Wefentlichen überein, namentlih aud 
bie bee b. Hieronymus, bec für diefe rage nächft Augufti- 
nus am meiffen in Betracht kommt. 


1) Beh Hug, Ginl. I. 406. 
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Augufinus fpricht an mehrern Stellen von vielen 
ju feiner Zeit vorhandenen lateiniſchen interpretationes bet 
f. Schrift und gibt unter diefen an der angeführten Stelle 
einer interpretatio Itala den Vorzug: in ipsis autem inter- 
pretationibus Itala ceteris praeferatur; nam est verborum 
tenacior cum perspicuitate sententiae. Einige benfen fid) 
nun mit NRüdficht auf diefe Aeußerungen das Sachver⸗ 
hältniß fo: G6 haben gegen Ende des zweiten und im 
dritten Jahrhundert Viele die Bibel aus dem Griechifchen 
in's Lateinifche uͤberſetzt; einer dieſer Weberfegungen, die 
wahrfcheinlich in Stalien entftanben war, gibt Aug., weil 
fie die Vorzüge der S:Deutlid)feit und Wörtlichkeit in beſon⸗ 
ders hohem Grade befaß, vor andern, namentlich vor den 
in Afrika entftandenen lleberfegungen den Vorzug. So 
Hug, Scholz, Gerbft, Welte (vgl. Quartalſchr. 1860, 
€. 150) u. 9l. Nach Andern dagegen — und biefe Ans 
fiht Habe auch ich in meinem „Lehrbuche der Einleitung 
in das U. 3.” vorgetragen, — verhält fid) bie Sache fe: 
Die Bibel ift vor dem Anfange des dritten Jahrhunderts 
aus dem Griechifchen ins ateini(tpe überfegt worden, umb 
zwar fehr (vielfach bis zur Unverftändlichkeit) wörtlich unb 
in einer rauben, vielfach incorrecten atinitàt. Diefe Ueber⸗ 
ſetzung, wahrfcheinlich im proconfularifchen Afrika entftanben, 
fand bald in ben chriflichen Ländern, wo Iateinifch ge» 
fprochen wurde, Verbreitung, wurde aber im britten unb 
vierten gbrfunberf nicht nur vielfach von, Abfchreibern 
entftellt und verborben, fondern aud) — worauf εὖ hier 
befonders anfommt — von Manchen, weldyen aud) bie 
griechifche Bibel zugänglich war, überarbeitet, Diefe Ueber 
arbeitungen hatten den Zwed, den griechifchen Text vichtis 
ger und deutlicher, aud) wohl in befierm Latein wiederzu⸗ 
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„geben, als es in der urfprünglichen Ueberſetzung gefchehen 
war. Die lleberarbeiter hatten dabei natürlich auch oft in 
ihrem griechifchen Terte andere Lesarten, ald der urfprüng- 
liche Ueberfeger in dem feinigen vorgefunden fatte... So 
fam εὖ, daß zur Zeit ded f. Auguftinus die Gremplate 
ber lateinifchen Bibelüberfegung nicht nur in Folge bet 
Rachläffigkeit oder Willkuͤrlichkeit der Abfchreiber, fondern 
aud in Folge davon vielfach von einander abwichen, daß 
-verfchiedene Weberarbeiter oder Diafkteuaften die nämlichen 
griechifchen Worte verfchieden wiedergegeben 1) oder an ders 
felden Stelle verfchiedene griehifhe Worte gelefen und 
bemgemág auch veridjiebene Ueberfegungen der Stelle ge 
geben hatten). (ὅδ gab alfo nicht bloß verfchiedene, mehr 
oder minder cortecte Texte, fondern auch verfchiedene, mehr 
oder minder genau oder mehr oder minder gut lateiniſch 
den griechifchen Tert woiebergebenbe und einen mehr oder 
minder guten griechifchen Text repraͤſentirende Recenfionen 
der alten lateinifchen Ueberfegung Mit andern Worten: 
von bloßen Terted-Eorruptionen abgefehen, fanden fid) in 
den Iateinifchen Handſchriften von vielen einzelnen Stellen 
verfchiedene Ueberfegungen ‚vor; von verfchiedenen lateini- 
(den Bibelüberfegungen Fonnte aber nicht gefprochen 
werden, weil die Emendatoren die alte Tateinifche Ueber⸗ 
ſetzung als Grundlage beibehalten und nur im Einzelnen 
daran "geändert Hatten. Solche Recenfionen der alten 


— 





e 
1) So finfet fid) Sap. 1, 3 für ἐλέγχει corripit unb arguit; 1, 7 
für änloxonos scrutator, inspector unb speculator; 1, 13 für τέρπεται 
laetatur und delectatur; 2, 12 für δύσχρηστος inutilis unb insuavis 
u. f. w. 
2) Go Gap. 18, 9. justitiae (ὁσιότητορ) u. divinitatis (Jerzros); 
19, 2 cum ipsi permisissent (ἐπιζρέψαντος) und. cum ipsi reversi 


essent. (ἐπιστρέψαντες). 
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Inteintfchen Weberfegung meint Aug., wenn er von vielen 
lateinifchen interpretationes fpricht ; und wenn er a. a. O. 
unter den Iateinifchen interpretationes der Itala den Vor⸗ 
pg gibt, fo haben wir uns darunter eine vorzüglich” in 
Stalien verbreitete oder aus Stalien ftammenbe Recenfton 
ber alten lateiniſchen lleberfegung zn denken. So Lach⸗ 
mann, Tifchendorf, 9l Maier unb namentlich Card. 
Wifeman). 

Nach biefet letztern Darſtellung iſt Stafa nicht der 
Name einer befondern lateinifchen Bibelüberfegung, neben 
welcher εὖ andere felbfifländige lleberfegungen gegeben 
hätte, aber ebenfowenig der Name bet vorhieronymianifchen 
Iateinifchen Bibelüberfegung überhaupt; es wird damit 
an der "angeführten Stelle des B. Aug. eine 9tecenfton 
diefer vorbieronymianifchen Ueberfegung bezeichnet, neben 
welcher εὖ andere Recenfionen derfelben gab. Wenn man 
alfo jept gewöhnlich bie vor Hieronymus in ber lateini⸗ 
(fen Kirche gebräuchliche Ueberfegung im Gegenfage zu 
unferer jetigen Vulgata Itala nennt, fo bat bieje Bezeich- 
nung das Gute, daß fie fury und bequem ift; fie ift aber 


1) £adjmann in beu Proleg. gum 9t. T. p. IX., Tiſchendorf 
in ben Proleg. zum Evang. Palat. p. XVI. u. in v. Proleg. jum 
N. €. (6. Ausg.) p. CCXLL, Maier in der Einl. in tas N. X. 
€. 562, Wifeman in ben Two letters on some parts of the con- 
troversy concerning 1 John 5, 7, containing also the origin of the 
first latin version of scripture, commonly called „the Itala.* Diefe 
in Deutfhland zu wenig beachtete Abhandlung flieht aud) im erſten 
Bande von Gatb. Wiſeman's Essays on various subjects, London 
1853, in teut(der (fellenweife ganz unrichtiger) Ueberjegung: . „Ab⸗ 
bandlungen über ver[djiebene Gegenftände“, Negensb. 1854. 

Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft I. 17 
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eigentlich nicht richtig, wenigſtens nicht im. Sinne des h. 
Auguſtinus ἢ). 

Dieſe Eroͤrterungen zeigen, daß die beiden Anſichten 
von den vielen interpretationes zur Zeit des h. Aug. nicht 
fo ſehr weit auseinander geben, wie es ſcheinen koͤnnte, 
wenn man fte fury auégebrüdt fo neben einandern ftellt: 
ed Bat vor Hieronymus mehrere, — ober: e8 hat nur 
Eine lateinijdje Bibelüberfegung ‚gegeben. Sehen wir 
nur auf das thatfächliche Verhältniß zur Zeit bet 5. Aug., 
fo fónnen beide Parteien fagen: Es gab mehr ald Eine 
fateinijdje Bibelüberfepung. Die beiden Parteien gehen 
erft aus einander, wenn wir nad) bem Urſprunge und nad) 
dem Berhältnifie dieſer Ueberſetzungen zu einander fragen. 
Denn bann ſagen die Einen: Es haben mehrere Lateiner 
felbftftändig bie Bibel aus bem Griechiſchen überfegt und 
eine biefer lleberfegungen hat Aug. im Sinne, wenn er 
von einer interpretatio Itala fpricht — während bie Andern 
(agen: Bor vem Jahre 200 Hat ein Lateiner bie Bibel 
aus dem Griechifchen überíegt ; demnach Haben Viele diefe 
fateinifche Ueberfegung mit Benugung griechifcher Hand» 
ſchriften und unter Anftrebung größerer Genauigfeit, Deut: 
lichkeit und Correctheit überarbeitet, fo daß εὖ neben. der 
utfprüngliden Geftalt der alten SBerfton. eine Reihe von 
abweichenden Geftaltungen verfelben gab ; und eine von 
diefen verfchiedenen Recenflonen der Einen Grund⸗Ueber⸗ 
fegung, — und zwar aller Wahrfcheinlichfeit nach nicht bie 
urfprüngliche Geftalt, fondern nur eine in Stalien entftan- 
dene oder in Italien verbreitete Ueberarbeitung derfelben, 
— nennt Aug. interpretatio Itala. ι 


1) Dadurch erledigt fid) bae von Welte Duastalfchrift 1860. 
€. 150 ausgefprochene SBebenfen. | 
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Daß aber die fegtere Auffafjung zu den zahlreichen 
Aenßerungen‘ des B. Aug. über ben lateinifchen Bibeltext 
zu feiner Zeit, fowie zu bem entfprechenden Aeußerungen 
anderer Väter befjer paßt, als die erftere, gláube ich nach- 
weifen zu fönnen. | | 

1. Daß die 9fu$brüde vertere und interpretari bei 
Aug. und Hieron. nicht bloß von eigentlichen Ueberſetzen, 
fondern auch von dem Ueberarbeiten einer vorhandenen 
Üeberfegung gebraucht werben, und bag alfo nicht fdjon 
darum mehrere fefbftftánbige lateinifche Bibel⸗Ueberſetzungen 
angenommen werden müffen, weil Aug. von interpretes 
latini und interpretationes latinae fpricht, bat Card. Wifer- 
man genügend bewiefen D. Daß aber wirklich nicht felbfts 
fländige Ueberfegungen, fondern Recenfionen einer vorhan- 
denen lleberfegung gemeint find, wenn Aug. von inter- 
pretationes latinae fpricht, dafür fprechen (djon bie Ausprüde, 
in welchen Aug. von ber Zahl ber interpretes latini redet‘; 
latini interpretes nullo modo numerari possunt (d. chr. 


1) Essays I. p. 24 (Ueberſ. ©. 21). Aug. (djreibt 3. 8. an Qieton. 
Ep. 71, 6: Evangelium ex graeco interpretatus es; Qieron. hat aber 
befanntlih das 9t. Y. nicht überſetzt, ſondern die lateinijde Ueber: 
jegung deſſelben emendirt. Θὲ feb fagt Catal, 135: N. T. graecáe 
fidei reddidi, und. antwortet auf jene Aeußerung des Aug. (Aug. Ep. 
75, 20): Si me in emendatione Novi T. suscipis etc. — In bem; 
felben Briefe Ep. 71, 2 bittet Aug. ben Qieron. das A. T. nad) tec 
Scytuaginta zu „überſetzen“, interpretari, gebraucht dafür aber gleich 
batanf den Ausdruck graecam seripturam latinae veritati reddere. — 
Ep. 106, 2 jagt Hieron. von bem heraplarifchen Text des Pfalteriums: 
a nobis in latinum sermonem fideliter versa est, in bemjelben Briefe 
brüdt er fid) n. 12 deutlicher aus: Emendantes psalterium, ubicum- 
.que senasus idem est, veterum interpretum comsuetudinem mutare 
noluimus. — Einen ähnlichen Sprachgebrauch bei griecbijden und 
ſyriſchen Schriftftellern Hat Wifeman in ben Horae syriacae p. 94 
nachgewieſen. 


17* 
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2, 11), latinorum interpretum infinita varietas (ib.), inter- 
pretum numerositas (ib. 2, 14). Diefe Ausdruͤcke bewei⸗ 
fen wenn man unter interpretes eigentliche Ueberſetzer vet» 
ftebt, zu viel, Daß e8 mehrere lateinifche Ueberſetzer 
gegeben haben fónne, ift gewiß nicht zu beftreiten, aber, 
daß Unzählige in bem Jahrhunderten vor Hieron. die 
Bibel in's Lateinifche überfegt haben follten, ift von vorns 
herein unwahrfcheinlih. Wenn dagegen Jeder al interpres 
gezählt wirb, welcher in feiner Handſchrift der Iateinifchen 
Bibel einige Aenderungen der angegebenen Art vornahm, 
fo können leicht unzählige interpretes herausfommen. 

Welte Quartalſchr. 1860, S. 150) findet es aller⸗ 
dings mit Recht Auffallend, „daß, wenn bei den Lateinern 
Unzählige (id) mit Aenderung und Berbefferung ihres 
Bibeltertes nad) Maßgabe des griechifchen Originals bes 
faßten, auch nicht einem Einzigen der Gedanfe gefommen 
fein follte, ftatt der fehlerhaften oder fehlerhaft gewordenen 
lleberfegung eine neue richtigere anzufertigen, während bei 
den Griechen mehrere folche neben der Septuaginta. ὑεῖς 
öffenlicht wurden." Aber wir haben für die Eriftenz von 
neuen felbfiftändigen Weberfegungen vor Hieron. feinen 
andern Beweis, ald die Erwähnung von interpretes und 
interpretationes, in den angeführten und ähnlichen Gite; 
len; wenn wir darunter felbftftändige Ueberfegungen zu 
verftehen haben, fo ift dee Eonfequenz nicht auszumeichen, 
daß εὖ deren fehr viele gegeben habe; und das Ift offen; 
bar fchwerer zu glauben, ald daß man aus Adhtung vor 
dem Hergebrachten fid) neuer Ueberfegungen enthielt und 
fif auf das Emenbiren der vorhandenen Ueberſetzung bes 
ſchraͤnkte. 

2. Fuͤr die Anſicht von einer Vielheit von interpreta- 
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tiones auf der Grundlage einer einzigen uv 
fprünglihen Ueberfegung fpridjt aud) das, was 
Aug. d. chr. 2, 12 über die Gntftebung dieſer inter- 
pretationes fagt: Latini interpretes nullo modo (numerari 
possunt). Ut enim cuique primis fidei temporibus in 
menus venit codex graecus et aliquantulum facultatis sibi 
utriusque linguae habere videbatur, ausus est interpretari. 
G8 ift bod) wohl nicht denkbar, daß Jeder, ber eine Hand⸗ 
ſchrift der griechifchen Bibel in bie Hand befam und gries 
chiſch unb lateiniſch verftanb, gleich eine felbftftánbige lateini⸗ 
ſche Weberfegung anfertigte, während es feft nahe lag, daß 
ein folcher fein Eremplar der lateinifchen Bibel da, wo εὖ 
ihm ben von ihm verglichenen griechiſchen Tert nicht ge 
nügend wiederzugeben ſchien, emendirte. 

Zu diefer Auffaſſung pafjen aud) am beften die Worte 
des Hieron. Praef. in Jos.: maxime cum apud latinos 
tot sint exemplaria quot codices et. unusquisque pro 
suo arbitrio vel addiderit vel subtraxerit, quod ei visum est. 

: 3, Wenn ed mehrere felbftftändige [αἰεἰπ [ὥς Webers 
fegungen gab, wie ift es erflärlich, daß bei Aug. fowohl 
wie beP andern kateinifchen Bätern, namentlich auch bei 
Hieron., niemald eine Angabe über den Urfprung, bie 
Befchaffenheit und das gegenfeitige Verhaͤltniß einzelner 
derfelben vorfommt? Bon bet einen ober andern würde 
bod) wohl der Urheber befannt gemefen, und wenigftens 
einige berfefben würden wohl burd) beftimmte Namen ober 
Bezeichnungen von einander unterfchieden worden ^ fein. 
Davon findet fid) aber, von dem ἅπαξ λεγόμενον Stala 
abgefehen, feine Spur. Aug. fpridjt d. chr. 2, 13 von 
beſſern und fchlechtern, von wörtlichen und freien inter- 
pretationes, aber nur in ganz allgemeinen Aushrüden, 
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ohne auch nur mit Einem Worte anzudeuten, daß er bei 
dieſer Claſſification beſtimmte ihm bekannte ſelbſtſtaͤndige 
lateiniſche Ueberſetzungen Im Sinne habe!). Waren bie 
interpretationes, wie oben angegeben, nut mobificitte anb» 
fchriften der Einen alten Veberfegung, fo ift es erklaͤrlich, 
baf fid) Feine beflimmte und flehende Bezeichnungen ber» 
felben bildeten. Dann braucht aud) Itala nicht ein Refem 
ber Rame einer beftimmten Recenſion geweien zu fein; 
vielmehr iff anzunehmen, daß Aug. mit interpretatio Itala 
im Allgemeinen italienifche Codices δὲς alten Ueberfegung 
' over Handfchriften bezeichnen will, welche bie in Italien 
verbreitete Terteögeftaltung diefer Weberfegung, daß in Sta» 
lien verbreitete genus interpretationis, wie er (elbft unmit- 
telbar vorher fagt, repräfentirien. Einen Gegeníag au - 
iuterpretatio Itala bilden dann die codices afri, Retr. 1, 
21,39 — Diefe Auffaffung. wird durch Die Stelle 
c. Faust. 11, 2 beftätigt., Aug. gibt dort bie Hülfemittel 
zur Entſcheidung über bie richtige Lesart (oder zunächft 
über bie Echtheit oder Integrität) einer SBibelftelle an und 
nennt als ſolche: exemplaria veriora vel plurium codicum 
vel antiquiorum vel linguae praecedentis, unde ®oc in 


1) Sed quoniam et quae sit ipsa sententia, quam plures inter- 
pretes pro sua quisque facultate atque judicio conantur eloqui, 
non apparet, nisi in ea lingua inspiciatur, quam interpretantur, et 
plerumque a sensu auctoris devius aberrat interpres, si non sit 
doctissimus : aut linguarum illarum, ex quibus in latinam Scriptura 
pervenit, petenda cognitio est, aut habendae interpretationes eorum, 
qui se verbis nimis obstrinxerunt; non quia sufficiunt, sed ut ex 
eis veritas vel error detegetur aliorum, qui non magis verba quam 
sententias interpretando sequi maluerunt. 

2) Wiseman, l. c. p. 27: The term Itala is not an a p- 
pellative, but a mere relative Hm, adopted by St. Augustine 
because living in Africa, 


f 
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aliam-limguam interpretatum est, alfo die Vergleichung von 
lateinijd)en Handſchriften unb bie Vergleichung des griechi⸗ 
ſchen Textes; von einer Bergleichung mehrerer ſelbſtſtaͤndi⸗ 
ger Iateinifcher Ueberfegungen if feine Rede; die Iateinifchen 
Handfchriften werden ald eine einzige Claſſe von Eritifchen 
Documenten behandelt, vemgemäß wirb weiter die Regel 
gegeben: Si de. fide exemplarium (ber. lateinifhen Hand⸗ 
fchriften) quaestio verteretur . . ., vel ex aliarum regionum 
codicibus, unde ipsa doetrina commeavit, nostra dubitatio 
. dijudicaretur, vel si ibi quoque eodices variarent, plures 
paucioribus aut vetustiores recentioribus praeferrentur. Et 
si adhuc esset inceria varietas, praecedens lingua, unde 
illud interpretatum est, consnleretur. Die codices aliarum 
regionum, unde ipsa doctring conmeavit, find, wie Wifes 
"man unb Hug!) nachgewieſen Baben, italienifche 
Gobíceó, alfo bie interpretatio Itala. Auch in bem naͤchſt⸗ 
folgenden Gapiteln des elften Buches c. Faust. (c. 4. 6.) 
wird nur von (inem interpres latinus geſprochen. 

4. Wenn die interpretationes latinae bei Aug. nur 
Recenfionen Einer Ueberfegung find, fo erklärt εὖ fi 
leicht, .wa8 bei der andern Annahme unerklaͤrlich bleibt, 
daß Aug. bald von interpretes latini, bald von bem inter- 


“ . pres latinus redet. Diefen nennt ev, wo bie ibm vorliegen» 


ben Handfchriften der Iateinifchen Bibel im Welentlichen 
übereinftimmten, alfo dad Werk des erſten Ueberſetzers τὲς 
präfentirten, jene Dagegen, wo die Handfchriften von ein» 
ander abwichen, alfo mehrere Hände, den erften Weberfeger 
und feine Diaffeuaften, verriethen. So fpricht et d. chr. 
3, 4, wo er 1 Theſſ. 3, 7 citit£ von bem interpres latinus; 


4) Wifeman, p. 28. Hug, I, 408. 





454 ᾿ 6euíó, 


gleich darauf cititt ev 1 Kor, 15,31: quotidie morior, 
per vestram gloriam, fratres, unb fügt bei, ble Zweideutig⸗ 
feit biefer Worte habe quidam interpres vermieden, indem 
et gefchrieben per vestram juro gloriam. So fónne, fährt 
er fort, zur Ermittlung des richtigen Sinnes einer im 
Lateinifchen zweideutigen Stelle die collatio interpretum 
als Hülfsmittel dienen, b. D. die Vergleihung von anb» 
fchriften, in denen durch eine Mopiflcation ber urfprüng- 
lichen Tateinifchen Ueberſetzung die Zweideutigkeit befeitigt 
wat), Namentlich oft findet fid) diefe Erwähnung von | 
interpretes neben dem interpres in den Locutiones in Hept. 
z. 9. m Gr, 3, 22: Quod habet Latinus: »Pos- 
cet mulier a vicina et ab inquilina sua«, graecus habet 
»a cohabitatrice sua, ἢ. e. συσχήνου«, quod latini ali- 
qui interpretati sunt »a concellaria sua;« zu Er. 5, 10: 
»Et dicebant ad populum dicentes,« quam locutionem (»di- 
centes«) piguit latinum — interpretari; gu Er. 10, 23: 
Quod latini habent... graecus habet etc.; zu Gr. 20, 
24: Quod graecus habet &rsovoudew , »supernominavero« 
aut »annumeravero« expressius dicitur; quod usitatius 
»cdgnominavero« alii nonnulli interpretati sunt; propin- 
quius autem dicitur »cognominavero,« quam »nominavero ;« 
nam et hoc aliqui interpretes dixerunt. 

9. Sp erklärt es fid) denn auch am leichteften, baf 
Aug. die Bezeichnungen interpretes latini und codiees latini 
vielfach promiscue gebraucht unb, wo er SBarianten anführt, 
bald fagt: alius interpres, bald alius codex ita habet. So 
d. chr. 2, 12: Quidam codices habent (Pf. 13, 3): 


1) Der alius interpres, welcher d. chr. 2, 12 erwähnt wird, 
ſcheint Hieronymus zu fein. 
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acuti pedes eorum. ad effundendum sanguinem." D&us 
enim et ,acutum* apud Graecos et ,velocem*" significat; 
ille ergo vidit sententiam, qui transtulit: , Veloces pedes" 
etc, ille autem alius ancipiti signo in aliam partem raptus 
erravit. Wahrfcheinlich Hatte der erfte Ueberſetzer acuti ges 
ſchrieben unb ift veloces Emendation eines fpätern Dias 
ffeuaften. , | | | R 
Solche Emendationen hält Aug. für unbebenffidy; 
emendandos täles codices (die acuti haben) potius prae- 
cipiendum est. Er weist gleidh darauf bie Nothwendigkeit 
einer andern Emendation nadj: Gap. 4, 3 ift μοσχεύματα 
durch „vitulamina überfegt; quidam non intellexerunt esse 
„plantationes“, et „vitulamina“ énferpretati sust; qui error 
tam multos codices praeoccupavit, ut vix inveniatur aliter 
scriptum. Wahrfcheinlich hat Aug. feinen Eoder gefehen, . 
der anders überjegt hatte; bie urfprüngliche Ueberſetzung 
war alfo von allen Emenbatoren unberührt gelafien. In 
den Locutiones und Quaestiones in Hept. führt Aug. {εὖτ 
viele Barlanten an und zwar ganz unterfchiebelos als 
Barianten der codices oder ber interpretes; 3. B. Loc. 
au Gen. 2, 9: Quod habent multi latini codices „Et 
lignum- sciendi bonum et malum" vel ‚lignum scientiae 
boni et mali“ vel „lignum sciendi boni et mali* et si quae _ 
sunt aliae varietates de hac re inferpretum, graecus habet 
eic. ; zu Gen. 6, 6: Quod scriptum est in quibusdam la- 
finis codicibus „Et poenituit“, in graeco invenitur διενοήϑη, 
quod magis ,recogitavit" quam „poenituit“ significare per- 
hibetur, quod verbum etiam nonnulli latini codices habent; 
zu Gen. 6, 16: ,Quod habent plerique codices ,...a 
latere", nonnulli habent „ex transverso" ; sic enim voluerunt 


3 


interpreiari, quod graece dicitur ἐκ πλαγίου; zu Gen. 


256 T Reuſch, 


48, 1: Quod scriptum est’ „Pater tuus turbatur", aliqui 
codices heben( „vexatur“, aliqui „aestuatur“ et aliud alis, 
Sicut. énferpretari latini. potuerunt, quod. graece scriptum 
est ἐνοχλδῖται. — Quaest. in Gen. 162; Quod habent latini 
codices „et adoravit super caput virgae ejus", nonnulli 
codices emendatius habent „super capui virgae suae“ vel 
„a capite virgae suae" sive „in cacumine" vel „super ca- 
cumen*. Fallit enim eos verbum graecum οἷο. : — in Ex. 
28: Quod ait Moyses ,Non potest fieri sic; abominationes 


enim Aegyptiorum immolabimus Domino", id est, haec 


immolaturi sumus, quae abominantur Aegyptii... Hoc non 
intelligentes quidam interpretes nostri sic interpretati sunt, 


. ut dicerent: „Non potest fieri sic; numquid abominationes“ 


“΄ 


etc. (Diefe interpretes hatten alfo ben Gag als Frage 
interpungitt.) Alis vero Jatini sic habent: „Non potest 


. fieri sic;. quoniam abominationes Aeg. non immolabimus 


Domino; contrarium sensum facit addita particula negativa. 

6. Befonders inftructiv in biefer Hinficht ift ein Brief 
des 8. Paulinus von Nola unb die Antwort des 5. Aug. 
(Ep. 121 u. 149 unter. ben Briefen des Aug.). Paulinus 
wünſcht und Aug. giebt Ausfunft über mehrere Stellen 
der Pſalmen und des 9t. S. Es handelt fid) alfo gerade 


. um diejenigen Theile ber b. Schrift, von Denen man am 


erften erwarten follte, daß εὖ mehrere felbftfländige Ueber⸗ 
fegungen berfelben gegeben habe. Aber beide Bäter Haben 
augenfcheinlich biejelbe lateinifche Ueberfegung vor fid) unb 
wiſſen nichts von andern daneben erificenben Ueberfegungen, 
wohl. aber von verſchiedenen Texten der nämlichen Ueber⸗ 
fegung. Paulinus citirt Pf. 15, 8, 4: Sanctis, qui in 
terra sunt ejus, mirificavit omnes woluntates suas inter 
illos. Multiplicatee sunt enim infirmitates eorum, postea 
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acceleraverunt. Aug. bemerkt zu dieſem Serie nur: Nihil 
prohibet intelligi, imo et convenientius videtur, nen „inter 
illos" sed »in illis.« Sic enim graeci codices habent;- saepe 
aulem, quod habet illa lingua »in illis«, nosirs inlerpre- 
lantur „inter illos", ubi videtur sententiae convenire... „In 
ilis* plerique codices habent. Weiterhin fügt er nod) bei: 
Codices emendatiores ei electioris auctoritatis non habent 
voluntates suas*, sed »voluntates meas«. — pf. 16, 14 
citirt Paulinus fo: De absconditis tuis adimpletus est venter 
eorum; saturati sunt porcina — vel sicut in quibusdam 
psalteriis scriplum audio: saturati sunt filis — et relique- 
runt, quae superfuerunt, parvulis suis. Aug. bezieht fid in 
feiner Antwort auf feine Enarratio dieſes Pſalms. Dort hat 
er benfelben Tert, aud? porcina; nur am Schluffe: .et reli- 
querunt reliquias suas parv. s. In bem Briefe fügt er bei: 
Quod alii codices habent et verius habere perhibentur, quia 
diligentiora. exemplaria:per accentus notam ejusdem verbi 
graeci ambiguitatem graeco scribendi more dissolvunt, obs- 
curius est quidem, sed electiori sententiae videtur aptius con- 
venire. Rad) ben correctern. griechifcehen Handſchriften gibt er 
alfo der Veberfegung filiis (υἱῶν) vor ber andern porcina 
(ὑέων) ben Vorzug. Er fügt noch bei, im Griechiſchen ftebe 
der Genitiv, ed [εἰ alfo wörtlich saturati sunt filiorum zu 
überfeßen; sed recte interpres sententiam secutus‘est et la- 
tino more dixit: satmrati sunt filiis.« — 1 Tim. 2, 1 citirt 
Baulinus fo: Obsecro igitur primum- omnium fieri obse- 
crationes, orationes, postulationes, gretiarum actiones pro 
omnibus hominibus. Er fragt, wie dieſe Synonyma zu 
unterfcheiden feien. Aug. eitirt in feiner Antwort die Stelle 
mit unbebeutenben Abweichungen: Obsecro...obsecrationes, - 
oretiomes , interpellationes, grat. act. eic. und bemerkt: 
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Secundum graecum eloquium discernenda sunt ; nam nostri 
interpretes vix reperiuntur, qui ea diligenter et scienter 
transferre curaverint. .. Pro eo, quod in latino est ,obse- 
 cro*, ille [apostolus] graece dixit παρακαλῶ; pro eo vero, 
quod latinus vester habet „obsecrationes“, ille posuit δεησεις ; 
proinde alii codices, in quibus et mostri sunt; non habent 
„obsecrationes“, sed ,deprecationes". Tria porro, quae 
sequuntur, ,orationes, interpellationes, gratiarum actiones", 
plerique latini codices sic habent... Quod vero quidam 
codices non habent ,orationes* sed „adorätiones“, quia non 
dictum est in graeco εὐχάς, sed προρευχάς, non arbitror 
scienter interpretatum. [Dafür fagt Aug. n. 16: ,orationes*, 
vel ut nonnulli minus perite interpretati suni, „adorationes“.] 
Pro „interpellationibus“ autem, quod nosiri habent, secun- 
dum codices credo eesíros ,postuletiones* posuisti. Haec 
interim duo, id est, quod aisi ,postulationes", aisi ,interpel- 
lationes* interpretati sunt, unum verbum transferre volue- 
runt, quod graecus habet évrev£su. Aug. citirt als Paral⸗ 
lelftelle Röm. 8, 34: „interpellat pro nobis*, fügt aber bei: 
quanquam fortassis codices apud vos etiam in eo loco non 
habent ,interpellat" sed „postulat.“ — Ebenſo fagt Aug. bei 
ben andern Stellen, über welche Baulinus gefchrieben hatte, 
wenn er eine abweichende Faſſung anführt, bald: vel, sicut 
vesiri codices habent (n. 27), vel, sicut quidam codices 
habent (n. 28), bald: vel, sicut alii interpretatá sunt (n. 29). 

7. Ganz diefelbe Ausdrucksweiſe, wie bei Aug. (Str. 4, 
5 und 6), finden wir bei Hieronymus. Ep. 106 nennt 
et das alte lateinifdoe Pſalterium im Unterfchiede von feiner 
revidirten Ausgabe deſſelben antiqua interpretatio ober 
antiqui codices latinorum ; vgl. n. 66: nos antiquam inter- 
pretationem sequentes, quod non nocebat, mutare noluimus; 


- 
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n. 28: in veteribus latinorum codicibus scriptum erat... 
quod nos tulimus. Er ſpricht n. 3 und 12 von bem latinus 
interpres bet ‘Bjalmen, (ebenjo Ep. 140, 6), unb bod) fagt er 
auch wieder n. 12: Emendantes olim psalterium, ubicunque 
sensus idem est, veterum interpretum consuetudinem mutare 
nouimus; vgl. Ep. 65, 14: quidam latinorum ob verbi 
ambiguitatem (Pf. 44, 9) »a gravibus« interpretati sunt. — 
Inden Gommentarien des D. Hieron. fommen unzählige Stellen 
vor, in welchen er Ausdrüde gebraucht, die auf Eine latei⸗ 
nifche Weberfegung des A. und des 9t. T. Hinweifen; fo: latinus 
interpres !) ober translator?) oder einfach latinüs?), graeca 
et latina. translatio *) , latinum exemplar5), latini codices), 
nostri codices "), — ferner ald Gegenjag zu bem griechi⸗ 
(fen N. T. in latino, in latinis exemplaribus, nos habemus, 
apud nos 9), apud nostros?) — Berhältnigmäßig felten 
führt Hieron. Varianten an mit der Formel in quibusdam 
latinis codicibus 19), 

Alle diefe Ausdrüde nöthigen und nicht, an mehrere 
Ueberſetzungen zu denken, fprechen vielmehr eher für Eine Ueber: 
fetung. Noch entfchiebener (predjen dafür folgende Stellen: 
In latinis codicibus pro »signaculo« ,resignaculum" legitur, 


1) Der Kürze halber citire id) nur Band unb Seite der Manriner 
Ausgabe: VII, 117, 398, 487, 488, 494, 514, 515, 522, 560, 702, 704. 

2) VII, 596. ᾿ 

3) VII, 597. 

4) V, 470. 

9) VII, 401. (zu Gal. 2, 5): aut juxta graecos codices est 
legendum . . . aut si latini exemplaris alicui fides placet... 

6) IV, 641, 1058; V, 331; VII, 517, 552, 572, 581, 737. 

7) VII, 488. 

8) VII, 481, 621, 622, 626, 654. 

9) VII, 518. 

10) VII, 199, 399, 418. 
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dum καχοζηλὼς verbum e verbo exprimens, qui interpre- 
tatus est, juxta LXX translationem ἀποσφράγισμα |. e. 
»resignaculum« posuit (V, 331). Pro eo, quod nos posui- 
mus »ad aedificationem opportunitatis«, in latinis codicibus 
propter euphoniam mufaeit interpres et posuit »ad-aedif. 
fidei« (VIL, 032). Bon Aenderungen des urfprünglichen 
fateinifen Textes fpricht Hieron. zu Gat, 5, 8 (VII, 
488): »Persuasio vestra non est ex eo, qui vocavit vos.« 
In latinis codicibus ita scriptum reperi: „Persuasio vestra 
ex Deo est, qui vocavit vos.“ Quod quidem puto „ex eo" 
fuisse et, non intellectum, paulatim ob similitudinem „ex 
Deo“ increbuisse pro eo, quod est „ex eo.* .. . Verum 
simpliciores quique, putantes se deferre Deo, ut persuasio 
quoque nostra in ejus sit potestate, abstulerunt partem 
. orationis ,non* et sensum contrarium apostolo reddidere. 
— Bon andern, neben- der von Hieron. benupten erifli- 
renden felbftftändigen Ueberfegungen ift. niemals ausbrüd- 
ὦ tie Rede. Hieron. Ipricht einige wenige Male von 
interpretes, aber in einem folchen Sufammenbange, daß 
an verfchiedene felbfiftändige Meberfeger nicht zu benfen ift; 
er wird affe den lateinifchen Ueberfeger und feine Die 
ffeuaften und verbefjernben Abfchreiber im Sinne Haben. 
Go zu Gal. 4, 4 (VII, 449): Licet in latinis codicibus 
propter simplicitatem interpretum male editum sit „et cum 
iniquis reputatus est,“ tamen sciendum est, aliud apud 
Graecos significare ἄνομον. quod hic scriptum est, aliud 
ἄδικον, quod in letinis voluminibus habetur. Ferner zu 
Eph. 1, 10 (VII, 556): Pro ,recapitulare* in latinis co- 
dicibus scriptum est ,instaurare"; et miror, cur ipso verbo 
graeco non usi sint translatores. Offenbar hat hier Hieron. 
nur die lateinifche Ueberſetzung vor fid), ble. er aud) fonft 
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gebraucht, und noch dazu ohne Barlante, unb bod) ſpricht 
er von interpretes. Gerabe fo führt er Ep. 57, 7 eine Stelle 
— Wit »interpretati sunt latini« am und bezeichnet dieſes in 
dem nächften Gage einfach als nostra translatio. Ver⸗ 
fhiedene Ueberſezungen einer Stelle, oder vielmehr eines 
Wortes führt er zu Eph. 2, 5 (VII, 574) an: Quidam 
pro eo, quod nunc exposuimus „et eramus omnes natura 
fihi irae,“ pro »nalurd« »prorsus« vel »omnino«, quia 
verbum gvoss «ambiguum est, transtulerunt. Die Wormel 
quidam transtulerunt« fat aber angenfcheinlich feine andere ' 
Bedeutung ald »in quibusdam codicibus Megitur« an bem 
oben angeführten Stellen. 

8 As Grund für bie. Annahme mehrerer felbfb- 
ftändiger Iateinifcher Bibelüberfegungen vor Hieronymus 
hat man vielfach aud) die Verſchiedenheit der Gitate ber» 
felben Bibelftelle bei verfchledenen Vätern angeführt. In 
Bezug auf dieſes Argument ift zunaͤchſt auf bie Thatfacdhen 
binzumeifen, daß nicht felten ein und vberfelbe lateiniſche 
Kirchenvater bitfelbe Stelle bei verfchienenen- Gelegenheiten 
verſchieden citirt, und bag fid) ebenfo große Abweichungen, 
wie bei ben Gitaten der lateinischen Bäter, auch bei Denen 
der griechifchen Väter finden. Wenn diefe Thatfachen nicht 
eine Mehrheit von Bibelterten bemeifen, fo darf auch aus 
der Berfchiedenheit der SBibelcitate verfchiedener Iateinifcher 
Väter nicht gleich eine Berfchienenheit bet von ihnen benugten 
Bineläberfegungen gefolgert werben. “Die Abweichungen der 
Bibelcitate erklären fich nämlich großentheild daraus, daß die 
Bäter vielfach aus beim Gedaͤchtniß eitirten, wielfach bie Stellen 
nur dem Sinne nach anführten, ohne auf den Wortlaut 
Gewicht zu Iegen, und vielfach Bibelfiellen, die fie ihren eigenen 
Worten einflochten, dem Zufammenhange entſprechend mo^ 


= 
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bificirten. An andern Stellen haben die Abweichungen 
ihren Grund in Tertedcorruptionen der Schriften ber Bäter 
oder ded von ihnen benugten Bibeltertes, — Freilich bleibt, 
aud) wenn man von foldjen Gitaten, auf welche eite biejet 
Bemerkungen Anwendung findet, ganz abfleht, immer nod) 
eine große Zahl von theilweife ‚bedeutenden Abweichungen 
in den Bibelcitaten der lateinifchen Väter übrig. Aber 
biefe Abweichungen betreffen immer nur Einzelheiten; im 
Ganzen und Großen, hinſichtlich ber Manier ber Ueber 
fegung und hinfichtlich der Diction im Allgemeinen ftimmen 
bie SBibelcitate?ber Iateinifchen Väter mit einander überein: — 
ihr Stil ift hart und rauf, ed finden fi in allen un 

claffifche Wörter und Formen, fie fohließen fid) alle gan 
enge an dad Griechiſche an. Das weist auf eine gemein 
fame Grundlage aller von den Vätern benugten. [ateini(den 
Bibelterte bin, und bie Abweichungen ihrer Bitate erklären 
fi) vollfommen genügend durch bie Annahme von Ueber 
arbeitungen der alten lateinifchen lleberfegung. Proben von 
verfchiebenen interpretationes derfelben Stelle, welche Aug. 
neben einanderftellt, find oben bereit angeführt. worden. 
Die Uebereinfiimmung und die Abweichungen der ateini 
ſchen Texte, wie fie fld) bei andern Vätern finden, an 
einem Belfpiele anfchaulich zu machen, wählte ich bie Stelle 
Gap. 5, 3—8, weil bei viefer das Fritifche Material be 
fonberó reichhaltig vorliegt. Ste findet fid) in vier von 
Sabatier verglichenen Handfchriften und in bem Codex 
gothicus bei SBlandjini ); fte wird von Gyprian breimal, 
von Lucifer unb von Pſeudo⸗Hieronymus ?) je einmal gan 


1) Vindiciae Ρ. CXXIV. 
2) Epist. 41, in ber Migne'ſchen Aus. bes Hieron. XI, 283. 
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citirt, von Auguflinus zweimal ganz und mehrere Male 
tbeifweife,, von Zeno, PfeudosProfper und bem Auctor 
operis imperfecti in Matth. theilweife. Bon ben Varianten 
abgefehn, bie ben Abfchreibern zu imputiren oder ἔτ ὦ 
inelevant find, finden fid) nur folgende Abweichungen: . 

3. 3: poenitentiam agentes bie Handfchr., Aug. und 
Hieron. — poenitentiam habentes Eypr. Aug., und €uc., — 
poenitentes Aug. 

$8. 5: Ecce quomodo drei Hoſchr. bei Sab., — quomodo 
ergo Cod. goth, Eypr. einmal unb Hieron, — quomodo 
(wie im Griechiſchen) eine Handſchr. bei Sab., Ep. jme 
mal, 2uc., Aug., Proſper. 

B. 6: sol intelligentiae bie Handfchr., — sol (ohne 
ben Zufag, ber auch im Griechifchen fehlt) alle Väter, 

B. 7: lassati sumus die Handfchr., Eypr., Luc. Aug., 
Hieron., — repleti sumus (andere Ueberf. des en 
ἐνεπλήσθημεν) Aug. 

Vias die Handfchr. bei Sabatier, — die urfprüngliche 
£esart, woraus vias-entftanben ift, war eremias (im Grie⸗ 
chiſchen ἐρήμους) fo Luc., dafür solitudines Cod. goth., 
Cypr., 9fug., Hieron., Auctor imperf. 

$8. 8: divitiarum jactantia die Handſchr, Aug., — 
divitiarum jactatio Cypr., Aug., Hieron., Auct. imperf., — 
divitiarum ambitio Zeno; — dem griechifchen πλοῦτος μετὰ 
ἀλαζονείας genauer entfprechend. divitiae cum exsultatione 
?uc, — honestas cum jactantia Bfeudo-Hieron. XI, 292. 

Diefe Differenzen find. allerdings nicht der Art, daß 
fie als bloße Varianten, wie fie in verſchiedenen Hand- 
ſchriften und Eitaten des námlid en Serteó vorkommen, 





Die andern Gitate finden fid meiſt bei Sabatier; ih habe fe aber 
theilweife berichtigt und ergänzt. 


Thesl. Ouartalfchrift. 1862. Heft II. ; 18 
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angefehen werden fónnten ; aber fie find aud) wit bet 

‚.daß fie bei ber Mebereinfiimmung der Hanpfchriften 
und Eitate im Uebrigen zu der Annahme mehrerer ſelb ſt⸗ 
fHändiger Terte nöthigten ober aud) nur berechtigten. 
Beides — die. Webereinflimmung im Ganzen und die Ber 
ſchiedenheit im Ginjelnen — erklaͤrt ſich volkommen ‚genügend 
bei der Anſtcht von den vorhieronymiantfchen Interpretetiones, 
welde in Vorſtehendem als die richtige zu erweiſen ver, 
fudjt wurde !). 


—— 





1) ®ifeman a. a. Ὁ. p. 23: „Cine "Brüfung ber Gitate der 
. lateitifdjen Bäter wird jeden erfahrenen: und befonnenen. Kritiker über 
zeugen, daß ihre Uebereinſtimmung in vielen eigenthümlichen Lesarten 
nur in dem Gebrauche einer und berjelben, wenn auch vielfach abge: 
änderten Ueberfegung ihren Grund haben fann. Was aber dieſes ur 
zweifelhaft zu machen fcheint, das ift ber Ton und Stil, welcher in 
allen Bibelcitaten der Bäter herrſcht. Die burdjgefenbe Rauheit bet 
Ausdrucks; das wiederholte Vorfommen von Wörtern, bie bei claff: 
hen Scährififtellern nicht gebräuchlich find, ber enge Anfchluß an ba 
Driginal, fury das ganze Geprüge ihres Textes weist uns überall auf 
denfelben Typus, auf das Grzeugniß Eines Landes, ja faſt Eine 
Mannes bin. Und wenn in ber firde bie Freiheit im Ueberfegen 
berrichte, welche Einige aus den Worten des f. Auguftinus erfchließen, 
und die Gewohnheit, bieje verſchiedenen Ueberſetzungen zu gebrauchen, 
welche fie aus den Varianten der Väter folgern: ift es denkbar, daß 
bie efegantern Schriftfteller unb gie tüdjtigern Gelehrten‘ alle aus 
einer jo großen, Zahl von lleberfe&ungen gerave eine rauhe und nidi 
elegante auswählten? Oper follen wir annehmen, daß das Mecht, eine 
neue. Weberfegung anzufertigen, ausihlieglih den weniger gewandten 
Federn zuftand ?" — Derf. p. 65: „In den Gitaten aller Bäter, ber 
italienifchen, der gallifchen unb der fpanifchen finden wir diefe eigentbim: 
lihen Wörter. Wenn jede Kirche eine befondere Ueberfeßung gebraudte, 
und noch mehr wenn Jeder, der fich für befähigt hielt, ſich an's Ueberjegen 
wagte, ift εὖ glaublich, ja ift εὖ aud) nur móglid, tag Ale, melden 
Lande fie audi angehören mochten und wie es um ihre Begabung unb 
Bildung auch beftellt fein mochte, vie nämlichen Worte unb ganz ähnliche 
SBortformen gebrauchten, urib zwar foldje, bie fonfl ganz ungebräudlid 
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9. Es bleibt nun nod Ein SBebenfen zu erledigen 
übrig, welches Welte (Quartalſchr. 1860, S. 150) fo 
vorträgt: „Wenn Aug. fagt: Qui scripturas ex hebraea 
lingua in graecam verterunt, numerari possunt, latini autem 
mterpretes nullo modo, fo muß. er bod) wohl vermöge 
des ®egenfages unter den latini interpretes Ueberfeßer in 
demfelben Sinne meinen, wie unter den griechifchen; Diele 
aber find felbfitändige lleberíeger, nicht bloß Verbeſſerer 
ober Verderber vorhandener Ueberfegungen.” — Allerdings 
würde bie Bergleichung mit den griechifchen Ueberſetzern 
vollfommen zutreffen, wenn die latini interpretes felbfts 
ſtaͤndige lleberjeger wären. Indeß trifft bie SBergleidjung 
bod) aud) zu, wenn εὖ fid nur um Lleberarbeitungen ber 
Einen Ueberfegung, wie fie oben charakterifirt wurden, 
handelt. Aug. hat dann nicht auf die Entſtehungsweiſe 
ber verfchiedenen interpretationes latinae, — in welder 
Hinficht fie allerdings von ben griechiſchen Ueberfegungen- 
ἈΦ unterfchieven, — fondern nur auf das thatfächliche 
Serbültnig zu feiner Zeit Rüdfiht genommen. Er wil 


waren, ὦ nur bei ben Schrififtelern Einer Provinz [Wfrica'e], zum 
Tgeil bei feinem. andern Schriftſteller als in biefen Ueberfegungen 
finden? Iſt εὖ 4. B. glaublidy, baf' bie Berba justifico, vivifico, glori- 
fico, mortifico u. f. tv. von rinet Menge von Schriftfieflern, bie un- 
abhängig von einander überfeßten, gebildet ober abopfivt worben feien, 
wenn wir bebenfen, daß fie ſich vor der Zeit, wo bie lateinifche Bibel- 
überfegung in allgemeinen Gebraud) fam, bei feinem. italienischen 
Schriftfteller finden? Warum Bat fein einziger unter den vorgeblichen 
zahlloſen Ueberjegern justum reddere, vitam dare oder ähnliche Aus⸗ 
drüde gebraucht? Co gibt, (dint mir, nur Bine Löfeng birjer 
Schwierigkeiten: die Annahme, daß bie Ueberfegung das Werk Eines 
Mannes oder Mehrerer in demjelben Lande und zu berfelben Seit war, 
welche ihr jenen übereinftimmenden Gfaraftet und jene gleiche Färbung 
gaben, die wir in allen uns erhaltenen Bruchſtücken wahrnehnten.“ 


18 * 
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an der angeführten Stelle bie Nothwendigkeit der Kenntniß 
der Sprachen der biblifchen Driginale nachweifen und fagt, 
man müfle auf die Originale zurüdgeben fonnen, um zu 
entfcheiden, welche von ben verfchiedenen vorhandenen Ueber: 
fegungen das Richtige gebe. Es fann [ὦ ‚dabei nur um 
einzelne Stellen handeln; einzelne Stellen aber. waren in 
den verſchiedenen Terten der alten lateinifchen Bibelüber: 
fegung,, welche: Auguſtinus vorlagen, wirklich verſchieden 
überfegt , und infofern fann er biefe Recenſionen mit ben 
griechifchen Bibelüberfegungen in Parallele ftelten. Das 
hebräifche Original des A. T., will er fagen, wird für 
den Griechen durch einige wenige griechiſche Serte repraͤ⸗ 
fentirt ; dem Lateiner liegen lateinijdje Uebertragungen bet 
griechifchen Bibel in viel größerer Zahl unb Mannigfaltigs 
feit vor; mithin ift für ihn ein Zurüdgehen auf den 
griechifchen Tert nod) nothwendiger, al für den Griechen 
ein Zurüdgehen auf das Hebräifche. Ob die veridie 
denen lateinifchen Lebertragungen einer Stelle, bie be 
Lateiner vorfand, in derſelben Weife entflanden waren, 
wie bie verfchiedenen griechifchen Ueberfegungen, welche dem 
Griechen vorlagen, darauf fonnte es für Aug. bier gar 
nicht anfommen. Mochten viele Lateiner felbfiftändige ' 
Bibelüberfegungen angefertigt, oder nur Eine alte Bibel: 
fegung ftellenweife abgeändert haben: thatfädhlich [ag eine 
Menge von lateinifchen Terten vor, welche bei vielen, und 
gewiß gerade bei den fchwierigern Stellen nicht mit ein 
ander übereinftimmten, alfo ven lateinifchen Bibelforfcher 
im Ungewifien ließen, wenn er nicht Mittel hatte, zwifchen 
ben verſchiedenen Terten eine Entfcheivung zu treffen. | 


— 


3. 


Zur Geſchichte des Predigtweſens in der letten Hälfte 
‚ver XV. Jahrhunderts mit beionderer Rüdfiht anf να 
ſüdweſtliche Sentidanb. 





Bon Kerler, Pfarrer in Kleinfüßen. 





Die Fülle unb Reichhaltigfeit ber mittelalterlichen Bres 
digt- Literatur. muß gerechted Erftaunen erweden bei einem 
Jeden, ber mit ben gewöhnlichen SBerftellungen von einer 
gaͤnzlichen Vernachläffigung ded Predigtweſens in jener Zeit 
jum erften Male zu einer auch nur halbwegs vollftánbigen 
Einficytnahme irgend eines hier einfchlagenben bibliographis 
den Werkes ſchreitet. Wir wollen ftatt aller ſolchen Bers 
gidjnifje nur .ein einziges und nahe liegendes namhaft 
machen, nämlich den „fyftematifchsalphabetifchen Haupt⸗Ka⸗ 
talog der Königl. Univerfitätsbibliothef zu Tübingen.“ 
€. Theologie. Bogen 1—12. Tübingen 1858. Welch’ 
eine ftattliche Reihe von Previgtwerfen, namentlich ἀπ 
aus ber lebten Zeit des Mittelalters, weist nicht vieles 
Verzeichniß allein (don auf! Und bod) ift gewiß, daß εὖ 
— von den Manuferipten gar nicht zu reden! — nicht 
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einmal alle gedruckten homiletifchen Erzeugniſſe jener Periode 
‚enthält. Unfer öfters genannter proteftantifcher Gewaͤhrs⸗ 
mann conftatirt die beregte, in Wirklichkeit gewöhnlich ig- 
norirte ober den Meiften wirklich unbefannte Thatfache in 
folgenden Worten: „wollte man aber eínmenben, in. ber 
Praris {εἰ jene (lirchliche) Vorfchrift (des Predigens) oft 
und meiftend umgangen unb εὖ {εἰ bod) nur felten geprebigt 
worben, fo verfichere id) doch nur das Eine, daß fo ange, 
fhwollen und immer neue: Meere gebärend unfere Predigt: 
Literatur aud) fein mag, die des Mittelalters, zuerft der 
Ausdehnung mad), nicht vor ihr zu erfchreden braucht. 
Daß diefe Behauptung in Bezug auf lateinifche Predigten 
ihre Richtigkeit habe, das ift ſchon früher zugeftanden 
ogl. 4. 38. Schrödh, Ricchengefch. XXIX. 311 ἢ. Wenn 
berfelbe Gelehrte aber beifügt: „„die wenigen Spuren, daß 
auch in Landesfprachen geprebigt worben fei, verlieren fid) 
beinahe in Bergleihung mit der Menge lateinifcher Pre 
bígten, die ftd) allein erhalten baben,"" fo mochte das für 
jene Tage richtig fein; jetzt aber haben ble mit regem Eife 
betriebenen altveutfchen Studien nur allein in Deutfchland 
eine Unzahl von Predigt⸗Jahrgaͤngen zu Tage geforbert 
unb die gelehrten Forſcher auf blefem Gebiete werden bes 
zeugen, daß in unfern großen Bibliotheken noch immer uns 
zählige vergraben liegen” 1), (Daniel, tbeolog. Gontto 
verfen ©. 80 £)- | | 





1) Seutfdje Predigten haben herausgegeben: Grieshaber, 
deutſche Predigten des 13ten Jahrhund. Stuttg. 1844; Roth, beut: 
fe Prev. des XIL u. XIIL Jahr. Quedlinb. u. Leipzig: 1839; 
Leyfer, beutffje Pred. des XIIL u. XIV. Jahrh. ebeubaj, 1838 
(f. Biblioth. der gef. deutſchen Nationalskiteratur. Quedlinb. u. gripj. 
νυ. XI. Thl. 1. 2.); Pfeifer, deutſche Myſtiker des 14. Jahrh. 
Leipzig 1845 u. A. Werner find foldje gu finden in verſchiedenen 
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Es if nidt unſre Abficht, eine, vollifiánbige Zufam- 
menftellung ber in ber legten ‘Berjode des Mittelalters et» 
ſchienenen Brebigtwerfe hier zu verfudhen. Schon die bloße 
Titel-Angabe, Aufzählung der Ausgaben, Drudorte u. f. w. 
würde allguviel des Raumes Bier in Anfpruch nehmen. 
Sur in Betreff des erfieren Punktes (ber Titelbereichnung) 
möge und bie Bemerkung geftattet fein, bag bie meiften 
Predigtwerke jener Zeit, der Eintheilung des Firchlichen Df» 
ſicium's folgend, fid) in »Sermenes de tempore« und in 
»Sermones de Sanchis« theilen; zumellen erſcheinen aud) 
bie Weftprebigten überhaupt, mögen fie nun die Wefle des 
Herrn oder diejenigen ber Heiligen sum Gegenflande haben, 
von ben Predigten anf bie Sonntage geichieden , und εὖ 
ergiebt ſich bana die. Theilung in »Sermones dominicalese 
und »festivales«. Außer dieſen begegnen uns mod) bie 
zahlreichen »Sermones quadragesimales« (aud) Quadrage- 
Smelia überhaupt genannt) und »adventuales«, bie unb 
da aur) »Sermones Merisleg« 2, 99. ba6 Mariale des Ber- 
nardinus de Bustis) u. f. w. 

Um jedoch zu bem, was oben. im Allgemeinen über 
die Reichhaltigkeit der mütelalterlichen Predigt - Literatur 
gefagt worden, aud) nur einigen Beleg zu geben, wird ἐδ 
unerläßlich fein, daß wir wenigftens die befannteren Ra 
men von Berfaflern und Herqusgebern folcher Predigi⸗ 
werke hier aufführen, weiche in der. legten Hälfte des XV. 
und in ben beiden erften. Decennien des. XVI. Jahrhunderts 
erſchienen und durch bie neu erfunbene Buchdrucker⸗ Kung 
vervielfältigt worben find. Wir beginnen demnach mit Den 


Zeitſchriften à. 9. bei Docen, Miscellan.; Hoffmann, Bunds 
genden; Haupt u, Hoffmann, altveutfche en Mone, An 
zeiger u. ſ. w. 
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beiden Predigern, Dionys bem Karthäufer, unb 
Meffret, einem Meißener Prieſter, die um's 3. 1450 
bluͤheten. Ihnen folgten: Nicolaus de Orbellis, 
ein Minorit aus der Kirchenprovinz von Tours (blühete 
um's J. 1456), Heinrich Herp, ein Belgier, Provinzial 
des Franciscaner⸗Ordens, meiftens in Eöln fid) aufhaltend 
(um 1468), Johann Herold, Dominicaner zu Baſel, 
der unter dem Namen des Discipulus ſchrieb (um 1470), 
Guilielmus Hilacenſis, ein engliſcher Minorit (um 
1469), Gabriel Barletta, der um feiner ungefchidten 
9tadjabnier willen vielfach mit Unrecht verfannte, berühmte 
italienifche Dominicaner (um 1470), Gabriel Biel, der 
Mainzer Domprediger, nachmalige Tübinger Profeflor, be 
rühmt als ber lebte große Scholaftifer (um 1480), Ans 
tonius von Bercelli (um 1480), der ausgezeichnete 
italienifche Faſtenpredige Bernardinus de Buſtis 
(um 1480), Joannes Raulin, 9tectot des Collegiums 
von Navarra in Paris, nachmals Bluniäcenfer (+ 1514), 
Michael de Mediolano, aus bem FrancidcanersÖrden, 
nach Einigen ibenti(d mit Michael a Gardjano (um 1480), 
bet als Kanzelredner in Italien ausgezeichneifte Minorit 
Robert Garacctoll, Bifchof von Aquila im Kirchen 
ſtaate, von feinen Zeitgenofjen ein zweiter Paulus genannt 
(befannter unter den Namen Robertus de Licio, um 1486), 
ber Oénabrüder Auguftiner-Emerit Gottſchalk Holfen 
(Holem), nicht minder als Prediger wie als feeleneifriger 
Priefter befannt (um 1490), Baul Wannun Michael 
Lochmayer, beide Paufjauifche fanonifee Cum 1496), 
der berühmte italienifche Dominicaner Hieronymus Sa 
vonarola!) (+ 1498), ber Leipziger Morgenftern 


1) Savonarola wird troß einzelner von augenblidlicher Leiden 
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(um 1503), der franzöflfche Sangeirebner Stephan Bru⸗ 
lifer CF 1500), der frangöfifche Dominicaner Pepin 
(6. um 1500), der ungarifche Franciscaner Pelbartus 
von Temeswar, bejjen Predigten zu den verbreitetfien in 
jener, Periode gehören (um 1501), der Sorbonner Doctor 
Michael Maillardcr+ 1502 bei Touloufe), Nicolaus 
de Ryfe (Dionysii), ein Minorit in Rouen (+ 1509), 
Joannes Meder, ebenfalls Minorit und beliebter Pres 
biger in Bafel (um 1510), Stephan Baren, englifcher 
Minorit unter Heinrich VHL, Michael Menot (+1518 ἡ 
zu Paris), endlich ber vieleicht berühmtefte unter aflen, 
Joannes Geiler von KRaifersberg (+ 1513), 
als tuba vocalissima ecclesiae Argentinensis von ben Zeit: 
genoſſen gefeiert. 

(6 wurden ferner in biefer Zeit aufgelegt die fd)on 
aus einer-früheren Periode ftammenben Werke des Nico- 
laus de Blony (um 1438), de Nicolaußd von 
Dinkelſpühl (Profeſſor's in Wien um 1415), des be 
rühmten Dominicanerd Johannes Nider aus Isny (t 
1438 ; er prebigte zu Nürnberg „über bie vierundzwanzig 
güldenen Harpffen”), des Hermann de Petra (+ 1428), 
des Sob. Gritſch, eines Minoriten zu Bafel (1428), 
bes bl. Bernardin von Siena (1426), des Anton 


fbaft ihm eingegebener Aeußerungen von den fatfolifen Schrift: 
felfern ver legten Jahrhunderte feineswegs als Häretifer, fonbern bloe 
as momentan Berirrter behandelt. So  beuttfeilt ihn z. B. aud) 
Fiher vor. Rocheſter. Der 61. Philipp Neri ehrte ihn Hoch und fatte 
fen Borträt flets vor fid) im immer hängen. Die italienifchen Dos 
minicaner führen feinen Namen in ihren Menologien auf. und das 
Immer, das er im St. MarcussKlofter bewohnt hatte, foll is im 
verigen Jahrhunderte eine Kapelle geweien fein. 
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be Bitonto (1440), des Albert von Padua, dee 
Leonardus de Utino (1440), des Jacobus de Cluſa, 
des Jordanus von Quedlinburg (1370), des Auguſtin von 
Leoniſſa, des Loſow, des ὅτ, Mayronis (1310), des Hugo 
‚de Prato (1310), des zugleich als Verfaſſer's ber Legenda 
aurea berühmten Jacobus be Boragine (1290), des ebenſo 
berühmten Wilhelm Peraldus, gewöhnlich Guilielmus Lugdu- 
nensis genannt, deſſen Summa de virtutibus et vitiis Geis 
ler. von Kaiſersberg für bie vorzüglichfte Schrift über bie 
fen Gegenftand erklärte 1); endlich erfchienen nod) die 
Sermones S occi de tempore per cireulum anni £Socei, 
Succi i. e. quia dé succo sacrae paginae exquisitissime 
gunt collecti), deren Abfafjungszeit und unbefannt iji 
Unter den Predigtſammlungen jener Zeit finden fi 
aud) manche, welche ben. Namen ihrer Verfaſſer nicht an 
der Stirne tragen ; fie find oft mit den fonderharften 2» 
teln veríeben. Die »Sermones Dormi secure«, :Rutling,, 
J. Otmar 1484, hauptſaͤchlich für Landpfarrer beftimmt, 
fennen wir fchon. Der Herausgeber erflärt die naive Auf 
fchrift durch den Zuſatz: »quia facije incorporari possunt.« 
Wie paſſend würde nicht dad »Dormi secure« auch heute 
noch das Titelblatt (o mancher Predigt- Sammlung ſchmuͤcken! 
Neben dieſem Werke begegnen und die »Sermones Parati« 
*. i. der allzeit bereite Prediger, fobann »Amici, sermones 


- 1) Geiler beurtheilte einzelne der oben. angeführten Previgtwerte 
nach Wimpfeling’s Berichte alfo: „in materia virtutum et vitiorum 
wd populum praedicanda Guilielmum Lugdunensem omnibus prae- 
stantiorem judicabat. In philosophia morali Buridanum et Martinum 
de Magistris omnibus praeferebat. Ex bis, qui-sermones sorjpsere, 
Jordanum (de Quedlinburg) magis speculativum, Soceum εἰ- 
fectiones plus moventem, Jacobum de Voragine in similitudi- 
nibus abundantiorem asserebat, |. bei Riegger, amoenitt, Frib. I. 111. 
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'breves, sed perutiles, diversis ex doctoribus eorumque 
dictis sparsim hic inde collecte. Basil. 1495 in 49.; man 
fónnte tiefen Titel mit „Prediger⸗Freund,“ ober mit bem 
in neuerer Zeit wieder zu gleichen Zwecken gebrauchten 
„Kurz und Gut!® verteutfchen. Auch das „Prediger 
Magazin? fehlte nicht: es gab einen weitverbreiteten und 
beliebten »thesaurus novus de tempore« und »de Sanclis«, 
fowie »Sermones quadragesimales thesauri novi« (3. 8. 
Argentorat. 1484, 85, 86), bem Petrus de Palude zus 
gefchrieben. ' 

Die erſtaunliche Regſamkeit ber neu erfundenen Buch⸗ 
druderkunft gerade auf hemiletifchem Gebiete tritt aber erft 
dann recht Flar zu Tage, wenn wir bedenken, daß unter 
fämmtlichen Predigtwerken dieſer Zeit kaum ein einziges 
iſt das nicht in mehrfachen Ausgaben erfchienen wäre, oft 
an 6—8 verfchievenen Orten fury. nad) einander. Bon 
der »Postilla Guillielmi« (Parisiensis) zählt Hain's Repe- 
torium bibliographicum 75 verfchiedene, allein im fünfzehn- 
ten Jahrhundert veranftalte Ausgaben auf; von den Ser- 
mones discipuli (des Dominicaner’d Herold) erfchienen 44, 
von den Sermones thesauri novi de tempore 17, von den 
oben erwähnten »Sermones Parati« ebenfalls im fünfzehn 
ten Jahrhundert fchon 17 verfchiedene Ausgaben. Bon 
den »Sermones Dormi secure« weifen Panzer’ Annalen 
26 verfhhiedene Ausgaben auf, unb bod) find dieſes noch 
nicht alle. Man fann fid) nach bie(en wenigen Beifpielen 
einen Begriff machen von der regen Nachfrage gerade nad 
diefem Artikel auf dem literarifchen Markte. Gewiß liegt 
darin ein fprechenves Zeichen ber Zeit. Denn, daß die 
buchhändlerifche SBetvieb(amfeit das Beduͤrfniß nicht erft 
geichaffen fat, fondern bereits vorfand, ift αι, und außer, 


Φ 
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bem nod) durch die zahlreichen, noch auf unſren Biblotheken 
liegenden Abſchriften von Predigtwerken beftätigt. 

Wir dürfen Hier nicht vergeflen, einen Blick auf bie 
zahlreichen anderweitigen Hilfsmittel zu werfen, welche, 
ohne ſelbſt ausgearbeitete Predigten zu enthalten, bod) dem 
Prediger einen tauglichen Stoff für feine Vorträge oder 
Anleitung zur Kanzelberebtfamkeit überhaupt zu geben be 
fiimmt waren. Dem legtgenannten Zwecke dienten die 
fon aus dem früheren Mittelalter ftammenben Werke des 
Alanus von Ryffel (Summa de arte praedicandi 
neue Ausg. Antverp. 1633), des Guibert von No 
gent {1124 (liber, quo ordine sermo fieri debeat N. 9L, in 
Opp. Guiberti. Lutet. Paris. 1651. foL), be8 Humbertus de 
Romanis (de eruditione praedicatorum), bet Tractat des 
bi. Thomas von Aquin de arte et vero modo. prae- 
dicandi Norimb. 1477. Zu biefen unb ähnlichen Schrifs 
ten famen jebt: Das Fortalitium fidei des Alphons. 
Spina, eined getauften Juden (um 1459) welches ^im 
I. Buche über die befte Weife zu predigen [ὦ verbreitet, 
bet »Modus praedicandi subtilis« des Heidelberger Pro- 
feflors Stephan Ho eſt (s.L.im 3. 1513 von Wimpfes 
ling herausgegeben), Reuchlin's auf Bitten des Prop⸗ 
ſtes zu Denkendorf aunád)ft für die Kloſterbrüder bafelóft 
verfaßtes Büchlein »de arte praedicandi« Phorcae 1504, 
endlich das merfwürbigfte von allen, daS »Manuale Cura- 
' torum« des Doctor's und Pfarrers von Klein-Bafel, Uls 
rich Surgant. Basil. 1506, ein Buch, welches — ab 
gefehen von feinem wifjentfchaftlichen Werthe — für une 
nod) befmegen von beſondrem Intereſſe ift, weil es une 
aud) über die äußere Geftalt der Predigt in damaliger Zeit 
bis zum Kleinſten herab Auffchluß giebt. 
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Neben diefen theoretifchen Lehrbüchern verdienen die 
Werke genannt zu werden, welche einzelne Hauptftüde 
der chriftlichen Lehre ober auch bie am häufigften vorkom⸗ 
menden Themate auf eine dem Prediger praftifche Weile 
bearbeiteten. Dahin find vornehmlich zu rechnen: 1) bie 
allerdings ihrer Abfaſſungszeit nad) frühere, aber. jegt durch 
die Buchdrucker⸗Kunſt weiter verbreitete »Summa praedi- 
cantium« be6 Prediger-Mönhs Johannes von Bros 
myard (+ 1410 al6 Profefior zu Cambridge). Basil, s. a. 
Nurenbergk. 1485. Neuere Ausgabe: Antverp. 2 tom. 
fo. Ganz wie das fpätere Wert Houdry's behandelt 
fie i alphabetifcher Ordnung, mit großer Oründlichfeit 
und Ausführlichkeit bie bem Prediger hauptfächlich wichti⸗ 


gen Mäterien (y. 3B. abjecti, ab infantia b. i. über die . 


Erziehung, abstinentia, acedia u. f. v.). 2) Der Dictiona- 
rius Pauperum, ein mit ber Summa de abstinentia iden- 
tiſches Buch, welches ebenfalló wie das vorige fo ziemlich 
bie afphabetifche Ordnung einhält. Jedermann kann fid 
leicht von dem frefflichen und erbaulichen Inhalte dieſes 
fie unb ba wahrfcheinlich um feines Titels willen, aber 
mit großem Unrechte verfpotteten Buches überzeugen. 3) Der 
(don oben als SBerfafjet von Predigten aufgeführte Domi⸗ 
nicaner Joh. Herold fchrieb unter bem Namen des »Dis- 
eipulus« ein anderes für Prediger und Katecheten beftimms 
te Werk »de Eruditione Christi fidelium« Reutlingae s. a. 
Argentorati. s. a. Argent. 1509 u. f. f. 4) Bon bem im 
3. 1438 verftorbenen, aus Iſsny gebürtigen Dominicaner 
Job. Rider Haben wir das auebrüdlid) für Prediger 
unb Beichtväter beftimmte »Praeceptorium divinae legis«. 
Hain zählt davon 17 Ausgaben auf. Ferner gehören nod) 
hierher 5) das Praeceptorium novum et perutile clero et 
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vulgo deserviens von bem bereits genannten Auguſtiner 
Q ottídjalf Sollen, (6 Ausgaben) ; endlich 6) das 
Speculum aureum de praeceptis divinae legis, von Hein 
τί erp — von anderen áfnliden Werfen, deren Aufs 
zäblung au weit führen würde, hier zu fchmweigen. Bon 
älteren Schriftfielern empfahl, wie wir oben gefehen, Θ εἰν 
[er von Kaiferöberg hauptſaͤchlich ben berühmten Wils- 
heim von €9on. Gr felbft prebigte auch über das Werl 
des Humbertus »de virtutibus«. Weberhaupt, fagt Wimpfes 
ling, giebt es unter allen gebrudten Predigtwerken feines, 
Baß er nicht gelefen unb, wenn εὖ ihm paflend fchien, aud) 
in feinen -eigenen Predigten benügt hätte. Fragte ihn ein 
funger Prediger über die Einrichtung feiner Studien um 
Rath, fo wies er ifm unter Anderem an, „Keinen, der 
SDrebigten herausgegeben habe, überhaupt feinen. Schrift« 
fieller jemals zu verachten, fondern alle zu lefen, wie er 
feld auch tbat ').^ Wie ganz anders dachte und handelte 
diefer Mann ald das bald auftretende, umftürzende Geſchlecht! 

Als Erempelbücher für Prediger dienten hauptſaͤchlich 
bad Speculum exemplorum?) Daventr. 1481. Hagenose 


1) Kaisersbergii vita von Wimpfeling bei Riegger, amoenitt. 


lit. I. 111. Auf Wilhelm von Lyon fommt er nochmals zurüd p. 


114. Consulentibus eum de faciliori ingressu ad concionandum 


. eonsuluit, ne quemcumque sermones scribentem nec ullum quidem 


librum (ex Plinii credo sententia) spernerent, horam non excederent, 
Guilhelmi Lugdunensis summam in pretio haberent et inprimis ut 
vita et moribus exemplares essent. Wilhelm von Lyon (eigentli 
Sleratbus) war Dominicaner (um 1250). 

2) Es if nicht zu läugnen, daß dieſes Erempelbuch viele, zum 
Theil abgefhmadte Wunder-Mährchen enthält, unb eben baburd) auf 
bie Beftaltung der Predigt feiner Zeit nicht günftig eingemirft Haben 
kann. Daß es blos zum Borlefen in ben Mefectorien ber Kloͤſter ober 
zur Privat s Bertüge Der Monche beſtimmt geweſen je, wie Graͤße in 
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1509 unb fonfl, bie Gesta Romanorum eum applicationibus 
moralizatis et mysticis, unzählige Male. gebrudt und faf 
im alle damals gangbaren eurspäifchen Sprachen überjegt, 
bie Legenda aurea, bet »Formicarius« des Johannes 
Rider, der »liber de proprietatibus apum« be$ Thomas 
Gantipratanué, unb viele andre, 

Beachtenswerth fcheint uns die Thatſache, Daß -- aus 
den verfchievdenen einfchlagenden Schriften zu fchließen — 
im Mittelalter über die ſonn⸗ und feierztáglid)en Epifteln 
Öfterd geptebigt wurde, ald heutzutage. Wir haben aus 
früheren wie απὸ fpäteren Perioden zahlreiche Sammlungen 
. diefer Art 3.2. von Bertrandus de Turre + 1334 
bie »Sermones epistolares«. Argentin. 1501, von Rico, 
laus de Orbellt6 »Sermones in omnes epistolas quadra- 
gesimales«. Lugdun. 1491, von Wilhelm von Paris 
die »Postilla super epistolas et. evangelia dominicalia«. 
Argentin. 1485 unb fonft oft, von Antön de Bitonto 
die »Sermones super epistolas dominicales« , Son Mars 
tinus Polonud bie »Sermones de — et de 
sanctis super epistolas et evangelia. Argent. 1484 und 
ſonſt; endlich ſchrieb der oft erwaͤhnte Herold wiederum. 
al8 »Discipulus« feine »Sermones super epistolas domini- 
cales« s. 1. 1488. fol. und fonft. f. Hain 8509. Auch von 
Johannes Nider, dem ebenfalld erwähnten gelchrten 
Dominicaner, der auf dem Bafeler Concil feine ganz un» 
bedeutende Rolle‘ gefpielt hatte und überhaupt durch feine 
Gelefr(amfeit unter feinen Ordensbruͤdern hervorragte, find 


ſeiner Ausgabe der Gesta Romanorum, Dresden und Leipzig 1847. 
€. 287, 88 will, it den eigenen Arußerungen des Berf. — (im 
Prologus I.) nicht. richtig. - 
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nod) Predigten über bie Epiſtein des Kirchenjahrs im 
Manuſcripte vorhanden 5). 

An zuſammenhaͤngenden Predigt⸗Cyclen iſt ebenfalls 
kein Mangel. Solche häben wir z. B. von Geiler von 
Kaiſersberg: „die chriſtlich Bilgerſchaft, ber helliſch ow 
Narren⸗Spiegel, Schiff der Penitentz oder des Heils, die 
geiſtlich Spinnerin, der Granat⸗Apfel, von den ſieben 
Schwertern, der Has im Pfeffer“ u. ſ. w.; ferner von 
Auguſtin von Leoniſſa über das Vater⸗Unſer unb 
den englifchen Gruß (Sermones super dominicam orationem 
et angelicam salutationem. Colon.’ 1505. ibid. 1306), von 
Sob. Meder in Bafel über ben verlornen Sohn (Para 
bola filii prodigi. Basileae 1510); Ulrich Kraft, Münfte: 
pfarter in Ulm predigte (im ber Faſten) über die Arche 
Noe und den geiftfien Streit). Auf die zahlreichen 
PredigtsEyelen über die fieben Hauptfünden und bie zehen 

1) Wil®, Nürnberg. Gelchrienstericon III. 36. Der Discipu- 
lus hatte (ein Werf nad) Nider gearbeitet, |. Cave II. 187. 

2) Siehe Keim, b. Steformat. in der Reichsſtadt Ulm. Stuttg. 
1851. €. 28. Nah Keim’s Auffaffung war Ulrich Kraft ein Vor⸗ 
läufer der Meformation Luthers. Warum? Man höre! „von dieſer 
ernft fittlichen Bafls aus, heißt es S. 29, wird er (Kraft), ohne fid 
ſelbſt recht Far darüber zu fein, weil über die Grängen katholiſcher 
Frömmigfeit und Lehre hinausgetrieben. Wie wenig blieb nur 4. 9. 
dee Beichte, wenn Kraft zwar auffordert, ein religiöfes Anliegen 
bem Priefter zu (agen, aber noch vot der Beichte Gelbftprüfung unb 
ernſte Borjäge verlangt, fittlihe Acte, deren Erfüllung in Kraft des 
individuellen Willens, bod) ohne Weiteres das mechaniſche Sünden 
, befenutnig vor dem Priefter ausfchließt“. sic! Auf biefem Wege for 
nen wir hoffen, daß mit der Zeit Peter ber gombarbe, der f. Thomas 
von Aquin, Scotus, πο zu Sore, der fl. Ignatius von Loyola bagt; 
gen, die tritentinijden Väter, Ganifius, Suarez und ihre Genoffen 
uod zu Nach⸗Läufern der Meformation fid) qualißeiren, vielleicht nod) 
zum völligen Uebertritte zugelafien werden. 
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Gebote [εἰ hier nur hingewieſen. In einzelnen Kirchen 
wurden ganze biblifhe Bücher erflárt. So 3. 9B. hielt 
bet. Dechant Go(et auf der Kanzel feiner Baulskicche 
in London zufammenhängende Vorträge über das Grange 
(ium Mathäi (f. Erasmi Epp. ed. Clerici p. 456), Sav o⸗ 
naroía in Florenz über ba6 Buch Sob, und über die 
Propheten Amos, Zacharias, Aggäus, über einzelne Pfals- 
men u.f.w. Daß wit hier feine einzeln ſtehenden Fälle vor 
uns haben, bezeugt jene (don im 1. Art. erwähnte Stelle 
des Erasmus, wo er berichtet, „in manchen Kirchen [εἰ «8 
Sitte, daß der Pfarrer dad ganze Evangelium oder die 
paulinifchen Briefe der Ordnung nad) dem Bolfe erkläre” 
(opp. ed. Cleric. IX. 786). | | 
Merkwürdig ift, bag fchon fene Zeit einzelne Samm- 
lungen von Leihens Predigten und fogar Traus 
Reden kannte. Wir haben bergleid)en von Joannes de 
Geminiano (Conciones funebres ; eine neuere Ausgabe er- 
(dien zu Paris 1611; der mämliche Verf. ſchrieb aud) 
eine: Summa de exemplis. Venet. 1492), eine andre von 
Gregorius Britannicus: »Sermones funebres et nuptiales«. 
Hain zählt Nr. .3978—84 davon fieben verfchiedene Aus⸗ 
gaben auf. Gefffen madt nod) auf eine andre Samm- 
lung aufmerffam, welche unter dem Titel erfchien: Sermo- 
nes aurei -funebres. s.l et a. in 8%, wo aud) für 
die verfchiedenen Stände (pro religioso, medico, doctore, 
mercatore, sene, domina, puella, parvo) geforgt ift. Wir 
bemerfen hier, daß Surgant im legten Theile feines Buches 
ebenfalld Formularien zu Anreden an die Nupturienten 
giebt. Es (dint, daß damals diefe Formeln nod) nicht 
alle duch die Ritualien feftgeftellt waren, weßwegen hier 
Theol. Quartalſchrift. 4869. Heft IL. . 19. : 
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an manchen Dxten eine Anrede des Pfarres Play greifen 
‚mochte. 

Es kann feinem Unbefangenen entgehen, von welchem 
Belange für bie Beurtheilung des mittelakterlichen Predigt 
weſens die eben angeführten literarshiftorifchen Momente find. 

Nun aber erhebt fid) der ſcheinbar gewichtige Einwurf: 
wie kommt ed, daß alle diefe bomiletifchen Hülfsmittel, baf 
bie Predigt- Sammlungen ſelber faft durchgehende in le 
teintfcher Sprache verfaßt find, wenn vod, wie behaupset 
wird, damals nur ín der Mutterfprache- gepredigt wurde? 

Schon Gefiden ') Hat diefen Einwurf zur vollfomme 
nen Genüge beantworte. Wir find in ber gage, fein 
Beweife πο mit einigen neuen vermehren zu fónnen. 
Wenn man yon gewiflen vereingelten Faͤllen abficht 
wie 3. B. von der Veröffentlichung der Geiler’fchen Pre 
bigten durch einzelne feiner Zuhörer, (o dachte im Allge⸗ 
meinen damals noch Niemand daran, Predigten zur Pr 
vat-Erbauung Ὁ. 5. als Stoff für häusliche Sectüre her 
auszugeben. Die Maſſe namentlich der gebrudten 
JBrebigttoerfe, war ald Hülfsmittel für den predigenden 
Gelftlid)en beftimmt. Eben damit ergab fid) auch der Ge 
brauch der lateinifchen Sprache für den Herausgeber al? 
eine Gadje des Herkommens, wir möchten fügen, des lile 
rarifchen Anftandes von felbf. Das Gegentbeil wäre 
fogar auffallend erfchienen und ein deutſches Predigtwerk 
als Huͤlfsbuch für Beiftliche hätte das nämliche Befremden 
erregt, wie etiwa εἶπε ἐπ deutfcher Sprache abgefaßte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Dogmatik, Moral oder Caſuiſtik. Dan bedenke, 
daß wir in einer Zeit flehen, wo fogar ber private Brief 


1) f. Geffd'en, der Bilderfatehismus des fünfzehnten Sari. ©. 10. 
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wechſel unter den Gelehrten, ja unter den Gebilbeten übers 
haupt in lateinifcher Sprache geführt wurbe. ἜΣ 
Wie begründet unfre Behauptung (ei, fehen wir aus 
einer merkwürdigen Stelle in Geiler's „Narren » Spiegel” 
oder" „Narrenſchiff“. - Die (djolaftiiden Zöpfe ringsum 
machten e$ bem originellen Manne allen Ernſtes zum Bor; 
wurfe, daß er tiber ein deutliches Buch, nämlich.über Brant’s 
Narrenſchiff predige, ja fte fuchten ihn beim Volke fogar ΄ 
ber Unwiſſenheit in der lateinifchen Sprache zu verbädhti- 
gen. »Non est hoc — fagten fie — quod male nos habet, 
quia in parabolis loqueris, sed quia libellum Teuto- 
Bice conscriptum populo praedicas: hoc est, quod 
siomachum nobis movet. Nos latinos codices dic- 
taque deciorum sanctorum recitamus« !), Ein Unfundiger 
fónnte aus diefer Stelle fchließen, jene Mönche hätten gar. ἢ 
Inteinifch geprebigt. ber dad Mißverftänpniß befeitigt 
fid) alsbald, wenn wir Geiler’n hierauf entgegnen hören: 
„er Kenne diefe Lateiner; gleih Gaͤnſen verichlürften fie 
die SBibelgellen: und die Ausiprüche der hi. Väter, fobalp 
es aber auf ber Kanzel an'é Berteutfehen komme, dann 
möge man hören, was zuweilen für Dinge zum Vorſchein 
fümen. So habe neulid) Einer die Pfalm- Stelle: »ipse 
me eripiet. de laqueo venantiun« auf ber Sanjel über» 
ſetzt: „„von ben vergiftenden  Gtriden"" ἢ, ald ob ἐδ 
venenantium hieße. Und dergleichen Verdollmetſchungen 
(interpretationes) habe er nicht blos einmal, fondern taur 
fendmal aus dem Munde diefes Predigerd vernommen.” 


— 
1) Navicula sive speculum fatuorum a Jacobo Othero diligen- 
ter coll. Argent. 1511 ín 4. (unpaginirt) feria IV. Cinerum. Bo, 
gen I. Z. ͵ 
2) ibid. 9. I. 2 B. 
19 * 
* 
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Man ſieht: es handelt ſich hier gar nicht um die 
deutſche oder lateiniſche Predigt, ſondern um die Benuͤtzung 
deutſcher Hülfsbücher zum Predigen, namentlich aber auch 
um bie Adoptation gewiſſer claffifcher Stellen und Autori⸗ 
taͤts⸗Saͤtze aus fremden Schriftſtellern. So wenig Geiler 
feine Vorträge aus lauter Ausfprüchen feines deutſchen 
Gewaͤhrsmannes (Brant) zufammenfept, ebenfowenig waren 
die Predigten feiner Gegner eine lautere Mofail aus Kirchen⸗ 
vätersSiellen. Aber ihre etwaigen Eitate waren allerbing 
aus Iateinifchen Autoren genommen und wurden wohl aud, 
wie bie noch im vorigen Jahrhundert Sitte war, zuerft 
lateinifch, bann deutſch recitirt. Abgefehen von diefen ein» 
geftreuten Autorität®-Sägen war ihre ganze Predigt beutfd). 
Das beweist zu allem Ueberfluſſe der gleich folgende Sag 
Geiler'ó, wo er feine Gegner ad absurdum führt. Wäre 
eure Austellung gegründet — fo lautet feine Gegenrebe — 
fo dürfte man auch nicht mehr über die Bibel prebigen, 
weil diefe in'6 Deutſche überfegt ift: »Numquid quia Biblia 
in Teutonicam linguam traducta est, ideo Teutonice Teu- 
tonis praedicanda non est? Habent Hebraei Hebraeam, 
Ungari Ungaricam, Bohemicam Bohemi et tamen FN 
suae singulae paedicantur Bibliae« !). 

Es ift eine Anfpielung auf jenes oben bezeichnete 
Borurtheil, das man, wie fo manches Andre aus dieſer 
Zeit, wohl ein Stüd fpätsmittelalterlichen oder fpät-fchola; 


ſtiſchen Zopfes nennen kann, wenn das Lübecker Θεῶν 


unb Gebet-Buch „dat licht ber.fele^ bemerkt, es Babe bit 
Ausfprüche der 2ebrer (b. f. Väter) nur felten deutfch ge 
geben, .bamit, wenn der Prediger fie benüge, man nidt 


1) I. 2. 
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fagen fónne: „ver prebefet uth dudeſchen boden” (v. 5. aue 
teutfchen Büchern) unb fo dad Wort Gottes in Verachtung 
fáme. (Gefiden ©. 13). 

Aber nod) mehr! Die Prediger jener Zeit fchrieben 
ihr Predigt-Boncept felber in lateiniſcher Sprache nieder, 
um ed bann beim Memoriren oder erft auf der Kanzel 
teutich zu geben. So fonderhar auch diefe Sitte, fo ift εὖ 
nichts befto weniger gewiß, daß fle damals allgemein war 
und felbft bis tief im proteftantifche Zeiten hinein fid) ers 
hielt. Geffcken weist nad), bag Luthers erfted Predigt: 
werk, obgleich bie. im J. 1516 und 17 ohne allen Zweifel 
zu Wittenberg teutfch gehaltenen Predigten in fid) begreifenp, 
bennod) von feinem Berfaffer urfprünglich in lateinifcher 
Sprache niedergefehrieben war und aud) fo herausgegeben 
wurde . Die teutfche lleberfegung ftammt von einem 
Andern, von einem gewifien S. M. (Sebaftian Münfter?). 
Das ift nicht das einzige Beifpiel aus folchem reife. 
Geffden fand auf der Hamburger 3Bibliotbet noch las 
teinifche Predigt-Koncepte von bem erften Iutherifchen Pre⸗ 
biger ber Gt. Jacobi Kirche bafelbft Joh. Frig (t 1545), 
ja von bem viel fpäteren Senior Johann Schelham- 
mer (+ 1620), ber feine Predigten vorher ganz -Iateinifch 
aufzufchreiben pflegte, diefelben aber ohne allen Zweifel teutich - 
vorgetragen hat. „Als Ueherreft diefer Sitte, fagt Geffden, 
fónnen wohl bie Tateinifchen Difpofitionen angefehen wer» 
ben, bie wir noch viel fpäter in gedrudten nee an 
treffen.” (S. 14.) 

Forſchen wir nach Spuren ee Sitte im Fünfzeßnten 


1) Decem praecepta Wittenbergensi redikate populo. Vuitten- 
bergii 1518. 
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Jahrhunderte, ſo begegnet uns eine ſolche gleich im Leben 
Geiler's von Kaiſersberg. Eine, wie es ſcheint, 
auch Geffcken entgangene Stelle aus der Biographie des Ὁ ἐν 
tus Rhenanus, der Geiler'n noch perſoͤnſich gekannt, über 
den berühmten Mann lautet: „quoties declamaturus erat, 
dicenda prius ad verbum domi scribebat, sed stilo extem- 
porario et ob id ínowltiori, qualem Theologos aetate 
superiori (b. 5. die Scholaftifer) fere omnes servasse vi- 
demus* !) Die fcholaftifche Diction (dent dem fuma: 
niften bemerfenswerth, nicht fo ber Gebrauch der lateinifchen 
Sprache, welche ibm ald etwas felbftverftändliches erfchien. 
Ein anderer Beweis begegnet und im Leben des δ΄. Φ ἢ ο’ 
mas von Villanova, Erzbifchofs von Valencia. Die 
betreffende Rotiz ift für uns um fo werthvoller, da fie ohne 
alle Tendenz, ohne allen apologetifchen Zwed mitgetheitt 
wird. „Obgleich ber Heilige, — fo berichtet deſſen neuefter 
Biograph — zum Volke in fpanifcher Sprache redete, fo 
waren bod) feine Predigten (n Iateinifher Sprache ges 
fhrieben ; nur hie unb da fanden fid) Ausdruͤcke und fefbft 
ganze ‘Perioden in fpanifcher Sprache untermifcht, welche 
jedoh der Herausgeber, um die Einförmigfeit herzu⸗ 
ftellen, in’8 Lateinifche überfegte" *). Doch das ſprechend⸗ 
fte Zeugniß findet ſich wiederum bei Surgant (Manuale 
. Curatorum, consid. XVIIT). Er weist feine .2efer aus bem 
geiftlichen Stande an, bie Predigt zuerſt lateiniſch zu cond 
piren. „Ut autem find feine Worte — praedicatori inventione, 
dispositione et elocutione habitis in lingua latina, bene 





1) Jo. Geileri Caesaremont, vita a Beato Rhenano Selestatino 
conscripta bei Miegger, amoenitt. I. 65. 66. 

2) Poͤsl, Leben des Hl. Thomas von Villanova. Münſter 1860. 
€. 304. 05. 
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et intelligibiliter et fructuose populo verbum Dei proponat, 
opus est, ut tale vulgare (ber ftebenbe mittelalterliche Aus- 
bud für „Mutterfprache”) habeat et percogitet, quod et 
verbis congruat et populo ad intellectum conveniat«. Es 
folgen hierauf die Regeln der lleberfegung ;(regulae vul- 
garizationis). Die erfte diefer Regel geht dahin, der Redner 
brauche nicht wörtlich de verbo ad verbum, sicut in latino 
ponuntur, ju überfegen, fondern nur bem Sinne nad) 
de sensu ad sensum. ine andere Regel macht darauf 
aufmerfjam, wie nothwendig e6 fei ben Sprachgebraud 
der Gegend zu erforfchen, damit man fein dort unver: 
ſtaͤndliches oder gar zweideutiges Wort gebraudje unb fo 
Anlaß zum Lachen oder andern böfen Dingen gebe 5. 
Die Thatfache, bag wir von Geiler von Raifers- 
berg zahlreiche teutfche Predigten haben, .ftebt mit bec 
eben aufgeftelten Behauptung fo wenig in Widerfpruch, 
daß fte diefelbe vielmehr beftätigt. Denn feine einzige biefer 
teutfchen Predigten ift von Geiler felbft herausgegeben 
worden: fie alle find bloße Nachfchriften von Zuhörern. 
Dagegen Bat Geiler's Nachfolger und Neffe Peter Wids 
gram Predigten feines Oheim's „ex veris originalibus* *) 


1) Et ne nos inducas in temptationem. Dicunt aliqui: Und 
nit füreſt ober leiteü. uns in Bekorung. Sed melius est; unb nit 
laß uns ingefürt werben in Berfuhung Si velletis pradicare de 
longa cauda mantelli superbae mulieris, super qua diaboli multi 
sedebant, non praedicatis in omni loco hoc vulgare: ſchwantz, quod 
in multis locis turpe, sed: uff bem letften teil bo Binben am mantel. 

2) Sermones et varii Tractatus Keiserspergii jam recens excusi. 
Sub fin. (Argentor.) Jo. Gruninger 1518. vgl. pag. CLX. quos 
(Sermones) ne bonus lector hujusmodi ementitis titulis delusus sub- 
diticia ac ementita pro sinceris sit lecturus Petrus Wickgram, Theol. 
doctor ea qua potuit diligentia ex veris originalibus Exem- 
plaria congessit. Doc erklärt er Vorrede (dedicat, ad Albertum 
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herausgegeben und gerade dieſe find — lateiniſch, weil fte 
auch lateinifch niedergefchrieben waren. Auch der „Rarrens 
Cpiegel^ erſchien urfprünglich lateimijd 1): der teutiche 
Text ift bloße Ueberfegung von Joh. Pauli, einem Bar: 
füßer-Mönche, der ὦ um Geiler's Schriften viel bemüht, 
aber jedenfalls febr ſchlecht verdient gemacht hat. 

Aus dem Gefagten gebt nun Flar hervor, daß bie 
Herausgeber von Predigtmerken gar nicht einmal nothiven- 
big hatten, ihre teutfch gehaltenen SBrebigten in's Lateinifche 
zurüd zu überfegen. Die Sache machte fich natürlicher. 
Man publicirte die SBrebigt/Goncepte, und biefe, waren 
lateinifch abgefaßt. Um aber ungeübten Lateinern nod). ein 
befonderes Hilfsmittel -zur leichteren SSenügung dieſer Pre: 
bigten an die Hand zu geben, batte man burd ein before 
deres Wörterbuch vorgeforgt. (ὅδ᾽ erfchienen nämlich gerade 
in unferer Zeit bie zahlreichen SBocabularien für Prediger 
»Vocabularii Praedicantium«, Ὁ. i. lateinifchsteutfche Wörter 
bücher. Einen folchen Vocabularius Praedicantium haben 
wir von Selber von Gerolzhofen, der fein Werf 
unter Anleitung ded Heidelberger Rectors, Jodok Eich 


Praepositum Elvacensem), daß fein Onfel nur rudem compositionem 
literis mandasse, ceu foetum quendam inefligiatum etc. At nos 
membra omniaque lineamenta citatis per eundem insertis, bona fide 
expressimus. Indeß bief beftätigt unfre Angabe: hätte 9Bidgram 
überdieß noch ben teutfhen Entwurf feines Oheims in’s Lateinifche 
überjegen müflen, fo hätte er gewiß biefer Thatſache ebenfalls erwähnt. 

1) Daß der Inteinifche Text aus Geiler's Concepten gefloffen, ba- 
von fann man fid) leicht überzeugen. Denn derfelbe enthält viele ein: 
gefchaltete Worte in teutfher Sprache, die anders feine Bebeutung 
haben, al8 wenn man annimmt, Geiler habe, wie Thomas von Billa- 
nova, zu feiner eigenen Erleichterung gleid beim Nieberfchreiben des 
Lateinischen bie ihm augenblidid) zu Gebot ſtehenden teutſchen Aus: 
drüde beigeſetzt. 


- 


Sur Geſchichte bee Predigtweſens xr. 287 


mann von Calw (in Württemberg), eines berühmten 
Predigers verfaßte. Hain zählt von biejem Werke nicht 
weniger ald 23 Ausgaben. Die Ausgabe von 1482 5. 1. 
enthält auf DI. 16 folgende Berfe: »si te maternae 
remoratur inertia linguae, quominus ad populum fundere 
verba queas, si cupis utiliter verbum transferre latinum, 
si proprie quodvis exposuisse velis, fac relegas istum vi- 
gilans avidusque libellum etc.« 

Wir glaubten diefe Erörterung zur Loͤſung eines fchein- 
. baren Widerfpruches bier einfchalten zu müfjen, um fo 
mehr, weil noch immer da und dort ſelbſt Schriftfteller von 
Rufe fid) dadurch verleiten Iafjen, bie alte Ente von der | 
fateéni(d)en Predigt im Mittelalter wieder aufzumärmen. 
Ein fo lächerliches Vorurtheil konnte bod) nur aus jener 
gänzlichen Unfenntnig des mittelalterlichen Predigtweſens 
hervorgehen, welche die unter dem Einfluſſe confeifloneller 
Antipathie entftandene Kirchengefchichte der legten Zeiten 
haracterifirt 9. Wie febr ihm alle hiſtoriſchen Thatſachen 
widerfprechen, hat (don Art. L durch zahlreiche Belege 
bargetban. Wir fónnen und nicht verjagen, diefelben hier 
durch zwei fehr fprechende Seugnifje zu vermehren. 

AB Enea Silvio Piccolomini, ber nachmalige 
Papft Pius II. noch Secretär bei ber Canzeley Friedrich's HI. 
war, erhielt er von Bifchof Leonhard von Paſſau bie Pfarrei 
an ber Marienkirche zu Aſpach. Bei tiefer Gelegenheit ver- 
faßte Enea eine Antrittöpredigt, bie und noch erhalten ift. 
Ob nun biejelbe von ihm felbft ober durch einen Dolmetich 
wirklich vorgetragen, ober endlih, wie Boigt für febr 


1) So 3. 3B. fagt Gervinus von Geiler, derfelbe habe mächtig 
auf gänzliche Berbrängung der lateinifchen Prebigt hingewirkt. Daran 
i fein wahres Wort. 
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wahrſcheinlich Hält, blos als literariſches Schauſtuͤck diente, 
um an den Biſchof geſandt zu werden — iſt fuͤr unſern 
Zweck gleichgültig. Genug, fie enthält den Sag: „Ich 
will mich bemühen, nicht nur. euch befjet zu machen, 
fondern auch mich felbft, damit wir zufammen zum ewigen 
Leben gehen. Weil ih aber in eurer Sprache nidt 
gewandt bin, fo will ich euch bisweilen durch Leſen, 
bisweilen indem ich dur einen Dolmetfch zu 
euch fpreche, das Wort Gottes verfünbigen und euch zeigen, 
was zu eurem Helle if." (ſ. Voigt, Enea Sylvio be 
Piccolomini als Papft Pius U. Berlin 1856. J. 294.) 
Das andere Zeugniß giebt ung Wimpfeling, Gri 
ler’8 inniger Freund und Gefinnungsgenofje an die Hand. 
Er fíagt, „daß ein großer Theil der Prediger, vornehmlich 
diejenigen, die aus Schwaben an beide Ufer beó Mheines 
hinüber kommen,” gum Berberbniß der teutfchen Sprade 
mithelfen, indem fie mit lächerlicher Eonfequenz Alles in 
Barticipien auflöfen. „Sic enim dicunt illi illepidi con- 
cionatores: dixit Jesus, ibat, ambulabat, sanabat: ber Herre 
was (f. v. a. war) fprechen, er wad gor, er was wandeln, 
er was gefund. machen, ubi simplex verbum Germanicum 
sufficeret: der Herre fprach, er ging, er wandelte, machte 
- gefund.” Selbſt einfache Laien, Hagt unfer Autor, hätten 
feld)en Sprachgebrauch von diefen bäurifchen Predigern 
(a sacerdotibus illis rusticanis) angenommen !). 
2) Was die Aufere Geſtalt der fpätsmittelalterlichen 
Predigt betrifft, fo erhalten wir darüber erfhöpfende Auf 


— — mn 


1) Epistola Jac. Wympfelingii de inepta et superflua verborum 
resolutione in cancellis et de abusu exemptionis in favorem omnium 
episcopor. et archiep. s. ]. et a. f. bie Vorrebe, worin obige Sielle 
bei Riegger, amoenitt. II. 225. 
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fchlüffe wiederum bei Surgant. Er zählt folgende Theile 
der Predigt auf: 1) Thema. 2) Salutatio populi. 3) The- 
matis resumptio. 4) Introductio thematis. 5) Divini auxilii 
imploratio. 6) Divisio. 7) Partium divisionis prosecutio et 
amplificatio b. 5. der eigentliche Körper ber Predigt. 8) Con- 
clusio. Statt aller vorläufigen Erörterung biefer Punkte 
laffen wir fogleich Bier das erfte von Surgant lib. II. conc. 1. 
gegebene Formular folgen. Dafjelbe lautet: 

^.  »In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti. Amen. 
Primum quaerite regnum Dei et justitiam ejus et haec 
omnia adjicientur vobis. Habentur haec verba originaliter 
Mathaei VI. officialiter in evangelio praesentis dominicae. 
Ex- quibus verbis erit brevis sermo vulgaris divina mihi 
assistente gratia '). -Gnab unb barmhertzigkeit gottes deß 
allmechtigen vatters, kunſt und wysheit ſyns eingeboren 
fung unſers Herren Jeſu chriſti. Guͤtigkeit liebi und in» 
ſprechen gottes des heiligen geiftes (gent nun und zu allen 
zyten mit üch allen. Die diß begerent fprechent mit Demut 
Amen. Die heiligen wort, fo ih zu fatin imm anfang 
gefprochen hab, befchrybt und der wirdig euangelift ſctus 
Matheus am fechften capittel: ober am fechften underfcheid 
foner ewangelifchen Hiftorien und fint bie wort begriffen 
in dem heiligen ewangelio, daſ man fingt und lißt zu dem 
ampt der heiligen meß uff diefen gegenwertigen fontag fu» 
tendt nad) bem latim zu tütfch alfo. Zu bem erften vor 
allen Dingen fuchent das rych gotteó und fon gerechtigkeit: 
und alf ander ding werden dd) zugefügt. Zu inleitung 
biefer worten finber chrifti, fo volent ir oder follent wiflen, 


1) Diefes ganz kurze lateinifde Proomium war nod) zu Crasmus 
Zeiten üblidj. Man fann εὖ aud) ein Stück'chen fpät-[holaftifchen 
Zopfes nennen. 
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das got der almechtig ble vernüniftig creatur den menfchen 
Bat gefehaffen in tig welt das er das gut erfenn, lieb hab 
und entlichen das nieſſen ſy (genießend ſei ſ. das oben 
von Wimpfeling Geſagte) imm rych der himmel. alſo 
ſchrybt der meifter von hohen ſinnen am andern Buch: di- 
stinctione I. und hievon ſchrybt der wirdig Auguftinus. 
Inquietum est‘cor hominis donec requiescat in deo. Des 
menfchen berg ift nimmer rüwig ung dad es ruwet in got. 
Et Gregorius« etc. — folgt bann eine lateinifche Zwiſchen⸗ 
bemerfung blos für ben Prediger. „Und das fint bie wort 
meines anfangs, uf welchen worten fürer fruchtberlich ze 
reden, vermag ich nit on funder ilff unb gnad des all 
mechtigen gotteó. Dann fein werk mag nüglid) vollfummen 
verfandlich oder verbienlid) fon on erlüchtung der gnaden 
gotted. Hierum fo helffen mir anrüffen die hochwirdige 
himmelfünigin Mariam, die ouch ein muter ift aller gnaden 
unb barmbergigfeit, das unde bie gnab erwerb von unferm 
lieben herren eju chrifto, mir verfandlid) zu reden unb 
ἀφ᾽ fruchtberlich zu hören, grüfjent bie mit dem engelifchen 
Gruß, Ave Maria. Qua quidem salutatione cum genuflexione 
dicta, postquam surrexero soleo dicere ut sequitur:« 
„Die gnad des vatterd, liebe des fund, gemeinfdjafit 
des heiligen geiftó und Würbitten der Bimel fünigin Marie 
fep nun und zu allen zyten mit und allen. Amen. Primum - 
" quaerite regnum Dei, vor allen dingen fuchent das rod) 
Gottes.“ Surgant macht nun in einer längeren Anmer 
fung verfchievene Vorfchläge für bie Eintheilung ber Pre 
bigt Man könne 3. B. ausführen: wie der Erlöfer und 
in diefen Worten hinweife 1) auf bie Strenge der Arbeit, 
primum quaerite, 2) auf bie Größe des Lohnes regnum 
Dei, 3) auf ben Reichthum feiner Gnade, ble er und 
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zur Grreichung befjelben geben wolle, et haec omnia ad- 
jicientur vobis. ine andere Eintheilung wäre: der Gv 
[ofer will uns mit den Worten ded heutigen Evangeliums 
binweifen 1) auf den ausfchließlichen Dienft, ben wir ihm 
allein ſchulden, unb ben wir nicht zwifchen bem Schöpfer 
und der Qreatur theilen dürfen, 2) will er die überflüflige 
Gorge für das zeitliche von und nehmen, ne solliciti silis, 
3) lehrt er ums, welches das Ziel und Ende un(rer anb. 
lungen fein foll: primum quaerite. Zum Scluffe würde 
Surgant fagen: „Nun hand ir gehört lieben find Drye 
chriſtenlich lev, fo uns unfer lieber Herr, Jeſus chriſtus in 
dem hütigen evangeli.gethon hat. Und das unf darmit bie 
muter bie heilige kirch Düt vermandt das wir trülichen follent 
got. dienen und alf unfer fürnemen feßen in.got. Darmit 
das wir überfummen mügen die gnab gotteó hie unb bat» 
mud) bie ewig felifeit. Das vergd) üd) und mir Gott 
vatter, gott jun, gott heiliger Geift. Amen.“ 

Da der Berlefung der evangelifchen 3Berifope in ΠΕ 
Formulare nicht gedacht ift, fo fnüpfen wir hier ein andres 
an, worin diefelbe ihre Stätte angemwiefen findet: In nomine 
Patris etc. In omnibus honorificetur. Deus. Habentur haec 
verba originaliter prima Petri cap. IV, officialiter in episto- 
la currentis Dominicae. Ex quibus verbis facturus sum 
brevem sermonem vulgarem, divina mihi assistente gratia. 
In unferm heiligen glouben chriſtus Jeſus warer got und 
menfch in emigfeit geboren uß vetterlid)em bergen, Zyt⸗ 
(iden von der reinen feligen füfdjen jundfrowen Maria 
verlych uns fon götlichen fegeng gnad umb barmhertzigkeit 
unb nad) diefem kurtzen ellenben zergengflichen leben das 
frólid) ewig leben, die bif — ſprechen mit andacht 
ires hertzen: Amen. 
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„Ihr andechtigen kinder chriſti, dieſe wort ſo ich geredt 
hab zu latin, hat uns beſchrieben der wirdig apoſtel ſanctus 
Petrus (in einem andern Formulare heißt es: der wirdig 
cautzler und ewangeliſt unſers lieben herrn Jeſu chriſti ſanuctus 
Johannes der hochfligend adler an ſynem XIV underſcheid 
d. i. capitel ſyner ewangeliſchen ler) in ſyner erſten epiſtel 
. am vieten capitel, und ſindt dieſelben wort begriffen in 
der heiligen epiſtel bie man ſingt und. liſet in dem ampt 
der heiligen meg. uff bifen funtag, Iutend nad) dem latín 
ze tuͤtſch alſo. Gott der allmechtig foll in allen Dingen 
geert werden. 

,. 8 difen worten etwas fruchtberlich zereden, mag ich 
nit vollbringen on ſunder gnad und influß des heiligen 
geiſt, harumb jo wöllen wir anrüffen bie hochgelobte himmel⸗ 
fünigin die jungkfrow Maria bie mutet der gnaden und 
barmhergigfeit da® fie und erwerb gnab, mir verfanclicd 
oder fruchtberlich zereden und üc mit andacht zu hören, 
alfo das got der Bert. davon gelobt werd unb: wir armen 
fündigen menichen davon gefpyßt unb in unjerm [eben ge 
beflert werden, und bie armen elleiiven gefangnen felen da 
von getröft werden, barumb fo ípred) ein ieglicher menſch 
mit andacht ſynes hertzen ein engelilchen gruß fprechent. Oe 
gräflet fgeft maria, 1c. 9. 
== 1) Der engliſche Gruß wurde ramals noch in Deutfchtand wit 
bem Nanien Jeſus beídjlofien. Der Sufag, „Sancta Maria, mater 
Dei, ora pro nobis" war nod) nid)t üblid), wie man fi aus Surgant 
und gleichzeitigen Agenden (5. 9. Agenda Swerinensia v. J. 1512) 
überzeugen fann. Gegen das in der Predigt gebräuchliche „Ave 
Maria" ließ fid) Erasmus in Gwöhnlider Weiſe aus; bod) bie Gor 
bonne veruriheilte feine Hieranf bezügliche Propofition. Heutzutage if 
bie Binfhaltung des Ave Maria, abwechjelnd je nad) ben Kirchen 


zeiten mit „O-crux ave spes unica“ u. f. t. nod) in romanifchen 
Ländern übtich. 
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„Myn aller fiebften in dorifto (anderwaͤrts: „Seligen 
finder gottes“) zu diefer gegenwirtigen predig will ich ud 
voran dad heilig ewangelium jagen bloß nach bem text, unb 
daruff ein fürge lüterung, barmad) ein frag füren, warumb 
got der allmechtig alle ding bab gefchaffen uff die wort 
myns anfangs. Und zu bem dritten viererley gutet erzelen, 
in denen allen wir got den allmechtigen follen eren ac. 
Vide materiam in sermonario vincentii.« 

Daß bie eben angegebene Form der Einleitung in die 
Predigt Surgant nicht allein eigenthümlich, fondern wenig- 
ſtens im ſüdweſtlichen Theile Deutichlande allgemein ge 
bráudjlid) war, bezeugt und der Herausgeber der Geiler’, 
fhen Boftille 1). Im biefer wird von Geiler berichtet: „Zu 
bem erften ald bald er Geiler uff die angel fai, fd zohe 
er fein baret ab, und fiel danach nieder uff fein knuͤwe 
und bettet was im Ynflel, van (denn) er het fein befunder 
gebet. Darnach richt er fid) uff und macht ein crüg für 
fi; und ſprach: In nomine patris etc. Hora est, jam 
" nos de somno surgere. Haec verba thematis scripta. sunt 
ad Rom. XIII et leguntur in hodierna epistola hujus I Dóm. 
Adv. Ex quibus verbis erit brevis sermo divina mihi 
assistente gratia. Die ungrünblide barmbergigteit. gotes 
unfers Bimmlifchen vatterd. Der koftlich oerbienft des ſchmert 
leidens unferd Herrn Jeſu Erifti müß euch. unb mir et 
(deinen in unfern letfien nöten. Wer das begert von bergen 
der (pred) Amen. Aller liebften 6rüber und ſchweſtern in 
bem herrn, bie wort die id) für mich genumen Bab in latim, 
bfchreibt ung der hochwirbig apoftel ſanctus Baulus ad 

1) Guangelia. Das plenarium ußerleßen und bauon gezogen bes 


hochgelerten Doctor keiſerſpergs ußlegung der evangelien und leren sc. 
Siraßb., Sob. Srieninger 1522. DL. HI. 2. 
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Rom. am VII capittel und lauten Fürglid) von dem latin 
zu t&t(d)em aljo" — verliest die Epiftel mit einer kurzen 
Paraphrafe. Hierauf folgt wie bei Surgant bie repetitio 
‚thematis: „vie fund ift jegunb da, das wir follen ufffton 
von bem ſchlaff. Kürzlich von diefen worten etwas weitere 
zu reden dem almechtigen got zu [ob unb eec unb unf 
arınen fündern zu unbermeijjung, fann ich nit vollbringen 
on befundere gnab gotteó, bie unß ju allen Zeiten not; 
turftig ift Cbefunder zu bifem werk) bie zu erwerben burd) 
fürbittung der himlifchen fünigin Marie, grüfen fie mit dem 
engelifchen Gruß, fprechent Ave Maria.  jie fiel der boctor 
aber niber uff feine fnüm und bettet. Gleich richtet er fid) 
wider uff, unb [prad). Groß gnab und barmberpigfeit ver 
leihe unß ber almechtig got amen, unb (apt fein paret wider 
uff und fing dad Guangelium gleid an zu prebigen und 
ſprach alfo: Cum appropinquaret, da ſich der herr nur ge 
nehert hat der ftat Jeruſalem sc. — folgt nun der teutjche 
Text der damald in Deutfchland wenigftens allgemein ge 
bräuchlichen Advents⸗Perikope aus Math, XVI (der. Einzug 
Jeſu in Ierufalem), worauf dann fogleich die Auslegung 
fi anſchließt. Diefe Auslegungen oder Poftillen über das 
Evangelium fcheint der berühmte Straßburger SPrepiger 
regelmäßig feinen Vorträgen vorangeſchickt zu haben, felbft 
wenn er dad Jahr hindurch einen zufammenhängenden 
Cyclus von Predigten hielt, folglich in dieſem von der 
jevesmaligen Perikope abgeben mußte. Im „Narrenſchiff“ 
madt er einmal (ed war am Freitag nad) Oculi) gegen 
feine Zuhörer die Bemerkung, er werde wohl heute nicht 
alle Buncte feiner Rede ausführen können, weil er fid) 
beim Evangelium be& Tages zu lange aufgehalten (quippe 
quod hora jam plusquam dimidia sit elapsa propter evangelii 


^ 
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prolisitatem- turba XXI). Auch in ben Prebigten über bie 
„chriſtlich Bilgerfchaft" wirb einmal, nämlih am Feſte 
Mariaͤ Berfündigung berichtet, der Doctor Babe vor Wieder 
aufnahme des Cyclus zuerft dad Evangelium verlefen unb 
poſtillirt (recensuit textum evangelii cum quibusdam glossu- 
lis), Wir glauben annehmen zu dürfen, bag diefe Sitte 
line. vereinzelte war. Denn Gurgant bringt neben vet» 
IHiedenen anderen Methoden auch diefe in Vorſchlag, baf 
der Redner juerft -poflillire, dann irgend eine Glaubens⸗ 
oder Sitten-Lehre abhandle, und zulegt mit einem Grempel 
ſchließe (lib. II. cons. 1). 

. Die Zweis oder DreisThellung ber Prebigt war alfo 
nad) dem Angeführten fchon damals Sitte. Am Schluffe 
eines jeden Theiles pflegte Surgant (unb aud) Geiler) aus, 
zurufen: „Das ift nun ber erft (oder ander) teil diſer prebig ; 
wem εὖ not (9, ber züfper fid) vel der ermunder fid) ne 
dormiant, sed attentiores fiant.« Weber bie[en Ausruf ge» 
täth Herzog (Leben. des Oelolampabius L 35) in eine 
ganz. tugendhafte Entruͤſtung. Offenbar ganz unnöthig. 
Die in ber Raivetät der Zeit begründete Sitte ift jebenfalló 
viel weniger anftößig, als wenn ber reformirte Prediger 
fin Glas Waller auf die Kanzel poftirt, um daraus von 


1) Wimpfeling gibt ein-weiteree Deugnif: „in apostillandis ad po- 
pulum Evangeliis (etiam divi Joannis) et apte connectendis seu con- 
linuandis, ut verba verbis cohaererent, et sententia sententige qua- 
draret, vix sibi quispiam similis fuit. f. Riegger I. 111. Wenn 
wir oben bie Predigten über die chriſtliche Pilgerſchaft citiven, fo 
meinen wir dabei bie lateini[fje Ausgabe von Jacob Other, Geileré 
Steunde, die ohne Zweifel auf Geilers Goncepte fid) gründet, ebenſo 
tit die „fragmenta passionis Dominicae®, von denen Other ausbrüds 
lij verfihert, er Habe fie gefammelt „carptim doctoris memorialia 
persequendo* |. Borrede zu b. W. 

Theol. Duartalſorift. 1862. Heft I. 20 
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Zeit zu Zeit etwas zu fdMürfen. Dit einer frommen 
Prüderie darf man freilich an die Beurtheilung mittelaltev 
licher Predigt Sitten nicht gehen. Denn da findet man 
viele Dinge, die und heutzutage felfam vorkommen. So 
ὁ. Ὁ. fragt Gieiler von Kaiteröberg feine Zuhörer gerade 
von der Kanzel herab, über weldyen Gegenſtand er in der 
fünftigen Faſtenzeit prebigen folle, ob „über bie fleben 
Gaben des heiligen Geiſtes“ oder „über bie fieben Bittungen 
des Gebetes unſers Germ," und er beflagt ((d), daß man 
ibm „dazumal“ feine Antwort gegeben. Felix Fabri fordert 
wohl nach der Predigt jein Auditerium auf, mit ibm ein 
Lied anzuſtimmen, und wit tapferer Stimme intonirt er 
das ,Gbug ift erſtanden.“ 

Nach. der Prebigt folgten ie eft febe weitläufigen 
Berfündigungen der Heiligen-Tage. — Wir geben ein Bor 
mular nad Surgant: „Hallig zyt und tag bie und in 
diefer wochen gefallen fint, ie follent ir willen gu eren 
mit beten, faften oder almufen geben, kirchgang, meß unb 
predig hören und mit nnbern guten werfen, als ie bana 
wöllent baé die Heben Heiligen uͤwer fürſprecher oder für 
minder fin follent vor got. Bor ab uff hüt ig ums ge 
fallen ber waärdig loblich ſonnentag, an bem fid) jegliche 
chriften menfch verfónen fol mit got ben herren, ob εὖ fid 
gefumt het mit gaten worten oder werfen in ber vergangenen 
"wochen. Es fell auch in inner pfarrkirchen oder luͤffirchen 
dad ampt der heiligen fronmeß (alfo die Pfarrmeſſe) bib 
jum end, oud) die prebig hören, ob man da prebiget 
u. f. w. Uff bat ig oud) gefallen der tag ber teilung 
aller apoftefn oder zwelffboten, als fte von einander ge 
ſchieden in die vier frt ber welt — folgt nun bie um 
ftánblide Erzählung ber Legende. Uff zinſtag ift und ge 
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fallen - des heiligen marterers tag (ant N., der da in bifet 
int tag und nacht gol gedient, ſyn blut vergofien hat umb 
der gerechtigkeit willen, babuid) er das Frönlin ber marterer 
überfummen hat. Denfelben tag wiflent zu eren. Uff Dorns⸗ 
tag füniftig im bijer wochen finbt wir begon einen heiligen 
witwen ſamt N. tag u. f. w. Auf biefe Weile werben 
aueh bie nicht pro foro gebotenen Heiligen-Tage der Reihe 
nad) vetfünbigt. 

Das fogenannte allgemeine Gebet. fatte noch nicht 
den feften Typus, wie heutzutage wenigftens in Suͤddeutſch⸗ 
land. Der. Prediger zählte vielmehr in einer Anſprache an 
das Volk die verſchiedenen Stände auf, für die εὖ beten 
fol, für jeden ein Pater noster und Ave Heifchend. Die 
Formel bei Surgant lautet: „Nit mer haben wir nam» 
haffte Heiligen in diefer wochen ; fo helffent mit got truͤw⸗ 
lichen bitten nmb allen gebreften μὲ wenden, fo an und 
gelegen ift gu [εἴ und zu Iyb und für alles, das do wandel« 
bar ift in ber Belligen - chriftenheit. Für bie Büuptet der 
diiftenbeit, dad geiftlih unb das weltlih. Für unfern 
heiligen vatter, den bapft R. zu Rom. — Wür alle Kardinal, 
patriarchen, bifchoff, ept unb für all prieſterſchafft, imen 
krafft und gnad zu verlyhen, das Ke bie heilig chriftenheit 
alfo wyſent im guten glouben, das ber gloub gemeret, alſo 
das fie unb wir von got nimmer gefchieden werden. Für 
das weltlich haupt, unſern allen gnevigften heran ven Rö⸗ 
mifchen keiſer ober Eünig, für al fürften, ffir all andere berven, 
rister und ἔπει, (0 bo regirent ven weltlichen ftanb, das inen 
got der Kerr werlpbe fraft und macht zu regieren, .alfo bag 
lant und [àt, witwen umb weifen bafchiomet werben und das 
gemein götlich recht fürgang hab, und guter freyd biyben 
müge, damit bo$ (9 unb wir verdienen. Kür eine werde 
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ftatt von N., für einen. gangen tat unb für eint : gane 
gemeind (eydgenoſſenſchafft), das inen got verfgben wölle 
vernunft, Fraft und wyßheit uf. Ὁ, Frerner wirb nod 
“aufgefordert zu beten „für ben erdtwucher unb. alle früct, 
für al wittwen und weifen, für al betrübte, traurige 
bergen, das fie unfer herr tröften woͤll mit ſynen göttlichen 
gnaben, für all fchwanger chriftenfromwen, für alU ttüto ar⸗ 
beiter, für al todfünder, daß fie οἱ gnebiglich beker von 
ihren fünben, für alf krank (üt, für all brefthaftig und atm 
lüt, für al, fo bie gottshuß und” des gottébienftó darin 
fiffter, für derer ober gütterer find, für aff bilger, fo uf 
bem gotöweg find. Beſunderlich fo bittent ouch ein [eg 
Jicher mensch für fid) felber, ob $ene eind wär zugegen, 
das got beruffen wollt uß biefer welt an Ddiefem tag, in 
diefem monat, in viefem jahr, das 9m got verlyh. in fonen 
letften zyten waren ruͤwen, luttere bycht, vollfomen buf 
und nad) diefem ‘leben die ewige feligfeit. Solch alles von 
got zu erwerben, fo (pred) uwer yeglichs „water unfer" 
„Ave Maria”, M. 

Hierauf folgten die Würbitten für die Sobten: „So 
wir nun für bie lebenden gebetten, follen wir ber tobten 
nit vergefjen. Hierumb fo gedenken ouch ber tobten, fo 
im jahrbuch felbuch oder jahrbrieff gefchrieben ftond, 
ouch aller derer, fo man begrebnuß,. ftbenbt, dreißigft hält, 
darzu für alle glöubig vergeflen felen, die nit anders hont 
dann das gemein gebett; darmit fo gebenf ein jeglicht feind 
vatterd (eligen fel, foner lieben mutter feliger {εἴ u. f. Ὁ. 
Bater Unfer. Ave Maria. Diefe Commemoration bet 
Todten wübrte oft mgemöhnlich lange, denn man verlad 
bie Namen Adler, welche im Geelbud) der Pfarrei (charta 
vel cedula defunctorum, auch liber animarum, l. vitae ge 
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nannt) verzeichnet flanden. Die Aufnahme eines Verſtor⸗ 
benen in dieſes Gee(bud) wurde an manchen Orten 3. 8. 
in Bafel um den Jahreszins von 4 Blappart (23 ΘΙ. auf 
einen Gulden) gewährt. Die Ramen der im nämlichen 
Zahre-Berftorbenen hatten übrigens von Rechtöwegen eine 
Stätte im Seelbuche. Wegen der großen Menge der Gin» 
gefchriebenen vertfellte man zuweilen ble Namen auf mehrere 
Sonntage. Nicht überall jebod) fanden biefe Commemora⸗ 
tionen erft nach der Predigt flatt: an vielen Orten verlas 
man das Geelbuh und was fonft nod der Fürbitte 
empfohlen war, (don vor der Predigt. Surgant 4. 9B. 
beftieg. unmittelbar nad) dem Zufammenläuten die Kanzel 
und begann zu verfündigen; denn fagte er, baburd) bes 
wirfe id), bag Viele ſchnell zur Kirche kommen, nur um 
die Ramen ihrer Altvordern zu hören und für fle zu beten. 
Ebenſo machte τὸ der Domprebiger !) : er eröffnete zuerſt die 
Zettel, welche er auf der Kanzel vorfand, und welche Bitten 
um das Gbet der Oemeinbe für Lebendige und Verſtorbene 
entbielten. Wurden unter der Predigt noch Zettel hinauf⸗ 
gelegt, fo-eröffnete er dieſe erft nad) Vollendung berfelben. 
Träge Priefter, vie Gelegenheit benügend zogen dieſe Procla⸗ 
mation zumeilen in eine fo ungebührliche Länge, daß ba» 
buch die Predigt ganz verdrängt wurde. Geiler fíagt: - 
„da fiébt einer am morgen auf der cangel und verkündet 
bie tag, darnach bringet er einen langen. Zettel und vers 
fünbet bie tobten, umb eret waiß wie lang, ba verkündet 
man bie banbrieff (monitoria. episcopalia), ben blunder, 
und alfo geet die ftunb hinweg, fo eut man, ta ift εὖ 
aus." Diefer Unfug bewog nachmals Biſchoͤfe unb Sys 


1) Su Bafel. - 
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noden, den an unb für fij {εὖτ ſchönen Gebrauch zu be 
ſchraͤnken und ganz abzuſchaffen. 

Die fogenannte „offene Schuld” fannte das Mittel⸗ 
alter fchon in der uns befannten Formel. Yür vie Qua⸗ 
tember ^ Sonntagen (in angarüs) ober großen Beichttage 
giebt Surgant eine erweiterte Formel, welche bie weils 
(Auftgfte Aufzählung der Sünden gegen den Delalog, die 
Kicchengebote, der 7 Haupt, Sünden, 9 fremden Sünden 
— [τῷ einen ganzen - Beichtfpiegel giebt, was für jene 
Seit, wo fo Biele ned) Feines Buches fid) bebienen konn⸗ 
ten, gewiß jehr- erfprießlich war. 

Natuͤrlich nahm Alles dieſes viele. Zeit in Anſpruch. 
Doch muß man bedenken, daß an großen Kirchen, wo dieſe 
Formalitaͤten hauptſaͤchlich im Gebrauche waren, meiſt Nach⸗ 
mittagd (nad) Imbs) gepredigt wurde. Die im -I. Art. 
aufgezaͤhlten Stiftungen von Prediger » Bfründen beweiſen 
biefes. In ber Reformationszeit hören wir von bem Ulmer 
Reformator Eberlin bie Klage, «8 feien „an Feiertagen 
fe viel Geſang und 9Reffen .in der Pfarrkirche (Muͤnſter) 
geordnet, bag man nicht fónne Zeit haben, vor Eſſen am 
Sonntag eine Predigt: zu haben, tad) Mittag prebigt man, 
jo man voll und [oó ij, Morgens fingt man, fo man 
nüchtern Ifi”!). Dehnoch war biefe Gewohnheit nicht ganz 
allgemein; wie wir gefehen haben, theilte man fid) ba, 
wo viele Kirchen und Klöfter waren, in bie Morgen» und 
Abendflunven. Wurde unter dem Amt der hl. Meſſe ges 
prebigt, fo geichah εὖ entweder nach bem Evangelium ober 
auch nadj dem Credo. Erasmus berichtet von einer Golle 
giat⸗Kirche (eccl. Anderlacensis), ganz nahe bei Brüffel, 


1) f. Reim, a. a. Ὁ. &. 75. 


Zur Gefdjid)te des Predigtweſens se. 301 


wo bet. Priefter regelmäßig auf bem Kreuz, Altare (extra 
cancelles) ba6 hi. Meßopfer für das Volk batbringe, und 
nad) dem Evangelium eodem cultu, quo altari astabat, 
ben Ambo. befteige, dort predige und nachher zu Vollendung 
bes Opfers an den Altar zurückkehre. Das Alterthümliche 
der Sitte gefällt ibm febr ). Aus einer früheren Zeit 
berichtet der berühmte Wiener Theologe, Heinrid.von 
&angenflein (Henricus de Hassia t 1397): »consuetum 
est in multis ecclesiis, ut infra Missarum solemnia post 
symbolum sermocinetur« (tract. de Missa). So geſchah 
e$ aud) auf dem Augsburger Reichstage von 1530 (f. Luthers 
WW. XVI 853) durch den Erzbiichof von Roffano. Gibert 
von Berona fchrieb fogar feinen Pfarsern vor, daß fie 
nad) bem Offertorium. predigen follten. 

Mögen. diefe wenigen Bemerfungen über Dinge, bie 
allerdings bloße Aeußerlichfeiten genannt werden müflen, 
in dem Umſtande ihre Entfehuldigung finden, daß in neueren 
kirchenhiſtoriſchen, liturgiſchen ober Domiletifjen Werfen 
Dee faft nirgende Rüdfiht genommen wird. 


1) — ecclesiastes 8. de ratione ponciónandi: Basil. 1585, 
pag. 529. 





4, 
Miscellanen. 


Bon Dr. Nolte in Paris. 





1. Zu Irenäus. 

a) Die befanntefte Stelle aus des vendue Werfen 
ift ohne Zweifel jene des zweiten Paragraphen des zweiten 
Rapiteld im dritten Buche. Es heißt dort: Ad hanc enim 
eoclesiam propler potenliorem .principalilatem | necesse 
est omnem convenire ecclesiam, hoc est, eos qui suni 
undique fideles, in. qua semper ab his, qui sunt un- 
dique, conservata est ea quae est ab apostolis traditio. 
Wir wollen für jegt nur feben, wie wohl rendu grie 
chiſch gefchrieben Babe ba, wo im Sat, propter poten- 
tiorem principalitatem ftebt. Daß διὰ τὴν ἱκανωτέραν 
bem lat. propter potentiorem entfpreche, ift jetzt wohl-bie 
sententia communior. ber über principalitas geben die 
Anfichten aus einander. Das concrete πρωτεῖον des Sal 
maftué und Mafiuet hat Thierfh mit Recht vermorfen, 
ba ein abſtractes Gubftantio bier erfordert wird; ebenſo 
weifet er mit Recht Griesbachs und Gieſelers ἀρχὴν aurüd 
(in der Rote 38 ift 1.31, 1 anftatt 1. 80, 1 zu lefen); 
er {εἰδῇ glaubt, ba πρωτείαν Ir. gejept Habe nad 4, 38. 3, 
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wo εὖ heißt et sic principalitatem quidem habebit in omni- 
bus deus, wofür bei Joh. Damascenus fid) findet καὶ οὕτως 
rowrevsı (in Lat. fleht utut.) μὲν ἐν πᾶσιν ὃ ϑεός. 
Stieren meint ἀρχαιότητα [εἰ von Irenäus gefchrieben und 
diefes — NAlterthümlichkeit, Urfprünglichfeit, Allein wenn 
bei ὅτ, 5, 21. 1 principalem hominem ftebt, fo ift das 
nicht = ἀρχαῖον ἀνϑρωπον, (onbetm ἀρχάνϑρωπον πα 
Hippol. refut. om. haeres. 5. 7 p. 104, 1 ed. Oxon. ; unb 
wenn 5, 14, 1 unb 2 principalem plasmationem ftebt, fo 
fand fid im Oriechifchen nicht ἀρχαῖαν πλάσιν, was vet, 
lat. interpr., wie 1, 28. 1, mit antiquam plasm. wieder 
gegeben haben würde, fondern ἀρ χέπλασιν. Wir hatten 
früher zuerft vermuthet, daß Irenaͤus ἡγεμονίαν gefchrieben 
habe, eine *Bermutfung, auf die, wie wir fpäter geſehen 
haben, auch Mingarelli in einer Note zu Didym. de trinit. 
libr. IL c. 3. p. 126 ed. Bonon. verfallen ifl. Da wir 
aber 1, 31. 1 a superiore principalitate lefen unb bafür 
bei Gpipf. ſowohl, ale bei Sbeoboret fid) τῆς ἀνωϑεν 
αὐθεντίας findet, fo glauben wir, daß dieſes Wort, 
welches, obwohl ἐδ a. a. Ὁ. in concretem Sinne genoms 
men ift, bod) urjprünglich ein abſtractes Subftantiv if, 
Irenaͤus aud) an ber Stelle, bie wir beſprechen, angewandt 
"und alſo did τὴν ἱκανωτέραν αὐϑεντίαν ge 
fchrieben habe. Vgl. übrigens noch ep. Synesii 66: αὐτὸ 
δὴ τοῦτό ἐστι TO ἐρώτημα, πρὸς ὃ δεῖ τὴν αὐθεντίαν τῆς 
ἀποστολικῆς (fo Margo cum γρ.; textus εὐαγγελικῆς) δια- 
δοχῆς ἀποχρένασϑαι eic. eic. 

b) Ueber vorgeblih inebirte Fragmente 
beó Irenäuß,. 

a) Cramer hat in den anecdot. graec. Paris. vol. 1 p. 
367 ein folches truden laſſen. Eben daſſelbe findet fidj 
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aud) üm cod. Coil. 120 fol 213 r οἰρηναίου λογϑ' 
ἐκ τοῦ ek d yEVEOL. (richtig cod. reg. δὶς τὴν γένεσεν ; bet 
Librarius des cod. Coisl. fcheint ein mit Abbreviationen 
gefchriebened Exemplar vor fid) gehabt unb jene nicht ver- 
ftanden zu haben). Der cod. Coisl. hat richtig ἰδικῶς 
τοῖς x.; ferner giebt er πνοὴν πᾶσαν ἐγὼ ; fobann 7) καὶ (δὲ 
cod. reg.) πνοὴ προσκ. unb περὶ ὃ ἦν τὸ (τὸ om. cod. reg.) 
“πρότερον; nad) ἐχλεέψει fügt cod. Coisl mit cod. reg. 
mod) αὐτὸν hinzu, was bei Gramer fehlt. Diefed Bruch 
ftüd findet fid) bei Iren. V. 12, 2 p. 306 Mass. (415 
Grabe unb 745 Stieren), ift alfo fein ungebrudtes Frag. ; 
ἐδ ift dort in ber vet. lat. int. zu lefen nunquam relin- 
quet anftatt relinguens, oder relinquit, ba caten. 
Nicephori I. col. 63 mit ben Ausgaben unb den von und 
eingefehenen handſchriftlichen Catenen καταλείπει hat. 

8^) Mingareli hat in einer Note zu Didym. de trinit. 
2, 14 mitgetheilt, was bei Sen, V. 17, 4 p. 765 Stieren 
gebrudt ſteht; gleichwohl haben die gründlich unwiſſenden Re 
viforen des neuen Pariſer Abprudes der Maffuct’fchen 
Ausgabe das vorgebliche Inebitum als folches bemfelben 
angelappt. 

Da abet der griech. Tert des Irenäus verloren ἰῇ, 
fo ift natürlich Nichts wünfchenswerther, als baf Stebet, 
ber in griech. codd. einem Gítate au& Srenáue begegnet, 
baffefbe forgfältig mit bem gebrudten Texte vergleicht und 
die Abweichungen notirt. So hätte z. 9B. Stieren p. 839 
N. 3 ad frag. XXIL die Mühe, Gonjecturen zu machen, 
fij erfparen können, wenn er Mingarelli's Note 1. L ge 
fannt hätte, ba bie von biefem eingefehene Handſchrift das 
Richtige bietet. 
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2. Zu Baſilius. 

a) Ju libr. IE init. adv. Eunomium. 

Die Drsidentafen laſen dieſe Stelle, über welche auf 
dem Goncil zu Florenz fo viel gefiritten wurde, gerade fo, 
wie cod. graec. 500 (olim 1824) hibl reg. Paris. ven 
erfter Hand fie bot. Diefer cod. war chemald Eigenthum 
„erg αγίας μονῆς. ἐπονομαζομένης βασιλικῆς τῆς veag“, 
beifen tom. V. p. .116 ver 1855 zu Athen von. Rhellg 
veröffentlichten constitution des canons des st. ap. eic. 
Erwähnung geſchieht. Diefe. Handſchrift ift offenbar im 
elften Jahrhunderte geſchrieben. Es lautet biefe Stelle in 
derſelben von erſter Hand fo: ἀξιώματε μὲν γὰρ δεύτερον 
(eine andere jüngere Hand, die bem 15. saec. anzugehören 
fcheint, bat Schluß ^» ausradirt und ev aus o unb bem 
au$gefragten » gemacht und δὲν über su beigefchrieben, fo 
daß δευτερεύειν gelefen werden foll) τοῦ | υἱοῦ παρ᾽ 
αὐτοῦ τὸ εἶναι ἔχον καὶ | rap’ avro? λαμβάνον καὶ ἀναγ] 
γέλλον ἡμῖν καὶ ὅλως ἐχδίνης τῆς αἰτίας | ἐξημμένου u.f. f. 
Die horizontalen Linien bezeichnen das Ende der Zeilen in . 
ber Handſchrift. Anftatt ἐκ. τῆς ade. ftet bei ben. Bene 
biftinerm in der Rote τῆς ἐκ. air. Die eben erwähnte Hand 
hat Alles, was nach υἱοῦ folgt 616 ἐξημμένου incluſive, 
ausgefragt und am unteren Rande bie Bemerkung beige: 
fügt: 07. ὅτι τὸ ma. αὐτοῦ τὸ εἶναι ἔχον ἕως τοῦ τῆς 
αἰτίας ἐξημμένου - ἐν τοῖς πλείοσι καὶ ἀκριβεστέροις 
τιῦν βιβλέων οὐχ εὕρηται. In ben von den Maurinern 
verglichenen und von - und theild ganz, theild an 
den wichtigſten Stellen wieder collationirten Handfchriften 
fehlen die Worte allerdings; allein in unferem cod. B. 
(= cod. Colbert. ‘bei ven Maurinern) fteht im Texte nad 


υδοῦ ein Zeichen und am Rande das bekannte am... was 
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Garnier zu bemerken nicht hätte unterlaffen ſollen. Rad 
εὕρηται fährt unfer Grücufu& alfe fort: 09 οἶμαι μὴ 
alyaı τοῦτο τοῦ μεγαλου- βασιλείου, ἀλλ᾽ αἱρετικῶν προσ- 
ϑήκην, μάλεστα δὲ δῆλον κακ τοῦ μὴ δυνατὸν εἶναι εὑρε- 
ϑῆναι ἐν τινι τῶν λοιπῶν αὐτοῦ συγγραμμάτων τοιαύτην 
τῆς αὐτοῦ διανοίας ϑεολογίαν.. Berner hat eben ber 
[εἴθε cod., den wir .C nennen, von erftec Hand παραδέ; 
ϑωσιν ὁ τῆς svo. λόγος, aber eine andere Hand hat σιν in 
παραδίδωσιν ausradirt- und e8 über w beigefchrieben, 
anftatt der ausradirten Sylbe aber hat fie "à, a6. offen: 
bar = ἔσως fein fol, in ben Text geſetzt, eine dritte Hand 


hingegen hat dw ἔσως unterflrihen und am inneren 
Rande docu gefegt, vieleicht, weil das Ἶ eigentlid) = 
ἕως ihr unverftändlich war. Berner hat C ohne alle Acn- 
derung einer anderen Hand ἕνα καὶ ὅλως συγχ., enblid) 
von erfter Hand φύσθως ἀκολουθϑοίη, aber eine andere 
Hand hat σεως in φυσεως ausgekratzt unb biefe vier Bud): 
ftaben über v beigefchrieben und im Serte καὶ τὸ beigefügt, 
ferner hat fie Schluß in αἀχκολουϑοίη ausradirt, Jota in 
909 verwandelt, ebenfalls den Accent über os befeitigt, abet 
über xoÀ einen anderen zu feßen vergefjen. Uebrigens vgl. 
nod) nova Patr. bibl. ed. Mai. tom. IV, p. 46—48. Zu 
bet vorhergehenden Abhandlung Mai's über ἐκ in einer 
befannten Stelle des Greg. Ὁ. Nyſſa bemerken wir, daß 
auch wir in einem cod. ber bibl. reg. Paris. bie Präpos 
fition ἐκ auégefragt gefunden haben, wo jedoch das Zeichen 
bes spiritus lenis unverlegt geblieben iſt. 

b) Zur Homilie in illud: In principio erat 
verbum eic. 


- Zu ben Worten dieſer Homilie (es if die XVI. bei 


* 
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den Maurinern tom. II. p. 134 sqq): ταῦτα οἶδα πολλοὺς. 
καὶ τῶν ἔξω τοῦ -λόγου τῆς ἀληϑείας μέγα φρονούνεων 
(unfer cod. Ε΄ hat μεογαλοφῥ.) ἐπὶ σοφέᾳ κοσμικῇ καὶ (καὶ 
fehlt in unferen codd. F und f) ϑαυμαάσαντας καὶ τοῖς 
ἑαυτῶν συνταάγμασιν :(unfer cod. A hat συγγράμμασιν) 
ἐγκαταμύξαι (fo: ed: Maur. mit unferen codd; C f g; 455 
κατατάξαι hat F; ἐγκαταλέξαε geben A B E p und Coisl. 50) 
τολμήσαντας. Zu diefen Worten macht am äußeren Rande 
unféred cod. B (= 211 suppl. codd. graec. bibl. reg. Paris., 
defien Montfaucon in Diar. Ital. pag.. 78 erwähnt) eine 
jüngere Hand folgende Bemerkung: dua vo» πλατωνικὸν 
Autiuov λέγει τὸν συνακμάσαντα πλωτίνῳ τῷ φιλοσόφῳ" 
οὕτως γάρ φησιν αὐτὸς περὶ τοῦ ἐνυποστάτου λόγου τοῦ 
ϑεοῦ. καὶ οὗτος — κατενεχϑῆναι (Gaisf. hat mit D E 
καταχϑῆναι, C F G aber καταταχϑῆναι), wie bei Eufeb. 
P. e. ΧΙ. c. 19. p. 540 b-d ſteht; unfer Scholiaft hat 
nit den Eufeb. codd. B C J' unb pr. m. E ἀξέα, wo ἢ 
und sec. m. E ἀταξέᾳ haben, ἐν vor τῇ τῆς fehlt, jedoch 
ift ein locus vacuus ba, ferner hat ε φαντάζεσθαι unb 
mit C DFG μετὰ τοῦ καὶ τὴν und mit C D E τὸ ueya- 
λεῖον. Uebrigens vgl. Creuzer ad Plotin. tom. I. p. XCV. 


c) Zur Homilie de spiritu sancto. 

Am Schluffe diefer Homilie hat der Mauriner Editor 
tom. II. p. 585 D seqq. au$ cod. reg. sec. =.cod. gr. bibl. 
reg. Paris. 481 einen ganzen appen angefügt, ber fid) 
auch in cod. Coisl 48 fol 82 rect. findet, ben aber unſere 
codd. ABCE mit Recht weglaflen, ba er de bapt. libr. 1 
c. 9 p. 649 c. fteht.: Sene beiden codd. und ihre Sippe 
(feinen aus einem cod. geflofjen zu fein, in bem mehrere 
Blätter ausgefallen oder verfegt waren. ' 
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4) 3u de baptis. libr. H. resp. ad quaest. X. 
€. 2. tom. IL p. 670 c. ed. Bened. 

Zu ven Worten ,,τλατύτερον dà ἐν voig πρώξοις 
ἐρωτήμασι» ἐξεθέρεϑα, ἔνϑα καὶ οἱ τρόποι τῶν σκανδα- 
λεζομένων σαφέστερον ἐξητασϑησαν" matbt der editor Bened. 
die Bemerkung: »Amplior illa quaestio, cuius hic mentio 
fit, videtur non exstare.« Allein hätte er feinen cod. reg. 
tertius gut gelefen, fo hätte er am unteren Rande Die Worte 
gekien: ἐν τῷ ἑξηκοστῷ teragsq ἐρωεήματι κεῖται σα. 
φόστερον (regul. -brev. tract. p. 436 e- der ed. Bened.). 
Dieſes hat much Maranus (m der praef. tom. Ill. p. CCLIV 
erfannt, ohne das angeführte scholion zu kennen. 

| 3. Zu Gregorius non Naziang. 

Was die von Mai in bem oben unter 2 a angeführ- 
ten Buche p. 46 nad) Leo Allatius über eine Stelle im 
10. cap. der Rebe de advent. Aegypt. gemachte Bemerkung 
betrifft, jo müflen wir unferer Seits bemerken, daß bie 
befieeen Handfchriften rg» τῆς αἰτέας haben. 

4. Zu Cyrillus von Jerufalem. 

a) Zu ben Fragmenten p. 358 ed. Paris. — 
In cod. gr. bibl. reg. Paris. 1145 (olim Medic. N® XV 
quintae decimae ; dein Fontenebl. DCCCOXXXV , exinde 
reg. 1026, postea 2951) fol. 125 r fleht κυρέλλον ἐπ. itp. 
— à τῆς εἰς τὸ eVayy. ὁμιλέας, ἔνϑα u. f. 6.5 derſelbe Dat 
sv ἀνθρώπων τὸ (om. ed. Bened.) γόνος. 3n demfelben 
QGober beginnt nad) bem Titel das zweite Fragment alio: 
ἐγεννήϑη, ἐθαυματούργησεν. 

b) Zum Briefe an Gonftans. — Für ble Text⸗ 
berichtigung Ddiefed fBrieje& Bat Touttée nach p. 345 Nr. 3 
feines praeloquium auch den handſchriftlichen Sent, welcher 
am Schluffe eines Eremplars der Morel'ſchen Ausgabe 


eje fünf Blätter füllenden Tertes finden fd) einige 
Bemerfungen, denen bie Buchfaben yo. vorgefeht find. 
Diefes yo. [οἵ nad Toutiie — γραῖος fein, „qua (nota) 
signilieei (is qui hoc exemplar scripsi) mtigeum fuisse 
cedicem illum, quem eum descripto a se libro couwtulit*. — 
Über daß yo. dieſes bezeichnet, if ganz foli; ye. = 
γράφεεαι oder γραφέσϑω. Uebrigens Rimmt viefed Manu⸗ 
jaript = G meiftene mit cod. secund. Monacens. bei Rupp 
überein. (δὲ beginnt χυρέλλου u. f. f.; om. (= omitti) 
& φωτὸς — ὀφϑένεος; hat ἐπουρανέου (was natürlich 
p Iserer. gehört) μην. ϑεοῖτε.. .. σοι ἀγγέλων προρρ. — 
c. 2 ἐπὶ οὐρανέων πρ.; om. eov vor βασιλείας; in ed. 
Mon. find nad) καιροῖς die Worte ἐν ἑδροσολύμοις au. 
gefallen ; ἅπερ’ λαλεῖς, aber yo. ἅπερ ἴδης ; ἔσ. (— ἔσως) 
δοἰδῆς ; Fer nach μάλλον cum yo.; κατ᾽ ἐχϑρῶν, ed. Monac. 
aber κατὰ τῶν ἐχϑρῶν. — cap. 3 iR εὕρηται mit allen 
codd. zu (d)reiben, was aud) in G am Rande cum Ye. 
fid) findet; er lieſet ferner καὶ τὸ τοῦ xvolov . . . τὸ 
κατὰ τῆς; vorher ficht am Rande yo. πρὸς τὴν c, 
wo im Serie über dem zweiten'o in παγνευσεβέστατε ein 
Zeichen ficht ; wir wifien nidjt, was der Librarius wollte. — 
c. A yolyo9G ueyol τοῦ ay.... und vorher ὁ σεαῦρος; 
bat ferner συνδραμεῖν, aber yo. ἐπεδρ.} ferner ἡλεκέας 
μέχριρ αὐτῶν ἤϑη τῶν (aber am Staub yo. καὶ τῶν) ..- 
xerot. καὶ ξένων ve ἅγια......, πείρᾳ καὶ παραλαβ.... 
οὐκ ἔν σειϑαῖς, am Rande von einer jüngeren Hand 7- 
ϑανοῖς 7 πισεοῖς; om Auferen Rande yp. ἐξ οὐρανόϑεν, 
was zu ἐξ οὐρανῶν gehört. — e. 5 τοῦ ϑεοσεβοῦς; nad) 
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σιωπῇ ftebr in M 2 Zoe, was vielleicht daher kommt, das 
. M αμὸ einem cod. floß, in dem aAA fehlte, was dann 
mit Zowg am. Rande beigeichrieben wurde; auf bieje Ber 
mutbung hat und der Umſtand gebracht, daß in G blefelbe 
Hand αλλ᾽ über der Reihe beigefchrieben hat; G τῆς παρὰ 


σοῦ πρ.... ἀναλάβης τὴν Ein, ϑαρσῶν ..... συνήϑους 
0... προσφέρεις ; om. ὁ οὐρανός. — c. 6... ἐτελέσϑη 
τὰ νῦν (G am Rande yg. τε νῦν) καὶ ........ ..««΄τοῦ 


᾿δὐαγγελέου ϑείαν βίβλον; und richtig mit Gaf. Ottob. τῶν 
ὑπὸ τοῦ, jedoch ftebt πραγμάτων am Rande von einer anderen 
Hand; c. 7 μδϑ᾽ ἡμῶν προσχυν., aber am Rande fieht χρι- 
σεοῦ, wie gleich auch am Rande καὶ σωτῆρος ἡμῶν fid) findet, 
was im Texte fehlt; doch fehlt beide Male yo.; ferner ov 
ze τῇ dw. καὶ τῇ (aber am Rande yo. ἐν τῇ) xag. σε 
φρουρ. ... δτῶν εἰρηνουιαῖς (-νικῶν ed. Monac.), (o aud 
im folgenden cap. δἰρηνεκαῖς Er.; ferner χριστιανοῖς (am 
Rande γρ. -ανῶν) καὶ κόσμῳ πάνει φυλαάξειεν. — c. 8 
τὴν (ducchgeftrichen) κηδεμ. (aber vo. φιλανϑρωπέαν) dex. 
... 44. ἐπουρανίοις (a. R. yg. εὐσοβείαρλ βρ.; aber τὸν 
GÀ. 9. ἡ. om., wo ᾧ alddanı κατὰ σύνεσιν gejegt wäre. 
c) Zu der vierten und fünften catech. 
'mystagog. Diefe beiden Katechefen find in Bezug auf 
die Gontroperépunfte zwifchen ‚ver Kirche und den uvoa- 
ραῖς ᾿αἱρέσεσιν (um eines bem Eufebius, wie anderen Bätern, 
geläufigen Ausdruckes und zu bedienen) des ſechszehnten 
Jahrhunderts bie wicdhtigften. Da vie Iutherifche Compana⸗ 
tiondlehre, wie bie Zwinglifche und Calviniſtiſche Anfichten 
gern die Väter für ὦ) Haben möchten, fo hat man in allerlei 
Weiſe an ihnen herumgezerrt, um fie ben erwähnten Theorien 
anzupaſſen. Touttde hat die Härctifer Rivet und Alberti⸗ 
nus gebührend abgewiefen. "Gegen Touttée hat fd) ein 
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Cyriacus zu Leipzig 1726 erhoben, aber er, wie fpäter 
Seuerlein, verfiehen, ba fie feine Kinder des Haufes find, 
aud) bie Sprache, deren man .fich da bedient, nicht. Wir 
wollen hier einige Bemerfungen zur Texteskritik diefer ate 
djefen beifügen. C — cod. Coisl. 227, ben aud) Touttée 
benußt bat. —. eipotog xo. C, der καὶ τὰ ἑξῆς om. (= 
omittit). c. 1 καὶ avım unb c. 7 αὕτη δὲ C, — αὕτη, 
ba er beide spirit. häufig verwechlelt; χκαϑ᾽ ἑχαστην aud) 
C, der unten κύρεος ἡμῶν hat. Note 3 bei R (ΞΞ Rupp) 
bat G (= Genovefanus am Rande) mit yo. wie C (der 
aber καταξιωθέντες bat) unb a b = codd. Monacenses, 
prior = a, posterior — b); τοῦτό ἐστι TO σῶμά μου. 
x. λαβὼν ποτ.... τοῦτό μου τὸ σώμα... αὐτοῦ τοῦτο 
διαβεβ. καὶ εἰπόντος C, was Alles aufzunehmen ijt; om. 
τὸ vot αἷμα! G hat vorher yo. ἐνδυάσει. — c. 2 G yo. 
oixel« ν. Und v (— cod. vindob.)? Wie menn aud) in 
ihm diefe Worte fehlten? Yür eis γάμον hat C ei yag. — - 
c. 3 μεταλάβωμεν C und wohl richtig σύναιμος χριστοῦ, 
die Bulgata αὐτοῦ ift Gorrection. — c. 4 ποτὲ ὁ χρ. -.. 
vouioovreg ἐπὶ 0. avv. “προτρέπεεαι (lied προτρέπεσϑαι 
oder fehiebe ὅτε vor ἐπὶ ein. — c. 5 m παλ. ὃ. a, con- 
einner, wie auch ὁ ovp. und τῷ σώματι, wie a hat, aber 
nicht C. — c. 6 χριστοῦ om. C mit a etc.; cod. bibl. reg. 
Paris. 900 (antea Med. Nro. VIII quintae decimae, dein 
Fontenebl. DCXLII, dein reg. 696 u. 2428) = g, bet 
κατὰ deon. bat; os βεβαιοῦτο C (menigftend bod) σ᾽ Eßs- 
βαιοῦτο), und G hat fo. ἐβεβαιοῦτο; κρίνῃ g; πληροφο- 
erdn τι C. — c. 7 lied ὑπαγορεύει aud) mit C unb G 
yo., legterer unten yo. eiAusy.; vorher ἡτοίμαζον C, bet 
ὅταν ἀνϑρ. bat, und richtig om. xal vot dvo; ferner 
hat er εἶχεν dam. ἵνα ἔχῃς. (vielleicht Dittographie bes 
Tpeol. Ouartal(driít. 1862. Heft II. 21 
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vorhergehenden äyeug) γένησθε σφραγέδος ἐκε.; G γένησϑε 
εἰς τὸ n. σφρ., dy. — c. 8 ὅτε mid. κι v. mt. σου. νῦν 
md. À. v. πι σου, anod. C; G πρὶν γὰρ προσέλϑης τ. 
x. u. μαται, ohne das legte Wort zu vollenden. — ἀπούν- 
σάμενος (fo aud) (3) τὰ nal... ἐνδυσάμενος τ. m. λεῦκα, 


χρὴ ....... περιβεβᾶ. Lu. — c. 8 ταῦτα μαϑὼν niz- 
gogoo. richtig C, ferner ei καίτοι (05 καὶ τοιοῦτος, wie a?) 
αἶσϑ. τῇ y. ..... καὶ ἔτι π. τ. ἐλ. wald. ὁ d.... καὶ 


ἱλαρύνον.τ. v. ψυχῆς πρ. ὡς (ᾧ Mor., 86) y. σοε........Ψ. 
xo. Go. τ. x u. ſ. τ΄ 

Catech. myst. 5, — πέτρου ἐπιστολῆς. διὸ ἀπ. 
πᾶσαν C fol 230 r, in dem alles Folgende ‚fehlt, weil in 
bem Eremplare, aus bem er ————— wurde, ebendaſ⸗ 
ſelbe fehlte. 

c. 1 καὶ χρέσματας G. — c. 2 ἑωρᾶτε a v richtig, 
wie aud) om. τοῦ ϑεοῦ, mit benen zu lefen ift πάνσεως 
(διὰ dele) τοῦτο (i. e. νέψασϑαρ) &). ; in a ift zu fchreiben 
τὸ deip .... δηλοῦν, derſelbe richtig νυσνεῤμεϑα δὲ τ. 
δηλονότε vgl. Küh. p. 436. $ 738, b, ähnlich unten c. 8 
dsop. δὲ π. ἡ. om. v. ne. uff; lied mit ihm τοῦτό σε 
p. unb τὸ avum. εἶναι du. ἐστιν. c. 9 richtig a τοῦτο 
τὸ q.; fodann G yog. dvoxtgagóTxos; ἐκεῖ famm gut ἐπὶ» 
bebrt werben, wie xal vor διαλλ. zu fireichen ift; G διὰ 
vor τοῦτο; lied mit a v don. ἀλλ. ἐν qx ay. — c. 4 
ἐβόα a, was zu beachten ift, und defien Aufnahme in ben 
Text das weiter unten folgende odrzaxg. nicht entgegenfteht; 
πάντῃ jobann v eic. == in jeder Hinficht; unb gefälliger, 
als bie hergebrachte Wortftellung, ift bie von a pe. à τ. ». 
— 0.5G τὴν vot τηλικι; a oU die μόνον, ob nidi 
aud) v (e Bat, der gewiß sicht genau verglichen it 3 Ueber 
evroy. (svepy. a) vgl. zu ep. ad Const. c. 3. — c.66 
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τῆς vor xr. Aoy., wie c. 8 ἐκείνης nad) ϑυσ., ferner G 
σεραφίμ nad) καὶ τῶν, da ed. Mor. χεροβὶμ hier, (o aud) 
einige Zeilen vorher hat. — c. 9 Nicon citirt in feinem 
Pandektes biefes und daß folgende cap.; εὖ ift p — cod. 
gr. bibl. Paris. 880 (ol. 2423, dein 1994) fol. 328 r τοῦ 
ay. κυρ. ἱδροσολύμων; εὖ beginnt p fo: μνημονεύομον dà 
καὶ ὑπὲρ τῶν κεκοιμημένων (richtig das simplex auch in 
a etc.) ἁγίων πατέρων τὰ xal ém.; om. mit a ἐν vor - 
ἡμῖν rrpoxex., μεγάλην ὄν. — c. 10 hat p ὑποδειγμάτων 
.... λέγ. ὅτε (ſchreibe mit a etc. Cra Tl) og. V. m. 
ἁμαρτίας ἀποδημοῦσα τοῦδε und τις πρὸς βασιλεῖς ... 
αὐτοὺς ποιήσειεν ... τούτων διαφ. ..... ἐν ταῖς τιμωρ. 
τούτων αὐτῷ .... ἄνεσιν TEOM .. ... . κεκοιμημένων τὰς 
δ. ng..... οὐ στεφάνους καὶ κόσμον, ἀλλὰ χρ.. .". 
ἁμαρτιῶν προσφέροντες ἐξιλεούμεϑα ὑπὲρ ἡμῶν τὸ -καὶ 
αὐτῶν τὸν ϑϑόν. — c. 11 G y. λέγεις, fonft aber Richts, 
Rupp's Note ift jer verwirrt. — c. 15 ὁ δὲ ἄρτος ὁ 
ἅγιος ἐπε. (0 g (vgl. ad eat. 4. o. 6), der ferner dorıv hat, 
αὐτὸ vod.... εἷς πῶσον τὴν- σύστ. .. ὠφ. wr. καὶ o. — 
c. 16 πολλὰ ἔχομεν richtig. a etc.; ebenfo unten μη) dva- 
μένωμεν, e$. folgt ja μηδὲ ὑπερτεϑώμεϑα, nicht μ. ὑπερ- 
ϑώμαϑα, ferner dp ἡμῶν γινόμενα; G ἔσ. (= ἴσως) εἰς 
σεαντόν, bei σεαυτῷ; lied nach a ὁλοκλήρου ay. χοροῦ. --- 
c. 20 G vob vot wall. -- c. 21 g. τὴν ἀριστερὸν (alfo 
als Adjectiv zweier Endungen behandelt)... . ἐπιλέγων 


ἀμήν. — c. 22 g ἀνατείνας τὰς ..... λέγων «ἀμήν. ἔτι 
δὲ τοῖς (in Folge der Ausſprache irrig- für τῆς) »...... 


σε τηλικ. u. Schließlich noch die Bemerkung, daß wir 

aus g p C nur das gewöhnlich angegeben haben, wo bei 

Souttée fid) Irrthümer finden; was alfo von uns über 

gangen ift, findet fid) bei ihm richtig. Da mo Etwas in 
21 * 
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ben codd. fehlt, Haben wir das jo bezeichnet, daß wir bie 
Wörter, zwifchen -benen Etwas in ihnen cn ift 
neben einander gefegt haben. 

d) Zu der Homilie über den Sichtbruͤchigen 
(homilia in paralytic.). Fuͤr die Tertberichtigung dieſer Ho⸗ 
milis hat Touttée ben cod. reg. 1447, ober zu Touttée's Zeit 
2030, benupt; er bedauert fehr, nicht noch ein zweited Manu- 
feript zur Hand gehabt zu haben, »ut pura et perfecte defae- 
cata producatur.« Allein hätte er ben Gober genau verglichen, 
fo würde er einen reineren Text haben, liefern können, αἱ 
ber von ihm. gegebene if. Im Titel’ der Homilie hat παρὰ 
τὴν x. ἃ — cod. 1447. fol. 135 vers. — c. 1. Der Bobleia- 
nifche Gober. beginnt οὗ δ᾽ ἂν φ. 1)}.[ο beginnt aud) Basil. 
homil. in s. quad. martyr. μαρτύρων δὲ. μν., was gegen bie 
meiften unb beften codd. bie Editoren ſtillſchweigend weggelaſſen 
haben ; a fährt fort ἐκεῖ καὶ σωτηρία, was concinnet ifl, 
ald ἡ σωτ., auch hat er τοὺς νοσοῦνεας *). — c. 2 a hat 
περιτρεχούσας, μέσον τὴν π|.} ferner liefet ex einfacher, 
αἰὸ edd. ἐγνωρίζετο ὑπὸ π. d. τ.. χρονόγ' ὁ δὲ ἰατρὸς 
ἐδείκνυεν μὲν .... κακῶς δεχομένων. c. 3 lejen wir in 
a οὐκ ἐπερωτῶν, ἐκ 7k. .. . XQ. ἔχει, ἵνα τ. ἐρωτήσῃ au- 
τὸν... ἕν τῷ Ove (jaljd) für rw), πολλῶ μᾶλλον. — 
c. 4 ἐπὶ τὸ ϑέλειν τὴν P. und αμεωσθοτῇ (0b ἀμέσθωτος 
= unbelohnt? ober ἀμέσϑωτον ἃ ober ἀμισϑὲ ἀεὶ obet 
ur 59). — c. 5 οἱ δὲ icono ἐβόων λέγοντες εὖ (ἐησοῦ) 


1) 33gl. aud) ben — des koptiſchen Buches Pistis Sophia. 

2) Wo Nichts bemerft iff, fat a bie Lefearten, bie Touttee in 
den Noten oder in den „variant, lect. minoris mom.“ p, 389 seqq. 
ed. Paris. 1720 angiebt. Der neue Pariſer Abdrud Hat tiefen Ap- 
vendir Rilljchweigend weggelaſſen, anftatt bie Barianten dieſes An⸗ 
hanges in ven Noten unter dem Texte beizufügen. 
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vie david (jo ohne Abfürzung richtig a, vgl. Montfaucon 
bibl. Coisl. p. 50); καὶ τέ ϑέλετε u. ſ. f. οὐκ εἶπτεν bis 
ποιητὴς erclufive fehlen, wie (don S. bemerft; καὶ οὗτος 
τῷ TE... . γούματι τοῦ πατρός ..... γεννηϑείς " ἠρῶτα. 
(b. 5. ἠρώτα) ... ἐπάγων τὴν δωρεὰν, ἵνα ἐκ τ. À. αὐ- 
τῶν δειχϑῶσι ... εἰδως ἠγνόδε.. .. ἐφελκύσηται. — c. 6 
κείμενον 7t. τ. xoÀ. ἤλϑεν, elys volvwv .. . . εἰς τὴν ἐρώ- 
mw ... μᾶλλον γὰρ κατ. 7tQ. ... ὁμολογοῦμεν, ἀμφό- 
τερα (richtig läßt er καὶ vor biefem Worte weg) αληϑώς, 
(αὶ ϑεὸν ober ϑεὸν γὰρ, fo möchten wir bie Rüde er⸗ 
gänzen). — 0.7... βοηθὸν τὸν μὸν. υἱὸν τοῦ ϑεοῦ ... 
βάλῃ u. εἰς τ. κολυμβήϑραν. vi ζητεῖς τὴν κολυμβήϑραν 
ἔχεις .... τὸ (fheint τὰ zu fein, freilich unrichtig) γὰρ 
ἰησοῦ. — c. 9 βάλῃ με εἰς τὴν (fehlt in ed. Mon.) xo- 
λυμβήϑραν . . . ἔγειρε fo fletd Der ober richtig (vgl. 
Joan. ev. 5, 8), — c. 10 Zysıpe. ap. 0. τ. κράβατον καὶ 
περιπάτει. καλὴ; ἡ τάξις τῆς ἰατρείας" οὐκ εἶπεν ἀρόν 
σου τὸν κράβατον καὶ περιπάτει, ἀλλὰ πρῶτον ἔγειρε .... 
ἐρωτικὰ vorong elvar...., ἀλλὰ νυμφικὰ ῥήματα ..... m) 
χαυνώσῃς (ridjtig) .. τὰ πάϑη γύμναζε. — c. 11 τὰ ϑεῖα 
τῶν .... πεπληρωμένα, τὰ τὸῦ πάϑους λέγω μηνυτικά 
x. γ. τὰ τοῦ πάϑους .... ἔφαγον ἄρτον .... τὰ περὶ 
τοῦ οἴνου ἔλεγεν ... καὶ τὰ ἐπὶ τοῦ u. τοῦ ἐκχυϑέντος 
— ἔδωκεν ὀσμὴν αὐτοῦ . ἐν οἰκίᾳ γὰρ .. « . προδοσία. 
ὄνπερ γὰρ τρόπον οἶκος . .. ἐπιχυμένον . . . . ἀνασταϑῆναι 
(derfelbe Wechfel in ep. Polyc. ad Phil. c. 9, wo bie codd. 
ἀνασταντα haben mit Eufeb.; Usher aber gegen codd. 
ἀνασταϑέντα) apy. —- c. 12 εἰ καὶ ἀκάνϑινος, ἀλλὰ στέ- 
φανος; am Schluffe läßt er ὄντα nad) πιλάτου weg. — 
c. 13 τοῦ ἐπὶ κραβάτου (ftetS fo mit einem B) .. ἔγειρε 
eC. 7) εὕρεσις. ὁ γὰρ εὕρων ... .. ἐπιχρέσεως παρα- 
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ϑόξως ... εἰ πηλὸς ..... v. u. Pk τὸ βΆ. χαρίζεται 
καὶ .... ἡ δύναμις (verderbt, weil füdenfaft; ergänze etia 
ἡ δύναμες αὐτοῦ ἐπεκορεῖ). ἴσμεν γὰρ τὸ ἔγειρε 
ἄνθρωπε, door .. . παρύντας; ἀλλὰ τὸ μὲν ὁρ. 3. — 
NER 9m 9: RMQUA C. . ἀπόγονοι, 
ὡς τὰ καλὰ dire. ... ἐθεράπευσεν ἐν σ. — c. 15 0 
dà ἀρτέως vr» y..  ieho dies τὸ ud δέ, 

ποῦς rd nobIuME τὴν And 1. lgyor. ἡκολούδηδω 


fto. x. 3. πρόσταγμα ἐπιτελῶ ..... Eden τούτῳ Un... 
καὶ ἡ νόσος; am Schluſſe fehlt σου. — c. 16 7 δαίμο- 
sag. — .c. 17 χεῖρόν τέ σοι y.... πρὸς ἐκεῖνον ἣν ὁ 


λόγος μόνον, ἀλλὰ καὶ .. προσγραφέεω. ϑεὸς γὰρ an... 
ἔχαστος γὰρ ... ἀχουέτω τοῦ db... ἀποϑέσϑω τὸ πάϑος, 
' 6 πρὸ τ. rl... πολλὴ τοῦ ϑεοῦ ἢ aw... ὅτε ὁ de 
u... ἄναγν. ὅτε ἦμεν ἐν σαρχέ.... ἁμαρτιῶν διὰ τοῦ 
. ἀποσεύλος . . ἐν τῇ σαρχί. . . . ἦμεν ἐν σαρχί. 
ὥσπερ γὰρ ..... ἐν σαρκί. — c. 18 u. v. ἑσεὼς ἐν 0. 
ἀλλ᾽ ἐν σαρκὶ ζῶν u..... ἀλλὰ ἄρξωμεν . To. χρήσωμεϑα 
μὴ γασερ. φερόμενοι, ἀλλὰ χαλινώσαντες συμμέτρῳ τὴν 
EP ὑπὸ τῆς ψυχῆς σαρκικῶν ὑδονῶν . μηκέτε - . . 
χεῖρόν τί σοι y. κηρύτεεε : . . elg διάνοιαν. ὅ. τ. 00. 
λέγει. — e. 19 ἀλλὰ τὸ τῶν ἁμαρτιῶν συγχ... — ο. 20 
ἡμᾶς ὁ λόγος..... τῷ πατρὶ καὶ τῷ υἱῷ etc. Mittel 
dieſer genauen Vergleichung wird man den Tert biefer 
Homilie jept in etwas reinerer Recenfion geben fónnen. — 
5. Zu Eufebius von Eäfaren. 

, 8) Was bie früher in dieſer Zeitfchrift mitgetheilten 
Ergänzungen zweier Lüden ἢ) in des Eufeb. orat. de laud. 
Constant. betrifft, fo bemexfen wir, daß die Worte ber einen 


1) Quartalſchrift 1859. €. 278 fi. u. ©. 589 ff. 
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früher in biefer Zeitfchrift einige Bemerkungen mitgetheilt 
und gejeben, daß biefelbe bei Eureton Spicil syr. p. 38 
einem Ambrofius zugefchrieben werde. Cureton benft an 
ben befannten gleichnamigen Freund des Origenes, Allein 
ber Ausprud „Mitfenatoren” ober „Senatskolle⸗ 
gen” fat in uns bei einer zufällig Fürzlich vorgenommenen 
Lectüre einiges Bedenken gegen die Richtigkeit biefer Ans 
gabe erregt. Denn daß Ambrofius Senator gemefen 
fei, findet fid) nirgends, folgt aud) aus Epiphanius’ Worten 
nicht. Sollte alfo nicht bier ein Irrthum obwalten? Uns 
will es fcheinen, al& ob anftatt „Ambrofius“ vielmehr 
„Apollenius“ zu leſen ſei. Alles, was wir im einund⸗ 
zwanzigſten Kapitel des fünften Buches der 
Kirchengeſchichte des Eufebius über ihn leſen, 
ſtimmt ſo vortrefflich zu dem Inhalte der ſyriſchen Ueber⸗ 
ſchrift, bag wir glauben möchten, das Wahre getroffen zu 
haben. Uebrigens [εἶς man bie Noten des Valeſius zu 
b. a. Stelle des Eufebius. 

8. Sn ber Trier’fchen Diöcefe ift vor Kurzem ziemlich 
lebhaft über die Zeit ber Einführung des Chri— 
ftentbume ín dieſelbe geftritten worden. Die, welche 
bie Tradition vertheidigen, werden ftd) für bie Aufrecht- 
haltung ihrer Anficht auf folgende Stelle beó Eufebius 
berufen fönnen, die wir in »Mai nov. patr. bibl.« tom. IV. 
p. 121 lefen: „... αὐτὸς (sc. ὁ πέτρος) μὲν γὰρ ἀμφὲ 
τὴν ἰταλίαν καὶ πάντα τὰ ἀμφὶ ταύτην ἔϑνη 
ἐσχόλαξε u. f. f." Mai führt dort in Rote 4 eine 
Stelle aus einem von ihm im tom. X. script. vet. veröffent- 
fichten ſyriſchen Schriftchen an, die in Iateinifdjer Heber- 
feßung alfo lautet: Accepit manum sacerdotalem aposto- 
lorum Roma civitas, et tota Italia, atque Hispania, ac Bri- 
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tania, et Gallia cum reliquis aliis regionibus finitimis 
ab ipso Simone Cepha, qui ascenderat ab Antiochia et 
fuit praeceptor ac rector in ecclesia, quam ibi aedificavit, 
el in finitimis. Wir wollen andere, febr nahe liegende 
Erwägungen nicht berühren. Doch können wir zwei Bes 
merfungen nicht unterbrüden: 1) daß der Eifer der erften 
Chriften für die Ausbreitung des Glaubens nicht nad 
bem Maßftabe unfere® epigonenartigen Zeitalterd abzumeſſen 
ift, und 2) daß bie Verkehrsmittel, bie Transportgelegen- 
heiten wie für bie damalige Zeit fehr bedeutend, fo aud) 
in Bezug auf bie Schnelligkeit ziemlich beträchtlich waren. 
?a6 man, um Beifpield halber nur dieſes anzuführen, bie 
in Rom audgegebenen Zeitungen (um diefe Bezeichnungs- 
weife beizubehalten) am Rheine doch fchon adjt Tage nad) 
ihrem Erfcheinen in Rom, wie man bei »Le Clerc sur les 
Journaux chez les Romains« fehen fann. 

9, 3m cod. graec. bibl. reg. Paris. 1335. fol. 36 vers. 
lefen wir: Taorivov φιλοσόφου τοῦ μάρτυρος στέχοι δη- 
λοῦντες τὸ ἀπὸ κείσεως κόσμου ἔτος μεχρὶ καὶ τῆς τοῦ 
xvolov χριστοῦ καὶ ϑεοῦ ἡμῶν σταυρώσεως" 

H ἁγια χριστοῦ σωτῆρος σάρκωσις, ἔγερσις ἦν᾽ 
ἀδάμ: ὁμοῦ tqÀ9: Τούτῳ γὰρ τῷ ἔτει ἔϑανε 

.' χριστὸς καὶ ἀνέστη: ὁμοῦ καὶ αὐτὰ &gÀ9. 

Außer dem Titel find auch der Artikel 7 und das 
efle c in τούτῳ mit roter Tinte gefchrieben. — Warum 
ber Librarius bem h. Juftinus diefe Worte zugefchrieben 
habe, woifjen wir nicht; daß fie ihm nicht angehören, ficht 
jeder Leſer fofort. | 

10. Der Anfang der praef. in collectionem canonum 
Isidori lautet alfo: Isidorus mercatus (fo einige codd., 
andere mercator, andere peccator, andere laſſen e8 weg) 
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servus Christi lectori (andere codd. Hectori) conservo suo 
et parenti (fo bie älteften codd.; andere parens) in domino 
fidei (andere fideli) salutem. Es fragt fij, ift mercatus, 
mercator oder peccator bie richtige Xefeart. — Mercatus 
ift ohne Zweifel ble richtige Lefeart = Avspwdelg (= re- 
demptus) δοῦλος, wie Paulus ftd) vocatus apostolus u. f. f. 
nennt ; das paffiviich gebrauchte Particip εἰπε Deponene 
fann Fein Bedenken erregen; gebraucht man ja aud) 4. :8. 
hortatus paſſtviſch. Die Lefeart mercator ift der Unwiſſen⸗ 
heit be& Abfchreibers beizumefien, ber das ihm vorliegende 
. mit curfiven Buchflaben gefchriebene Manufeript fhlecht Tas, 
was feinen Paläographen befremben wird. 


11. 
Recenſionen. 





1. 


Schrbuch der „hrift-katholifchen Weligion . für die reifere 
Jugend. Bon Emanuel Schöbel, Doctor der Theologie 
und Religionslehrer an der Prager höhern Lehranſtalt. Erfter 
Band: Religionsgefchichte. Prag 1861. Berlag von Fr. A. 
Grebner. Pr. 1 fl. 36 fr. 


Bon diefem neuen Lehrbuch der Religion liegt uns 
bis jet nut ber erfte Band vor und ed fann darum nod) 
fein allfeitiges Uxtheit über feinen Werth abgegeben werben. 

Dasfelbe ift, wie ber Titel fagt und die Vorrede weiter 
erörtert, für die veifete Jugend b. D. für die Oberklaſſen 
höherer Bildungsanftalten beftimmt und [ΟΠ drei Bände 
umfaſſen. Dem vorliegenden erften, ber Die „Geſchichte 
bes Reiches Gottes auf Erden felt Erfchaffung des Menfchen 
bis auf unfere Tage” behandelt, werden zwei weitere folgen 
mit Dogmatif und Moral, H. Schöbel fpricht fid) felbft 
über das Werk alſo aus: „Es foll dieſes Lehrbuch zunächft 
einem praftifchen Bebürfniffe abhelfen, nemlich als Leitfaden 
beim Religionsunterrichte an der Prager höhern Handels. 


“ 
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lehranſtalt dienen. Da an dieſer Anſtalt die geſammte 
Religionslehre auf drei Jahrgänge vertheilt ift, fo durfte 
fi bie Religionsgefchichte nicht über ben Umfang εἰπε 
. Bandes ausdehnen; ba ferner die Zöglinge biefer Anftalt 
bod) ſchon an Jahren vorgefchritten und einer gründlicheren 
Belehrung fähig find, fo fonnte, ja mußte Vieles näher 
befprochen werden, was zum tiefern Verſtändniſſe des Reiches 
Gottes auf Erden beiträgt oder geradezu nothwendig ift; 
weßwegen ber SBerfafjer bem Titel feines Werkes bie Worte 
„Für bie reifere Jugend“ beizufegen fid) erlaubte und be 
merft, daß er auch auf andere Oberflafjen der fo genannten 
Mittelfchulen Rüdfiht genommen habe, welche‘ troß bet 
Berfchiedenheit des Studienplanes dennoch manches Braud- 
bare in vorliegendem Buche antreffen dürften.” — 

Der Berfaffer hat mit dem legten Sage nicht zuviel 
gefagt. In ber That, es ift in bem Buch viel Brauchbared 
anzutreffen, Religionslehrern an höheren Kehranftalten fant 
e$ ganz erjprießliche Dienfte leiften. Die altteftamentliche 
. DOffenbarungsgefhichte hat darin nah Auffafjung, Stoff: 
auswahl und Gliederung eine Behandlung gefunden, wie 
in feinem andern dem Ref. befannten Religionshandbuch. 
Wir geben der Art und Weile, wie. ὃ. Schöbel dieſes 
jchwierige Thema für den Lehrzweck bearbeitet hat, ohne 
Bedenken den Vorzug ſelbſt vor den betreffenden Abfchnitten 
des hochgefchägten und weit verbreiteten Rehrbuches von 
Martin und wir haben, wenn wir dieß fagen, bie neuefte, 
gänzlich umgearbeitete Auflage des eben genannten Lehrs 
Buches im Auge. (Vgl. ven Jahrgang 1861 ber Theol. 
Duartalfchrift, €. 169 ff.) Martin geht alkerdings tiefer 
ein; Schöbel dagegen verfährt gefchichtlicher, faßlicher, lehr⸗ 
Bafter. Auch tie Gefchichte Jeſu Chriſti bat unfer Ber 
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fofer in zwedimäßiger Weile behandelt, fo daß Referent. 
bie erfte Hälfte der Schoͤbel'ſchen Religionsgeſchichte mit 
großer Befriedigung und mehrfacher Ueberrafchung durch: 
gelefen hat. In der Hoffnung ed. werde bie andere Hälfte 
ebenfo gelungen fein, freuten wir uns fchon, das Buch im 
Banzen als ein hoͤchſt brauchbares Lehrmittel zur allgemeine 
ſten Verbreitung empfehlen zu fónnen- 

Leider faben wir bieje Hoffnung nicht in Grfütimg 
geben. An bec. zweiten Hälfte des Buches fanden wir 
wenig Lobwürdiged. Nachdem nemlih H. Schöbel bie 
Geſchichte Jeſu Chrifti gegeben hat, wendet er fid) von 
S. 120 an zur Gefchichte der Apoftel (S. 120—142), 
worauf fofort bió zum Schluß des gegenwärtigen erften 
Bandes ein Abrip ber Kirchengefchichte folgt (©. 143—243). 
Wir geben bem H. Verfaſſer darin ganz Recht, daß er fo 
viel aud ber fpätern Gefchichte ded Neiches Gottes aufge 
nommen hat. Wir wiederholen, was wir fchon. früher in 
diefen Blättern auégefprod)en haben: wenn man ber fiu. 
dierenden Jugend (zu der alle -Schüler der f. g. Mittel: 
fehulen gerechnet werden dürfen) den Firchengefchichtlichen 
Unterricht vorenthält, fo begeht man an ihr recht eigentlich 
eine ſchwere Unterlafjungsfünde. Wir begreifen nicht, 
wie man den evidenten Stugen dieſes Unterrichtszweiges 
ba und dort immer noch verfennt und beim Religionsunter: 
richt an Obergymnaſien und ähnlichen 2ehranftalten mit 
der Glaubend- und Sittenlehre fid) begnügt. Man fehe 
bod), um nur auf Eines hinzumeifen, wie die Yeinde des 
Glaubens unb -der Kirche fortwährend durch Tügenhafte 
und entflellte Darftelung Firchengefchichtlicher Ereigniffe 
Staubwolfen aufblafen, um das Licht der Wahrheit feines - 
erhellenden und befeligenben: Glanzes zu berauben, 
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Wir tadeln alfo H. Schöbel- nicht deßhalb, daß er 
mit den Zöglingen feiner Hanvelsichranftalt bie ganze Ge⸗ 
ſchichte der Kirche durchwandert und zu Diefem Behufe 
gerade bie Hälfte feiner Religionsgeſchichte zu einer Kicchen- 
geſchichte macht. Dagegen erflären wir und ganz ent 
ídjieben gegen bie Art und 98 εἰ ε, wie er diefen Gegen» 
fand für bie „Oberflafien der f. g. Mittelfchulen”. beate 
beitet hat. 

Schon die Zerlegung und Ordnung des zu behandelnden 
Kehrftoffes gibt zu begründeten Ausftellungen Beranlafjung. 
So 3. B. erfdjeint bem Verfaſſer bie Aufhebung des Se 
fuitenordens als ein derart hiftorifch einfchneidendes Waftum, 
baf er mit bem Jahr 1773. die fedj&te und lette Periode 
beginnt. Wäre εὖ nicht offenbar richtiger, die franzöftiche 
Revolution als bieje& epochemachende Greignig ber Neuzeit 
anjufegen In der vorangehenden Periode von 1517 — 1773 
fucht der Berfafier die Gfeid)fórmigfeit ber Dispofition feft» 
-zuhalten und handelt zuerſt von der weitern Ausbreitung 
des Ehriftenthums, vom Primat, vom Coneil zu Trient, 
vom Janſenismus u. a.; erft nad) all diefen LXehrftüden 
wird über Luther, fein Leben, feine Lehre, fein Streben 
u. f. w. gefprochen. Das heißt tod) gewiß das Hintere 
vorm Vorderen nehmen! Da muß ja beim Unterricht fort, 
während ſolches Bereingenommen werben, das für eine fpätere 
Behandlung aufbehalten ift. Wie Eönnen Schüler über ΄ 
Zwed und Inhalt des Triventinums unterrichtet werden, 
noch che fle etwas vom Proteſtantismus gehört haben? 


Doch, — das mag eine unerhebliche Ausftelung fein. ^. 


Un jeder Eintheilung, zumal wenn ein fo weites, reiches 
Gebiet, wie das ber Kirchengefchichte auszumeſſen ift, wird 
ſelbſt der, welcher fie entworfen hat, etwas Ungenügenves 
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finden ; um wie viel mehr: wird e& dem fremden Beurtheiler 
feinen, daß die Linien nicht überall richtig gezogen feien. 
Unfer enifchievener Tadel betrifft vielmehr bie ganze 8e 
fanb[ungémeije. Was ift bie Schöbel’fche Kirchengefchichte, 
wie fie in biefem erfien Band feines Lehrbuches der chrift- 
fatfoli(en Religion vorliegt? Nichts anderes als ein 
Auszug aus größern Firchengefchichtlichen Werfen. Wir 
anerkennen bereitwillig, daß H. Schöbel fleißig und genau 
dabei verfahren ift und wollen keineswegs fagen, bag er 
nur mechanisch bie weitläufige Darftellung anderer Werke 
auf ein Fleinered Volumen  vebucirt habe. Aber ob aud) 
ein fleißiges, geſchicktes Ercerpt, feine Arbeit ift eben bod) 
nichts anderes, als ein Ercerpt, ein Grippe ohne Fleisch 
und Blut, ein mit Notizen überladener Schematismus, in 
welchen felbft die drei Kapitel des Theodor von Mopsveita, 
des Theodoret und des-Ibas nicht fehlen. (S. 175.) 
Was fann auch anders entftehen, als ein ffeletartiged Gr» 
cerpt, wenn man die befannten 9tubrifen : Ausbreitung des 
Chriſtenthums, Verfafjung, Lehre und Guítué durch alle 
Perioden fefthaltend die ganze Kirchengefchichte auf bem 
engen Raum von hundert Seiten zur Darſtellnng bringen 
will? Dem Theologen, ber fein auf der Univerfität gehörtes 
Collegium _repetieren will, mag eine derartige Zuſammen⸗ 
ſtellung gute Dienfte leiften, für den Religionsfchüler auf 
Mittelfchulen wird, (le zur unverbaulichen Speife, zur er- 
brüdenben Laſt. So wenig ein Katechismus ein nad) ben 
Trattaten der Dogmatif und Moral gefertigter Auszug 
fein darf, eben fo wenig genügt für bie Oberflaffen gelehr- 
ter Schulen eine Rirchengefchichte, welche die theologifchen 
Borträge des Hörſaales zu Neligionsvorträgen für bie 
Schulſtube abkürzt. Sol der Unterricht in der Kirchenge⸗ 
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ſchichte für gelebrte Schulen fruchtbar, anziehend unb lebend- 
voll werden, fo muß er in einer eigenen, dieſem befondern 
Zwei entfprechenden. Weife ertheilt werben. Wir votfien 
recht gut, bag der hiemit erhobene Tadel nicht H. Schöbel 
allein trifft; andere, die ähnliche Lehrbücher gefchrieben 
haben, verfahren nicht befjer, und der Mangel an zweck⸗ 
mäßigen Bearbeitungen ber Kirchengefchichte für ben Gebrauch 
an gelehrten Schulen mag mit daran Schuld fein, warum 
biefer Unterrichtsgweig noch nicht überall bie fo wohl ver- 
diente Berüdfichtigung erhalten fat. Ref. Dat fid) gewun- 
dert, warum H. Schöbel dad Werf von Feßler nicht 
zum Vorbild gewählt hat. (Vgl. Theolog. Quartalſchrift, 
Jahrgang 1857, ©. 496 ff.) Feßler's Buch ift zwar für 
eine höhere Unterrichtöftufe berechnet, aber ἐδ wäre daran - 
für den Zwed, ben H. Schöbel im Auge hat, viel abzufehen 
geweſen. P 

Wir haben uns beim Durdhlefen des in Rede ftebenben 
Lehrbuches mehrere Einzelheiten notirt, bie theils irrig, 
theil8 anftößig find; verzichten aber jegt darauf, auf alle 
aufmerffam zu machen. Auch in ber erften Hälfte bedarf 
das Buch ba und dort ber Felle. Der Berfaffer citiert 
bie Stellen ber Bl. Schrift oft fer ungenau, manchmal, 
wie εὖ ſcheint nad) eigener Ueberfegung, manchmal aud) 
nad) Allioll, Die Eigennamen des A, T. (inb bald nad) 
dem Urtert, bald nad) der Vulgata gefchrieben 2. B. Po- 
tiphar, Noah, Gofen u. a., daneben aber auch: Methufala, 
Enos u. a.; ja ein und derfelbe Name wird das einemal 
nach dem lirtert, das anberemal nad) der Bulgata ge 
íditieben, fo 3. 3B. Rehabeam und ein anbermal Roboam, 
Belfchazar und dann wieder Baltafjar. Ein ſolches Bers 
fahren muß nothwendig die Schüler verwirren. Der Bers 
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fafler hat große Neigung zum Glaffifciren unb ἐδ. gelingt 
ihm das oft recht gut: Manchmal aber geht er darin zu 
weit und fubfumirt gewaltthätig Dinge unter einen höhern 
Geſichtspunkt, unter den fie nicht gehören. So werden in 
$ 52 die religiöfen Handlungen mit ben Opfern im eigent- 
lihen Sinne zufammengeftellt und Salomo wird in $ 74 
ben im engern Sinne fo bezeichneten Propheten beigezählt. 
Das Zuviel im Sufammenorbnen des Gleichartigen fehadet 
dem Unterricht, e8 hindert die freie, allfeitige Beurtheilung 
eined Gegenftanbeó, indem man geneigt, ja genöthigt ift, 
denfelben einzig nad) bem vorangeftellten Geftchtspunft zu 
betrachten, fo wenig erſchoͤpfend biejer auch fein mag. Nicht 
ohne Tadel’ kann man εὖ hingehen laflen, daß der Verf. 
in $ 39, der von ber Berufung ded Mofes handelt, au ^ 
fagen wagt, Moſes habe, ald er den Aegypter erfchlug, 
„in blindem fündhaftem Zorne* gehandelt. H. 
Schoͤbel fann nicht unbekannt fein, wie bie bl. Väter das 
Auftreten Mofis in bem beregten Falle erklären und es 
wäre gewiß angemefjener und würdiger gewefen, biefet 
Erklärungeweife fid) anzufchließen, ald ben größten Mann 
beó A. 98. zu einem gemeinen Mörder herabzufegen. Doch 
wir wollen unfere Bemerkungen fchließen und geben dem . 
Ὁ. Verfaſſer nur nod) ben ſtyliſtiſchen Rath, er möge doch 
ſeine Darſtellung nicht durch ſo gar viele Parentheſen 
verunftalten: Ὁ 


Pfarrer Mey. 
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Introduction historique et critique aux livres du nouveau 
testament par Reithmayr, Hug, Tholuck, etc. traduite et 
annotée par H. de Valroger, prétre de l'oratoire de 
l'immaculée conception. Paris, Jacques Lecoffre & Co. 
1861. Tom. I. XXXII u. 531 €G. Tom. II. 571 SE. 


Jene theologifche Disciplin, welche fid) mit der Gin» 
leitung in die Bücher der b. Schrift befaßt, erhielt zuerft 
in Sranfreich unter den Händen des ebenfo belefenen, als 
Iharffinnigen Oratorianerd Richard Simon ihre rechte 
Begründung und methodifche Behandlung. Mit Recht trägt 
er auch barum den Namen des Vaters diefer Wifienfchaft. 
Nah ihm Bat man ὦ nirgends mit mehr Ausdauer unb 
Fleiß berfelben gugemenbet, als im proteflantifchen Theile 
Seut(d)jlanbé. Kein Wunder! Hier öffnete ὦ ja bem 
Principe der fogenannten freien Schriftforfhung gemäß 
' der Subjectivität der weitefte Tummelplatz. Auf welde 
Abwege man in dieſer Weife gerathen, und was von gläu- 
bigen Proteftanten, wie von Fatholifchen Gelehrten gefchehen 
ift, um bie Echtheit, die Ilnverfälfchtheit, die Glaubwürdig⸗ 
feit ber Bücher des A. unb R. Bundes zu vertheidigen, fann 
und braucht hier Orts nicht in Erinnerung gebracht zu werben. 

Da in Frankreich feit einigen Jahren ein Baar leicht 
finnige Litteratoren, bie, wenn man ihre beflagenswerthe 
Gewandtheit in Handhabung ihrer Sprache nicht in 9In. 
ſchlag bringt, nur burd) ihre ganz unb gar unbebeutenbe, 
bilettantenartige Kenntniß ber fogenannten femitifchen Spra- 
ben unb dur bie 9fufmürmung in Teutſchland vielfad) 
(don abftünbig gemorbener Hypothefen, Gonjecturen u. f. f. 
fih auszeichnen, bie Auctorität der b. Schriften zu unter- 
graben und, wenn e$ möglich wäre, zu vernichten ftd) eifrigft 


\ 
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befteeben: fo haben fif unter ben der Kirche treuen und 
mit Liebe in ihrem Dienfte fid) aufopfernden Katholiken 
mehrere Männer erhoben, um die wohlfeile, zum Prunf 
erbettelte  Gefebrfamfeit jener dünfelvellen Charlatane in 
ihrer ganzen Blöße und troftlofen Armfeligfeit aufzudeden 
und fo unfchädlich -zu machen. Unter diefen nimmt de Vals 
reger einen febr ehrenvollen 3Bíag ein. Außer anderen 
Abhandlungen, bie er verfaßt, und Werfen, die er ver 
öffentlicht Dat, entſchloß er fid) zu dieſem Behufe zur Bes 
arbeitung des in ber Meberfchrift angezeigten Werkes. So 
giebt er, einer der Wiederherfteller ἢ) feines Ordens in 
Sranfreich, feinem Baterland in diefem Werke die bisherigen 
Ergebniffe einer hauptfächlich durch teutfcher Gelchrten- Fleiß 
und Scharffinn erweiterten, geläuterten, vervolllommneten 
Wiſſenſchaft zurüd, deren eigenilicher Ten einer feiner 
Borfahren war: 

Den Grunbftof des Buches bildet die Reithmayr’fche 
Einleitung, die jedoch, um franzöftfchen Bebürfniffen gerecht 
zu werden, an einzelnen Stellen Beränderungen erfahren 
mußte, abgefefen von ben Ausftellungen, bie man [don in 
Teutfchland an ihr gemacht hatte. Den Schluß des erften 
Bandes bildet die Terteögefchichte der neuteftamentlichen 
Bücher. Der Nachtrag zu biefem Bande enthält Hug’6 
Abhandlung über die Aechtheit der neuteftamentlichen Bücher 
unb über die Glaubwürdigfeit ber Evangelien, fodann einen 
Auszug aus der früher fchon in diefer Zeitfchrift von mir 
angezeigten Abhandlung meines Freundes Lehir über die 
Bureton’schen fwrifchen Evangelienfragmente. Die Schluß» 
noten handeln über ben urfprünglichen Schriftkanon der 

1) Bgl. u vie du R. P. Xav. de Ravignan, t. H. 

. 154 seqq. ed. H. 
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rómi(den Kirche, über das fogen. Muratorifche Fragment, 
über den codex sinaiticus, über die gried). Handfchriften 
des N. S. und deren Gíaffification, über einige neuere Aus- 
gaben des griech. N. T., über Ausgaben der Stala, über 
bie Gorrectoríia, über bie zu Rom Behufs der Gorrection 
ber Bulgata „gemachten Studien und angewandten Mittel, 
von den neueften Abhandlungen über dad Evangelium und 
das Apoftolifon des Marcion, wie Ewald's Uttheil über 
biefelben und über Hug's Leben und Schriften. Ueberdies 
bietet: auch der untere Rand des -Buches an zahlreichen 
Stellen ergänzende, berichtigenve, exláuternbe Roten, welche 
Zeugniß ablegen von der großen Bertrautheit des franzoͤ— 
ſiſchen Bearbeiterd mit: der einfchlägigen Literatur teutfcher 
orthodorer, wie heterodoxer Theologen. 

Die Bemerkungen, welche wir in Betreff biefe8 Bandes 
zu machen haben, find außer vem wenigen, welche am 
Schluſſe deſſelben ſchon abgebrudt find, folgende. 
| Was bie Gefchichte der 3Befebrung des Könige Abgar 
betrifft, fo ſagt Gureton in der Note feiner Borrede zu 
„the festival leftres of Athanasius etc. London 1848" 
©. XXIII: „I have found amongst the Syriac maruscripts 
in the British Museum a considerable portion of the ori- 
ginal Aramaic document, which Eusebius cites as preserved 
in the archives of Edessa, and varioüs passages from it, 
quoted by several authors, with other testimonies which 
seem to be sufficient to establish the fact of the early con- 
version of many of the inhabitants of that city, and among 
them, of the king himself etc. etc. I have already tran- 
Scribed, and hope to publish, with à translation, and such 
illusträtions as may appear necessary eic." , Der frangö- 
ſiſche Setzer hat ftet8 Agbar anftatt Abgar gegeben. 
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S. 51 ἀπόκρυφος — secretus ; vgl. Origen. in Matth. 
27, 9. 8 117. tom. V. p. 28 unb p. 29 ed. Lommatsch 
(ble außer anderen Uebelftänden auch ben hat, daß bie Seiten- 
zahlen der ed. Ruaei nicht am Rande derfelben verzeichnet 
find)... . aut esse aliquam aecretam Jeremiae scripturam 
unb sed in libro secreto qui suprascribitur J. et M. liber. 

€. 58 N. 1 in den Worten ποιμένος καὶ &oua ift 
καὶ — ἤγουν vgl. Baft zu Greg. Cor. p. 893, oder εὖ ift, 
ba xol unb ἢ in ben codd. fo leicht verwechfelt werben 
fónnen, befonderd wenn fie von Ungeübten gelefen werben 
vgl. Saft 1. 1. p. 815, zu {Φτείθεπ ποιμένος ἢ Ep; bei 
Georg. Syn. L p. 788 Dind. findet fid) aud) καί. Möglich 
wäre ed, daß nod) ein Argeres Berberbniß ber Stelle zu 
"Grunde läge, denn ἐπιστολὴ Tann bod) dem gewöhnlichen 
Sinne be8 Wortes gemäß ber Hirt nicht genannt werben; 
καὶ ὁ ποιμὴν (τοῦ) ἑρμᾶ wäre jebenfall8 Earer. 

S. 72. der fat. lleberjeger giebt in Iren. 1, 20, 1 
γόϑων γραφῶν mit perperum scripturarum wieder. 

SS. 75 u. flgde handeln vom fogenannten Muratori- 
fden Fragmente, bei bem wir einige Augenblide verweilen 
müffen, um ben göttingifchen Ewald abzufertigen und vie 
neuen Srribümer, welche er zu feinen früheren Phantafte- 
reien hinzugefügt hat, aufzudeden. 

Daß wir in biefem Bruchſtuͤcke eine alte lat. Ueber⸗ 
feßung eines griech. Originaled vor und haben, ift jet 
wohl bie sententia communior, unb tft auch früher in. dieſer 
Zeitfchrift ') fattfam von uns bargetfan. Um nun zu wiſſen, 
welche griechiſche Wörter denen der lateiniſchen Ueberſetzung 
entſprechen, hatten wir den einzig zum gedeihlichen Ende 


1) Vgl. Zweiundvierzigſter Ihrgg. zweites Heft ©. 193. 
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führenden Weg eingefchlagen, nämlich zu fehen,; wie in . 
den altslat. Meberfegungen die einzelnen griech. Wörter lat. 
wiedergegeben find. Auf biefe Weife hatten wir [djon 1855 
(vgl. Wiener‘ Zeitfehr. für bie gefammte kathol. Theologie 
1. Bd. 3. Heft p. 439) erfannt, daß im fogen. Barnabas- 
briefe c. 1 liberari = σωθῆναι fei, wie c. 16 lehre. 
Unfere Behauptung fat nun ber cod. Sinaiticus beftätigt. 
Der góttingifde Herr Prof. aber, der lieber feinen Ein» 
fällen nachgeht, alà fo freudenleere Rachforfchungen angue 
ftellen, bat, wie er in feinem legten Jahrbuche b. bibl. 
Wiſſenſchaft und erzählt, neben das Ziel gefchoffen. Allein 
weit entfernt, feiner eigenen Unwiſſenheit bie Schuld bei- 
zumeſſen, fchiebt er, tole feine andern Irrthümer ber enormen 
. Schwierigkeit des Gegenftanbeé, fo biefe ber großen Unflar- 
heit des lat. Ueberfepers zu. Wie grundmilvde der Herr Prof. 
gegen fib doch ift! Doch zu unferem Fragmente zurüd. 
Der Herr Prof. liebt^bie Halbheit fer; daher rührt 
es denn auch, daß er von unferer Erklärung der Worte 
ex opinione nur die eine Hälfte hinfchreibt, die andere 
verfchweigt. Die Erklärung und SBerbejjerung, welche wir 
von den Worten juris studiosum gegeben haben, mißfält 
ihm aud). Er felber hatte früher nichts Beſſeres zu thun 
gewußt, als Routh ftilfchweigend nachzufchreiben (denn 
aud) in diefem Stüde befigt ex ziemlich viel Gewandtheit), 
daß juris wohl nur eine fehlechte Weberfegung von uxouo- 
σύνης fei. Daß das ein einfältiges Gewaͤſch ift, läßt fid) 
‚bald begreiflich machen. Der Berf. unferes Stüdes will 
offenbar den Grund angeben, warum Paulus‘ den Lukas 
zu feinem Begleiter erwählt hatte. Es Banbeft fid) alfo 
um etwas Specielles, nicht um irgend eine Tugend 
u. j. $., ble jenem Chriſten eigen fein fol. Paulus brauchte 
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einen Begleiter, der dad SBrábicat ,ὐποστὰς an’ αὐτοῦ .... 
καὶ μὴ συνελϑὼν αὐτῷ εἰς τὸ ἔργον" nicht verdiente, ber 
alfo ein δεκαίως φιλόπονος oder σπουδαῖος war. 
Go ift die Stelle zu fallen, wenn der Verf. auf Johannes 
Marcus Rüdfiht genommen hat, WIN man annehmen, 
er babe Barnabas bei Nieverfchreibung diefer Worte (m 
Auge gehabt, Barnabas, ber um beó Joh. Marcus willen 
ben Paulus verlieh, jenem zuliebe diefen opferte, fo bleibt 
nichts Anderes übrig, als sui stud. zu. beſſern. Wir 
würden den Hrn. Prof. herausfordern, eine beſſere Erklaͤ⸗ 
rung zu liefern, wenn wir ihn fähig dazu hielten. Hätte er 
feine geheimen Gebanfen über juris nicht ſchön audgeplaus 
bert, fo hätten wir wahrfcheinlich hören müflen, baf er feit 
x Jahren die Stelle fo, wie wir, fchon mündlich erflärt habe. 

Nach intimans íft gar RNichts ausgefallen, aud) wenn 
am Schluſſe der Reihe in der Handfchrift ein Heiner freier 
Raum if. Wie viele Luͤcken gäbe εὖ fo nicht auszufüllen ! 
Wer felbft mit Handſchriften fid) Hefchäftigt hat, weiß, baf 
Nichts gewöhnlicher ift, ald am Ende einer Reihe, [εἰ τὸ 
wegen fchlechter Beſchaffenheit des Pergamentes, fel e$ 
weil man ein Wort nicht trennen wollte, oder weil fo εὖ 
zu machen bem Gopiften gefiel, einer Kleinen Luͤcke zu bes 
gegnen. Daß übrigens bie Routh’fche Lefeart biefer Stellen, 
die der Herr Prof. fid) aneignet, der Wiefeler’fchen nicht 
vorgezogen werden Tann, bedarf für ben Unbefangenen 
feines weiteren Nachweiſes. Die Einfchiebung von et vor 
in ordinationem ift ein ganz müßiger Einfall. | 

3egt nod) einige andere Bemerkungen. Ich habe’ oft 
gedacht, ob in ben Anfangstworten quibus tamen. interfuit 
nad) tamen nicht etwa n — non auégefallen fein möchte, 
jo daß quibus auf bie Vorträge ded Herrn felber ginge, 
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In dieſer Anficht beftürft mich, was wir tiefer unten von 
Lukas Iefen: Dominum £amen nec ipse u. |. . Die Ab: 
weienheit ferner des Markus bei ben Kehrvors 
trägen be8 Herrn zu betonen war wichtiger, al8 feine 


Gegenwart bei Petri Predigten. Unfer Freund ° 


Lehir billigt diefe Vermuthung ganz und gar. — Zu ben 
Worten ab nativitate vgl. nod) Kosmas Ind, p. 247 D. 
— De gemino eius advent. vgl. Clem. Rom. recog. 1, 49; 
. ἑκατέραν u. f. f. Euseb. D. E. p. 903 fin. Gsfrd. — 
S. 207 unferer Abhandlung 3. 1 v. o. lied: verändern 


mit Wiefeler, Grebner, van Gilfe quia u. f. f. — Epistola ᾿ 


9. Jud. et superscr. u. f. f.; bei Origenes an ber. zu 
S. 51 angeführten Stelle fleht qui suprascribitur = in- 
scribitur. — Novum psalmorum librum vgl. Greg. Nazianz. 


ep. ad Cledon. I. p. 93 D. Tom. II. ed. Bened.: & δὲ oi 


μαχροὶ λόγοι xoi τὰ (τὰ fügen wir aus unferen codd. 
ABCDEFO bei) νέα ψαλτήρεα καὶ αντίῳφϑογγα τῷ david 


καὶ ἡ τῶν μέτρων χάρις ἡ τρίτη διαϑήκη νομίζεται, καὶ ' 


ἡμεῖς ψαλμογήσομεν u. f. f. Eingedenk des Wortes „Suum 
cuique" bemerfen wir nod), daß, nad) praef. p. VIII circa 
fin. zu Jezeciel secundum Septuag. ex tetrapl Orig. etc. 
Romae 1840 zu fchließen, nicht Simon be Magiftris, fon- 
dern Blanchini der Verf. der Differtat. zu Daniel sec. 
Sept. etc. Romae 1772 ijt, dieſem alfo auch bie griech. 
Ruͤckuͤberſetzung einzelner Phrafen unferes Fragmentes an» 
gehört. Was bei diefer Sachlage mit Adlers Ausfage in 
fury. Ueberſcht. f. Bibl. fr. R. ©. 199 * anzufangen ift, 
weiß ich nicht. 

G. 82 daß die Syrer den zweiten unb dritten Brief 
Johannis nicht anerkannten, lehrt namentlich unfere Bes 
metfung a. a. Ὁ. ©. 226. 
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©. 135 bie in θὲ. 2 angeführte Stelle aus Iren. 4, 
33, 8 ſtelle ich. alfo her: κατὰ διαδοχὰς τῶν ἐπισχύπων 
οἷς ἐκεῖνοι τὴν κατὰ τύπον ἐχκλησίαν παρέδοσαν" καὶ, 7) 
χαεγντηκεν εἰς ἡμᾶς διασωϑεῖσα (φυλαχϑεῖσα, τηρηϑεῖσαλ) 
ἄπλαστος, τῶν γραφῶν ἡ ἐξήγησις (ἐξευρήνησις, ἐξέτασις 
oder ein aͤhnliches Wort). Wir haben καὶ vor 7) beigefügt, 
was leicht ausfallen fonnte, obwohl der alte lleberfeger es 
auch felbft unbeachtet gelaffen haben fann, wie er 3.3. p. 124 
ed. Stier. in ὅσα τε und 433 in 7 ve die Partikel za übers 
gangen Dat. Gefuͤgiger wäre allerdings bie Verbindung 
in folgender Weife: 7 τε κατηντηκυῖα εἰς ἡμᾶς, διασ. 
ἄπλαστος τῶν yo. u. f. f., wo die afgnbeti[d)e Verbindung 
der beiden Participien febr richtig angewandt wäre; übri- 
gend giebt unfer Ueberfeger Participien einfach durch das 
verbum finitum wieder, wie libr. 1, c. 1 die Worte .. . πε- 
ϑανῶς μὲν ἐπαγόμενοι, ... fecit (ds — deus ift hier aus⸗ 
gefallen) ; suadenter illi (ber Deutlichkeit wegen vom lleber- 
jeper beigefügt, da es nicht wohl al8 Dittogtaphie ange 
fehen werben fann) illiciunt. — κατηντηκυῖα nad 
©. 433; andere Ausprüde 1, 14, 9 fin.; 1, 21, 5 fin.; 
€. 424 u. 428 hätte Thierfch beffer ber von uns ange 
gebenen Wendung auf S. 433 fich bedient. Custoditione, 
ih fann mir nicht denken, daß bieje von Mafjuet befolgte 
Leſeart bie richtige ift; mir fcheint custodita den Vorzug 
ju verdienen; sine fictione, ich überege ἄπλαστος; ob 
der Tat. Ueberſetzer πλάσεως lad, ober abfichtlich, wie in 
ähnlicher Weife €. 202 N. d, frei überfegte, wage ich 
nicht zu entſcheiden. 
€. 192 R. 3 vgl. Gierigs Exkurs in feiner größeren 
Ausgabe bet Briefe des Plinius. 
€. 194 9i. 4 Niceph. all. 16, 37 p. 716 a fegt vie 
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Auffindung ber Reliquien des Barnabas unter Anafaflue. 
G. 204 N. 2 bedarf einer befjeren Auseinanderfegung. 
©. 216 R. 2 und S. 240 91. 1 die Einfchiedung des 

μ vot vu, f. f. fft nicht. bloß ben Alerandrinern, fon- 

dern allen femitifchen Bölfern eigen; man vgl. 4. B. im 

Syrifchen —E ein anderes Beiſpiel, wo im Syr. 

fein m fid) findet, ſehe man in Quatremere's Abhandlung 

über bie Rabat. ©. 126 des befonderen Abprudes. 

€, 219 über Joan. 19, 14 hat fchon Eufebius das 
Richtige angegeben. | 

.€. 229 in N. 2 lies: Einleit. L p. 411. 

©. 283 Kreyffig in Observationes philologico-criticae 
in Jobi cap. 39 vers. 19—25. Lips. 1802. R. u p. 9 seqq. 
vermutfet: in ipsis autem interpretationibus usitata ceteris 
praeferatur u. f. f. Und fo foll aud) (djon. Marſh in {εἰς 
nen Anmerfgg. zu Michaelis conjicirt haben, wie fd) für 

lid) irgendwy (ich beſinne mich augenblidlid) nicht mehr wo) 

[aé. Mebrigens bin ich der Anficht, daß die Itala Fu 

den oder Syrer zu Berfaffern hatte; daß εὖ 

überdies fo viele Veberfeger, als Bücher gebe; 
daß einzelne Schriften enblid wenigftenó in dop— 
pelter Ueberfegung vorhanden gewesen fein 
pürften. | 

©. 299 N. 1 ob bie Goncufton zwingend ift, bleibt 
dahingeftellt. 

€&. 310, 91. 1. Aus welddem Grunde Profopius 

Priefter genannt wird, ift uns unbekannt. 

S. 315, N.1. Mir fcheint bie hier erwähnte That⸗ 
fache ganz leicht erflärlich zu fein. 

©. 348. 4 IV. Füge nod bei: llppfitóm'8 codex 
argenteus. Eine Nachſchrift zu der Ausgabe des Ulfilas 
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ven Dr. H. (δ, v. b, Gabeleng und Dr. 3. Loͤbe. Leipzig 
1860 bei $8. U. Brodhaus. 

S. 399, N. 1 (bei Hug (inf. 1. ©, 47 ed. IV.). 
Die Bermuthung Hugs ... κατὰ τοὺς Οὐαλεντίνου κοι- 
γωγοὺς anftatt χρόνους zu Iefen, fat von Seite der Paldo- 
graphie Nichts, was fte empfeblen fónnte, Palkographifch 
läge χρησμοὺς am nádjfften Ob λόγους oder dıado- 
xovg zu beffern ift? Verbeſſern wir nebenher einige ver» 
derbte Stellen diefer Epitome: $ 11 ift anderswo fdjon in 
οἷον τὸ πρωτογέννημα, τοῖοι“ ἔσονται verbefiert. — 
8 AV follte nicht wegen: des Folgenden zu lefen fein: ... 
οὖν δημιουργὸς ὃ πατὴρ γένεται καϑ. ὃ Daſelbſt tiefer 
unten befjere man das wiverfinnige . . . δἰκόνας, εἶτα ἀγγέ- 
λους ἀγγέλων in ἀγγέλους ἀρχαγγέλων, $ 12 aber wird 
wohl ὥσπερ καὶ οἱ ἄγγελοι τοὺς mo. zu fchreiben fein. 

©. 441. Die Hug'ſche Beweisführung hätte aus ben 
Philoſophumenis des Hippolytus vervollfländigt werben 
follen. In ben Ercerpten aus Bafllives 3. 99. find Ev. 
Matth. 2, 1. 2; Ev. Luk. 1, 35; Ev, Sob. 1, 9; 2, 4; 
Baul. a. Ὁ. Stóm. 5, 13. 14; 8, 22; 8, 19. 22; a. Ὁ. Kor. 
1, 2. 13; 2, 12. 4; a. b. Eph. 1, 21; 3, 3—5 citirt. 

€. 486. Iſt jegt noch nadjgutragen : Codex Zacyn- 
thius. Greek Palimpsest fragments of the Gospel of St. Luke 
etc. by S. P. Tregelles London 1861. 

€. 529 Nachtrag zu €. 50 N. 1. Die Erflärung, 
welche Dtto in feiner neueften Schrift 1) über bie hier an» 
geführte Stelle be& Ignatius giebt, ift ganz unzuläffig. 

Der zweite Theil enthält bie fpeciele Einleitung. Wir 
begnügen und hier damit, auch au. ihm nur, einige Bemer⸗ 
Fungen nieberzufchreiben. 


1) Die geſchichtl. Verhältniſſe der Faftoralbrirfe u. |. f. Leipz. 1860. 
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S. 19 hätte das Schriftchen van Willes: Specimen 
hermen. de iis quae ab uno Marco sunt narrata etc. 
Traiect. ad Rhen. 1811, wohl einer Erwähnung verbient. 

S. 21. Der Titel follte heißen Evangelium des b. 
9Rattf., evang. de, nicht selon St. Matth., unb fo aud) 
bei den anderen Evangelien. 

©. 36, NR. 2. Die Worte λάβετε u. f. f. in Igna⸗ 
tius Briefe an Ὁ. Smyr. find ein freied Gitat aus Lukas, 

©. 41, 9t. 2. Einige der Stellen in der armen. 
Ueberfegung des Jacob v. Niſibis können als freie Eitas 
tionen angefehen werden. Mit mehr Sicherheit wird über 
diefen Punkt fid) vieleicht bann entfcheiden lafjen, wenn 
die unter feinem Namen fyrifch ‚vorhandenen Stüde ver- 
öffentlicht fein werben. 

Θ, 63, 9t. 1 ὁ μὲν (nidt μὴν) δὴ (δὲ irrig Hug 2 
p. 61 R. und nad) ihm Reithm, ; hätte δὲ fid). im Terte 
vorgefunden, fo würbe vero ober autem der lat. Ueberfeger 
haben) ματϑαῖος τῇ ἰδίᾳ αὐτῶν διαλέχτῳ (διαλ. αὐτῶν 
hat nur cod. q nad) Schwegler’d Bezeichnung — und aus 
ihm Steph.) xal (fehlt beim altlat. Ueberſ., ber wohl τὴν 
γραφὴν vorfand) yg. .... nera δὲ τούτων ἐξοδον ... 
τὰ ὑπὸ (τοῦ nut in zwei codd.) s. #70. Der altlat. 
Ueberfeger [αὖ offenbar οὕτως μὲν δὴ M., Eufeb. ändert 
nach feinem Bedarfe. Es ift ferner in Wahrheit ein eitle® 
‚Bemühen, ἐξοδος anders ald burd) excessum erklären zu 
wollen, b. B. — mortem; den Gläubigen war das ein 
höchft geläufiger Ausprud. Der Zufammenhang erfordert 
gebieterifch Diefe Erflärung. 

€. 64, N. 2 quae (a) Petro d. s. ftreiche a), ebenfo 
66, 91. 1. 

G. 74. Daß Lufas bejjer griechiſch ſchreibe, als die 
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anderen Evangeliſten, ift eine ganz irrige Behauptung. 
Vielleicht Bat der Umftand, daß die Begebenheiten und des 
Herrn Lchrvorträge bei Lukas geotbneter vorgerragen find, 
und daß in Wolge befjen in früheren Zeiten die Profefloren 
der griechifchen Sprache an den hollaͤndiſchen Univerfitäten, 
denen die Verpflichtung oblag, ben griechifchen Text einer 
neuteftamentlichen Schrift zu erklären, die beiden Schriften: 
des Lukas auswählten, diefe Anftcht in Umlauf gebracht Y. 
©. 79, n. 2 καὶ ὁ λουχᾶς u. |. f., woher das ὁ 

fommt, weiß ich nicht. 
€. 94, n. 1 recognoscentibus cunctis — ἀναγι- 
᾿γνωσχύγεων, ἐπιγιγνωσκόντων; Hug Ginletg. IL p. 182, 
ed. .IV. vermuthet, daß. a»vs$evaGauévov (demn 
ἀνεξεταξομένων ift ein offenbarer Drudfehler) im 
Griedhifchen fid) vorgefunben habe, was medial gefaßt 
cunctis auf SBerfonen zu beziehen gebietet, paſſiviſch aber 
nad Hug cunctis von Büchern (natürlidj ber übrigen 
Evangeliften) zu verftchen erheifcht. Allein bie letztere Ge» 
färung, bei der übrigend cunctis ben vorhergehenden 
Worten: „et quid cuique revelatum fuerit, alterutri 
enarremus** auf bie Mittheilung defien, was jedem Ein⸗ 
zelnen geoffenbart wurde, durchaus bezogen werden muß, 
bat vie Wahrfcheinlichkeit nicht für Rd). Die lateinifchen 
licberjeger geben avss&erabeıy mit conferre wieder; 
recognoscere aber entfpriht ἀναγεγνώσκεειν, ἐπιγι. 
γνώσκεεν, ἀνειβάλλειν, προσανεεβάλλεειν, dva- 
γνωρέζξειν; von diefen Wörtern find hier nur bie beiden 

erften zuläflig. — 

1) Daß übrigens „totam Antiochenorum litteraturam graecam 


luisse* erfiet man aus 8 IV der Suppl. Quaest. ad Steph. tom. IV. 
nov. patr. bibl. ed. Mai. 
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Bemerken wir zugleich noch, daß Simon de Magiftris 
(Blandhini?) Daniel. sec. sept. etc. p. 467, n. b, die An- 
fangsworte des SRurator, Fragmente: quibus tamen u. f. f. 
auf Matthäus unb befjen Evangelium bezogen wiſſen will, 
was natürlich mit feiner Anſicht, daß va zus des⸗ 
ſelben ſei, zuſammenhaͤngt. 

S. 140, IV. Caſſel's Abhandlung über ben hier 
befprochenen  Gegenftanb, welche ich in antiquarifchen 
Bücherfatalogen angeführt finde, if mir noch nicht zu 
Gefichte gekommen. 

S. 147, n. 4 ſchreibe man mit mir agnosceretur, voie 
ich in Diefer Zeitfchrift (dom a. a. Ὁ. p. 209 sqq. gezeigt babe. 

S. 176, N. 2 über Didym. de trinit. 2. 4, vgl. die 
Note des Editors S. 136 der edit. Bon. ; Gufeb. in Jeſ. 
42, 10. p. 520 D fpricht von ber Predigt ber Apoftel in 
Spanien unb in Italien, ohne einen mit tamen zu 
nennen. Daß das Murat. Fragment Pauli Reife nad 
Spanien. erwähnt, Fann gar nicht bezweifelt werben, 

Zu denjenigen, welche eine zweite Gefangenfchaft 
. Pauli annehmen, gehört aud) Theodor von Mopfueft, der 
in feinem unter ded Rhabanus Maurus Werken befind- 
lichen Gommentare zu Philipp 1, 12 seqq. fe fchreibt: 
Ideo et in secunda ad Timotheum epistola, quam a Roma 
ad eum scripsit, non tuno, quando et Philippensibus 
'seribebat — etenim tunc cum ipso ad illos scripsi —, sed 
secundo, quando illic capile est punitus, seribems. dicii: 
In prima etc.“ 

©. 194, n. 1. Die Stelle des SBolpfarpud (n feinem 
Brief an die fBbilipper c. 11 haben wir an bem von 
Hefele 2. v. St, ——— Orte anders und zweifels⸗ 
ohne richtig erklaͤrt. 
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G, 271, n. 3 in den Philoſophumenis des Hippolyt 
findet fi in den Greerpten. aus 9Balent. Ephef. 3, 14—18 
citirt. 
©. 292, n. 3. (δ wundert und, bag ber [rangos 
&de Herausgeber nicht bemerkt, daß ber Bier erwähnte 
Kommentar dem Theodor von Mopfueft angehöre. 

&. 320, In ben Fragmenten copto-thebaic. de mira- 
cul s. Coluthi M, etc, ed, Georgi Rom. 1793 p. 25 leſen 
wir ein Gitat aus cap. XI unb zwar Vers 33. 

S. 344. Ein Scholion in cod. bibl. reg. Paris. 216. 
fol. 87 r giebt ben Grund, daß der Brief des Jakobus 
die Reihe der. fogenannten Fatholifchen Briefe eröffnet, 
folgendermaaßen an: Ilporeraxseı ἡ τοῦ Ἰαχώβου ἐπι- 
στολὴ τῶν ἄλλων, ὅτι τε πρῶτος ἐπίσχοπος ἦν xol ὅτι 
τῆς πέξρου χαϑολιχωτέρα" ταῖς γὰρ ava πᾶσαν τὴν γῆν 
διεστεαρμέναις ἐγράφη δώδεκα φυλαῖς. — Hug, Ginltg. II, 
ν. 431. n. 1 citirt dieſes Scholion mad) cod. Paris. 705. 

€. 349, V. Man fchreide: xAsomag und xAwmag, 
nicht aber χλεόπας unb κλώπας oder gat χλῶπας ; ebenfo 
it evang. Luc. 24, 18 in Καὶ ridjtig κλεωπᾶς  accentuitt, 
unb in Joan. apoo. 2, 14 ijt nothwendig avzerzag anftatt 
ἀνείπαρ zu acentuiten. Daß Ὁ. Schulz, Winer 
und Lachmann diefe Fehler überfehen haben, verbrießt 
mid); bei Anderen wundert’ mich nicht. " 

©. 355, In ben koptiſchen Bragmenten δε Mar- 
igrerd und Abtes Panesniv werden c. 5, 14—15 dieſes 
Briefes citixt unter bem Namen des Apoſtels Jakobus 
vgl. €. 192 und dazu ben Excurs ©. 347 figd in bem 
jo eben au ©. 320 augeführten Buche. Der Herr Prof, 
Glaire, beis ich quj dieſe Stelle aufmerkſam machte, fagte mir, 
Daß biefelbe au feinem Grflaunen Duatremere entgangen fei; 
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G. 382 eine unverfennbare Anfpielung auf II. Betri 
3, 10—12 findet man bei Meliton in Curetons spicileg. 
syriac. p. σιῶν (35 for. Tert; p. δ1 der engl. Ueberfegung) 
vgl. dazu die Note p. 95. : 

S. 411. Daß Glemenó von Aler. ben δε ἕδη 
Brief des Johannes nicht gefannt habe, ließe fid) aus. 
Str. 4, p. 464 init. ed. P. folgern: φαΐένεται δὲ καὶ 
ἰωάννης ἐν τῇ uelbovı ἐπιστολὴ — eic., wenn 
wir auch fonft fein pofltived Zeugniß dafür hätten. 

S. 417 wären genügenbe Beweife für bie Abfaffungs- 
zeit der Apofalypfe fpäteftend gegen Ende ber Neroniſchen 
Regierung vorhanden, fo ließe fid) die Differenz der Ape- 
falypfe und der übrigen johanneiſchen Schriften in Bezug: 
auf den Styl jehr einfach aus der bamaló nod) minderen 
Bertrautheit des Apofteld mit ber griechifehen Sprache 
erflären,, befjen. Kenntniß und Gewandtheit auf Diefem 
Gebiete 6i8 dahin, wo er fein Evangelium verfaßte und 
feine Briefe fehrieb, bedeutend fid) erweitert haben mußten. 

Die ©. 431—537 enthalten einen Auszug aus Tho⸗ 
luck's Buch, bie Glaubmürbigfeit der evangelifchen Gefchichte. 

Es folgen alsdann „Notes additionelles ,* deren erfte 
nach Anleitung des SfBallon'(djen Buches „Croyance due 
à l'évangile" handelt „de l'integrité du nouveau testament,‘* 
bie zweite giebt eine „histoire de l'hypothese d'un evangile 
primitif, source commune de nos trois premiers évangiles.* 
Die Gwalb'ide Hypothefe betrachtet ble Evangelien in 
ähnlicher Weife, wie bie Entwidlung der heutigen hebräls 
ſchen Sprachwiſſenſchaft von bem erſten grammatifchen 
Handbuche an bis zur neueften Grammatif von Olshauſen. 
Wie der Herr Profeſſor genau weiß, welche Zufäge unb 
Veränderungen von felmer Hand feine hebräifchen Gram: 
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motifen bei jeder neuen Auflage erfahren haben, ebenſo 
weiß er auch, bie wie vielfte Compilation auß einer Reihe 
von x oder y evangelifchen Redactionen, deren Gompofition 
er genau fennen will, deren Spuren er in unferen Evans 
gelien genau aufzeigt, jeded unferer vier Evangelien. ift. 
Wer diefed Gewebe von Gonjecturen. näher fennen. lernen 
will, findet beim Vater be Valroger die näheren Angaben. 
Referent Bat ſie nie gelefen, mag auch mit ber Lectuͤre 
folcher Iuftigen Gebilde feine Zeit verlieren. 

Die Dritte Note handelt „du texte grec de saint 
Matthieu,“ die vierte ,,des citations de l'ancien testament, 
dans le nouveau; die fünfte, welche Doͤllinger's Schrift 
„Ehriftentbum und Kirche” entlehnt ift, „du voyage de 
* saint Paul en Espagne,* bie fechfle ,,du Christianisme de 
seint Pierre et de saint Paul.“ 

Die VIL Rote p. 552—568 befchäftigt fid) mit ber 
Autbenticität von I. Johannes 5, 7; fie ift ein Auszug 
aus einer „dissertation - inédite unfered Freundes Seit. 
Berweilen wir ein wenig bei e um felber nicht ἀσύμ- 
BoAoı zu fein, — 

3d) begreife noch Beute nicht vecht, daß ein fo, feiner 
Kritiker, wie Hug, fid dahin Außern fonnte (vgl. Ein- - 
feitung IL p. 436. n. 3), daß ‚Griesbach dieſen Gegenftanb 
zum Abſchluſſe gebracht habe. Hug, ber II, p. 168, n. 1, 
richtig erfannt hat, daß in 1. Johann. 4, 3 die Iatein. 
Meberfegung die urfprüngliche Lefeart bewahrt Babe, bie 
in feiner einzigen griechifchen Hanpfchrift ſich findet; bie 
gleichwohl aber durchaus im griech. Texte herzuftellen iit, 
wie fie denn auch nad) Sokrates Berichte h. e. 7, 32 in 
ben alten griech. Handſchriften und bei ben alten griech. 
Eregeten gelefen wurde. 

* Φῥεοῖ. Ouartalfchrift. 1562. Heft 1. 23 
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Don den Specialabhandlungen über dieſen Gegen⸗ 
ſtand habe id) nuc die Knapp's in feinen „Script. var. 
argum. etc. tom. I, p. 155 gelefen und Iefen Tonnen ; 
an dem ich mit Vergnügen befjere dogmatiſche Kenntniffe 
rühmen muß, als fie 3. B. Huther zu der Stelle 
befundet. 

Was die pofitiven Zeugniffe betrifft, fo glaube ich, daß 
$ 13 der Eolog. prophet. hinter den Werfen Clem. Alex. 
p. 992 P auf unfere Stelle anfpiefe, Em anderes Zeug: 
niß fehe id) in der ep. Potamii ad Athan. p. 320 ver 
Augsburger Ausgabe von 1758 der Werfe Zenonis ep. 
Veron., die Maceda in feiner zu Bologna 1790 er- 
fchienenen Schrift: Hosims vere hosius etc. p. 405 seqq. 
ausführlih beſpricht. Daß Eyprian und Tertullian 
diefen Bers gekannt haben, Daß εὖ ein ſchamloſes Fritifches 
Experiment ift, Vitus Bericht über das Glaubenóbefennt- 
mi der afrifanifchen Bifchöfe unter Hunerich als Tügen- 
haft darzuftellen, darüber mag man bei unferem Freunde 
f$ Aufklärung holen. Die Worte „in terra bei as 
cundus Qermianenfió find durchaus Fein @infchiebfel der 
Goplflen, nod) viel weniger Sirmonds, der Baronius 
Adfchrift vaticanifcher Handfchriften, welche ihin der Gar; 
dinal auf feinem Todesbette vermacht hatte, edirte. Sie 
‚finden fi ja fchon im Cod. Veron. septimi fere seculi, 
defien Barianten Blanchini der Benediger Ausgabe ber 
opera var. Sirmondi beifügte, im Cod. veron., der col. 
305. n. 15 in einem beſſeren und vollfländigeren Terte, 
al8 der von Sirmond veröffentlichte ift, fogar noch einmal 
in terra beifügt. War εὖ eine mala fides ober eine ignorantia 
erassa, die Griesbach eine fo abſcheuliche Infinuatton 
in die Feder bictirte? So etwas hätte ein Katholik jchreiben 
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müflen, foie würden bie proteftantifchen Kritiker über ihn 
hergefalfen fein! Ich übergehe jegt Anderes. Die Stelle 
des Claudius Apollinaris in Chron. Pasch. p. 6 führt «ud 
Anger in feiner Synopfe der Evangelien, zum Anfange 
des Evang. Johannes, an; fte bezieht fid) unverfennbar auf 
unfere Stelle. Wenn ὕδωρ — Πνεῦμα, αἷμα — λόγος 
ig, fo ift in biefen Worten ein Chiasmos. Johannes 
befämpft in dieſen Worten offenbar befonders bie Irrlehre 
ber Naaſſener, wie ein Blick Auf die Philoſophumena lehrt. 
Daß übrigens diefe Worte, die G. f. Maier im großen 
Banzen richtig erflärt, in Folge bet disciplina arcami aus 
bem Serte verdrängt feien, tft. mir ftet$ das Wahrfchein- 
lichfte gemefen, und dieſer meiner Anftcht ift auch mein 
Freund gefolgt; ich bred)e ab, um ihm nicht vorgugreifen. 

Papier unb Drud des Buches find gut; bie griethi- 
fchen de koͤnnten freilich befier fein. Der Breis ift mäßig. 

Dr. Nolte, 


3. 

1. Magistri ac domini Florentii Radewijns, primi patris 
nec non δῇ institutoris congregationis in Dayeiitria, 
Tractatulus devotus etc. de spiritualibus exercitiis, 
nunc primum editus ab Henrico Nolte. Fríburgi Bris- 
goviae, sumptibus Herder. 1869. .Br. 18 fr. 

2. Erbauungsſchriften des gottſeligen Thomas von ftempeui. 
Aus bem Iateinifchen oon Eufebius Chriſtlich, Repetent 
am Wilhelmzftifte uv Tübingen. Φ δ. ‚bei Saupp. 1861. 
Pr. fl. 1. 24 fr. 


1. Der Name des edeln Prieſters Florentius Rades 
wijnd ift mit dem Ruhm der Clerici vitae communis . 
23 * 


* 
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und bem Gegen, ben fie in weiten reifen flifteten, aufs 
Engfte verflochten. Zu Leerdam in Holland um die Mitte 
des vierzehnten Jahrhunderts aus einer angefehenen unb 

vermöglichen bürgerlihen Yamilie entfprofien, zu Prag 
gebildet, darauf Canonikus zu Utrecht, legte er in Bälde 
diefe Würde nieder und entfagte allen gfángehben Aus⸗ 
fichten im weltgeiftlichen Stande, um in bie arme, kuürzlich 
durch Gerard Groot in Deventer gegründete Brüder- 
ichaft der Clerici vitae communis einzutreten. Ald Gerard 
im Jahr 1384 ftatb, bezeichnete er den Florentius ale 
feinen Nachfolger im $Borfteberamte, und in feiner $ed) 
zehnjährigen AmtSführung wurde die junge Stiftung be 
teächtlich erweitert und geftärkt. Ylorentius wirkte ganz 
im Geifte feines Meiſters und befaß dabei eine engelgleiche, 
: alle Herzen gewinnende Breunblidjfeit. So kam's, daß fid) 
viele vortrefjliche Jünglinge an ibn anfchloßen, unter denen 
Thomas von Kempen der berüfmtefte geworben ift. Diefem 
verdanken wir eine warme und [Φόπε Biographie des 
Slorentiuó, welcher im Jahr 1400 ftarb. 

Unter Anderm führte Florentius in feine Genoſſen⸗ 
fhaft aud geiftlide Hebungen ein, denen ähnlich, 
welche anderthalbhundert Jahre fpäter ber Bl. Ignatius 
von Loyola gründete, und gerade dad in Nr. 1 und vor; 
liegende Schrifichen iſt eine von Radewijns verfertigte 
Anleitung zu zwedmäßiger Ginridjtung folcher Grercitien, 
wobei er freilich (efr Vieles von St. Bonaventura entlehnt 
bat. Das Büchlein erfcheint hier zum erfienmal im 
Drud, nachdem Her Dr. Nolte e$. in einem Des 
venter Gober aufgefunden und daraus abgefchrieben Dat. 
Der &ert ift genau fo wiedergegeben, wie ihn ber Gober 
enthält, auch deſſen Seitenzahlen find angedeutet, feine 
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ortbographifchen Eigenthümlichkeiten nicht verwifcht, und 
fogar feine &olóciómen und Schreibfehler treu copirt, aber 
aud) in Parenthefen verbefiert. Der Hauptinhalt des 
Büchleins ift: „Wer ber Volltommenheit nachftreht, muß 
alle feine afcetifchen Uebungen, Gebete, Saften, gefungen, 
Betrachtungen u. f. f. auf zwei‘ Ziele Dinfenfen: a. daß - 
er baburd) fein Herz von Leidenſchaften 1c. reinige und 
b. die wahre Tugenden, namentlih iebe zu Gott 
und den Menfchen ettoerbe. Die puritas cordis unb 
ble caritas Dei find die zwei Ziele, denen ber Menfch 
jufteuern muß, um vollfommen zu werden. Diefe zwei 
find aber aufs Snnigfte verbunden, denn je mehr du bein 
Herz reinigeft, um fo mehr wird εὖ zugleih von Xiebe 


erfüllt. Bor bem Günbenfall waren die Kräfte unb Af⸗ 


feetionen der Seele völlig in Ordnung und aufs Gute 
gerichtet. Da dieß burd) die Sünde anders geworben, fo 
befteht bie purgatio cordis in ber purgatio oder reformatio 
diefer Seelenfräfte 1c, , namentlich bet Vernunft unb des 
Willens. Sn berfelben Reformation befteht aber auch 
bie wahre Tugend, denn fte ift nichts Anderes, al8 die 
ber Wahrheit gemäße Willensrichtung des Geiſtes.“ Bis 
hieher geht ber einleitende ober allgemeine Theil, während 
das Folgende: im Detail au&einanberfegt, wie man zu 
biejet a. Reinigung bed Herzens und b. zu Er- 
werbung der Liebe qu Gott x. zugleich gelange 
Es bezieht ὦ πάπι (ὦ das nun Folgende von p. 13 an 
nicht bloß auf bie Reinigung beó Herzens, fondern 
zugleih aud) auf dad zweite, oben angeführte Ziel. 
„Zu tiefer Reinigung (und Lieberwerbung) gelangt man 
aber, fährt Radewijns fort, burd) drei Mittel: Leſung, 
Gebet und Meditation (nach Bonaventura).” Es werben 
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barum im Bolgenden 6 Regeln für die fromme gefung, 
darauf eine furge Belehrung über das Gebet. und bann 
eine relativ ausführliche Anleitung zus Meditation gegeben. 
„Auch bei ber Meditation muß man ein Dreifaches εἰν 
fireben (wieder nad Bonaventura): a. der Stachel beo 
Gewiſſens muß erwedt werden, und bieß gefchieht burd) 
Gewiſſenserforſchung (Anleitung zu biejer) ;- b. er muß 
gefhärft werden und dieß gefchieht butd den Qin: 
blick a) auf den bevorftehenden Todestag, A) auf Das 
vetgofjene Blut Chriſti, y) auf das 9InHig des Richters, 
δ) auf Himmel und Hölle, ὁ. Endlich muß der Stachel 
feine rechte Richtung. erhalten unb dieß geſchieht durch 
drei Tugenden: bie strenuitas contra negligentiam, die 
severitas contra conoupiscentiam , bie benignitas contra 
nequitiam. Bon diefen drei Tugenden, namentlich ben 
beiden legtern wird von p. 26 an ausführlich gehandelt 
bis p. 47, insbeſondere wird der Kampf gegen die ver 
ſchiedenen Arten der concupiscentia eingänglich in Eonturen 
verzeichnet. Den Schluß bilden auf p. 47—49 nod) drei 
weitere, vom Biöherigen verfchiedene, allgemeine Regeln 
für den Hortfchritt im fittlichen Leben. Und damit ſchließt 
ft) eigentlich auf p. 49 das Gane Es Danbelte nur 
von ber fog. via purgativa mit ihren zwei Seiten, ber 
negativen unb poſitiven (b. b. Befreiung ber Seele 
von Leidenichaften, unb ihre Erfüllung buch Liebe zu 
— Gott und den Menfchen). Einen Anhang, aber nur 
Anhang, bilden bann nod) die paar Selten über bie via 
illuminativa, wieder aus Bonaventura ‚entnommen. — 
Schon diefer kurze Ueberblid zeigt, wie viel Schönes und 
Nuͤtzliches in diefem traotatulus enthalten ig, Wir hätten 
wur gerwünicht, Daß im. Drude die logiſche Diathefe des 
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Ganzen deutlicher hervorgetreten wäre. Für minder Ber 
firte in der patriftifchen Literatur hätten auch einzelne von 
Radewijns allegirte patrifüfche Stellen vollftánbiger 
citirt werden bürfen, namentlich die aus den Gaflianifchen 
Gollationen, welche meift ohne Beifügung des Namens 
„Caſſian“ gegeben find. Andere Schriften von Florentius — 
Radewijns find nicht befannt, wenigftend bis jest nicht 
gedruckt. 

2. Um ſo zahlreicher ſind die aſcetiſchen Schriften 
feines großen Schuͤlers Thomas von Kempen; fein 
Name ift in der ganzen Welt geehrt und nach der heil. 
Schrift giebt es fein Buch, das öfter gebrudt und in 
zahlreichere Sprachen überfegt worden wäre, αἱ das 
‚goldene Werf „von der Nachfolge Chriſti.“ Biel weniger 
find feine übrigen Schriften befannt, und ed war barum 
ein ganz praftifcher Gedanke des Hr. Rep. Ehriftlich, 
bie vier fchönften derfelben: das Alleingefpräc ber 
Seele, das Rofengärtlein, das Lilienthal 
und das Sud von den drei Hütten (Armuth, 
Demuth, Geduld), in extenso zu überfegen (die drei 
Hütten jedoch nicht ganz volflänbig), aus den andern 
aber einzelne beſonders (djóne Etellen und Stüde auszur 
‚wählen. Cr. motiviert bie felbft alfo: „das Alleins 
geíprád) der Seele gehört wohl zu den lieblichften 
Blüthen. am Baume der chriſtlichen Myftil. Es ift ber 
feurige Erguß einer tief inngrlichen,, in Liebe unb Sehn- 
ſucht nad) Bott und dem Himmel glühenden Seele, welche 
ihre Heine Fehler als große Schuld bitter beweint und im 
Hinblid auf die. vielen Gefahren der Welt und bie eigene 
Schwäche mit ‚heiligen .Ungeftüm nad) der feligen Ber- 
einigung mit Gott verlangt: Diefe Schrift, wie bie ihr 
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der innern Form nad) am nächſten ſtehende von ben drei 
Hütten, in welcher und ber himmlifche Reichthum ber 
Armuth, der göttliche Adel der Demuth und der Duell 
des Friedens und Heiliger Freude in ber Geduld ἐπί» 
faltet wird, ift wohl eine ber erften Früchte des geiftlichen 
Lebens unferes Thomas, worin die Gluth der erften Liebe 
fh ausſpricht. Die zwei andern zufammengehörigen 
Schriften: das Rofengärtlein und das Lilienthal, 
welche in die Zeit nach der Prieſterweihe und wohl 
in die Tihätigfeit feines Subpriorats fallen, fcheinen auf 
die Belehrung junger Kloftergeiftlicden berechnet zu fein. 
Beide Schriften fprechen durch ihre Hohe Einfalt, Anmuth 
und Lieblichfeit befonberó an. Es find Belchrungen, voli 
tiefer Kenntniß des menfchlichen Herzens, die aus der 
reichen Fülle eines heiligen Lebens und aus dem lebendigen 
Strom der DOrdenstrabition gefchöpft find. Sie bewegen 
fid in kurzen, fchlagenden Sentenzen, bie oft ohne fog» 
fhen Sufammenfang aneinander gereiht find, unb ents 
halten wunderfchöne 9Inflánge an die Nachfolge Chriſti.“ 

Wenn fchon befanntlich eine lleberfegung der Nach⸗ 
folge Chriſti febr ſchwierig ift, fo trifft dieß noch mehr 
bei den übrigen Schriften des feligen Thons zu. Den 
Schwierigkeiten bie ftd) dort ergeben, gefellen fid) hier noch 
andere bei. (Gà handelt fid) Hier 3. 8. nicht blos barum, 
die unerteid)bare Anmuth unb einfache Würde des Ori- 
ginals wenigft möglich zu verwifchen, fondern wer bae 
Original fennt, weiß aud), wie ſchwer verſtaͤndlich mans 
Φεὸ Einzelne in dieſen Schriften fel, unb wie wenig in 
den bisherigen lateinifhen Ausgaben durch paſſende Ans 
ordnung des Drudes, durch richtige Einhaltung der natür« 
lichen Abſaͤtze, durch Hervorhebung der jewells redenden 
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Berfon in den dialögifirten Stüden ıc. für das leichtere 
Verſtaͤndniß aetfan if. Um fo verbtenfilidjer ift bie vor» 
liegende Leiftung. Sie macht eine Auswahl der Berefid)ften 
Schriften des feligen Thomas aud) ben weiteren reifen 
in einer fdjónen und fließenden Ueberſetzung zugänglich. 
Eine gewiſſe Ungfeichförmigfeit rüdfichtlih ter Reinheit, 
Biegfamkeit unb Prägnanz des Stils mag durch das 
Streben nach Deutlichkeit veranlaßt worden fein. — 
Ueber bie befannte Frage nach bem Autor des Werkes 
über die Nachfolge Ehrifi ') und über das Verhältniß 
biefes Buchs zu ben übrigen Schriften des fel, Thomas 
äußert fid) Herr Chr. ganz richtig affo: „die große Mehr- 
zahl der Hiftorifchen Zeugnifje fpricht für ihn (Thomas) 
als Verfaſſer; und bie innere Webereinftimmung zwifchen 
der Rachfolge Ehrifti und den unbezweifelt Achten Schriften 
des Thomas, fowohl im Geift und Inhalt, als in der - 
Form und Sprache beftätigt dieſe Seugnifje. Es find in 
allen feinen Schriften die gleichen, feine Welt- unb geben» 
anídjauung beherrfehenden Grundgedanken, welche in wenig 
veränderter orm und oft mit den gleichen Worten wieder: 
kehren. Es ift berfelbe unnachahmliche Stil mit allen feinen 
djarafteriftifd)en Eigenthümlichfeiten. Freilich geht das 
unvergleichliche Buch von ber Nachfolge Chriſti allen feinen 
anderen Schriften an Gleichmäßigfeit, Tiefe und Vollen⸗ 
bung weit vor: aber bod) nicht fo, daß einzelne feiner 
andern Schriften ober bod) Theile berfelben fid) ihm nicht 
näherten. Viele Gedanken und Sätze aus der Nachfolge 


1) Wer fid) über diefe Streitfrage näher unterrichten will, ben 
verweifen wir auf bie zwei fehr gelehrten Abhandlungen Nolte's 
in der Wiener theol. Zeitichrift von Schreiner i, Bd. VIE, 
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Ehrifti find in Diefen bem Kern nad) gegeben, oder finden 


bier ihre Erweiterung." 
Hefele. 


rg — 


4. - 

Siterarifcher Handweifer , zunächſt für das katholiſche Deutfch- 
' land. Herausgegeben von fram; Hülskamp u. Hermann 
Rump. 1862. Münfter, in der Theiffing’fchen Buchhdlg. 
Pr. jüjdi A. -. 


Unter biefem Titel erfcheint feit Beginn des Jahres 
1862 eine zunächft für alle gebildeten Katholiten Deutſch⸗ 
lands beftimmte, aber auch für Angehörige anderer Gon. 
feflionen nügliche literariſche Zeitfchrift, herausgegeben von 
ten HH. Hülsfamp unb Rump, die fid) bereitd durch 
ihre Ueberfegung und Ueberarbeitung der großen Rohr: 
bacher'ſchen Kirchengefchichte wortheilhaft befannt gemacht 
haben (vgl. Quartalfchr. 1859. &. 642 u. 1861 &. 451). 
3f es fchon einem Manne, ber in unmittelbarer Nähe 
großer Buchhandlungen lebt, nicht gar leicht, eine volls 
ftändige Weberficht über die neueften Grfcheinungen der 
Literatur zu gewinnen, fo iff dieß für einen mehr ifolirt 
wohnenden Freund der Wiſſenſchaft noch weit weniger 
móglid). Diefem Mipftand (oll ber vorliegende literarische 
Handweiſer abhelfen, indem er in feiner erſten Abtheilung 
scehnmal im Jahre eine nach Fächern forgfältig geordnete 
Meberficht der Novitäten des deutſchen unb 
‚auswärtigen Buchhandels gibt. Da er hiebei 
vorwiegend das deutſche fatfolijde Publifum in's Auge 
faßt, fo wird er bie Novitäten nicht in abfoluter Voll: 
ftändigfeit, fondern nad) folgender Auswahl verzeichnen: 
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a. bie im beut( dien Buchhandel ecideinenbe Fath.olifche 
Literatur in aller irgendwie erreichbaren Vollſtaͤndigkeit; 
b. alles Bedeutende ber afatholifchen Literatur in 
Deutfhland ,. was unferer Senntniß entweder zur Abwehr 
oder- zum Studium nicht entgehen darf. Namentlich wird 
bier bie außerficchliche Bibelwiſſenſchaft unb Kirchengefchichte 
in Betracht kommen; c. von allen übrigen Erzeugniſſen 
des deutfchen Buchhandel Dasjenige, was nach Autor, 
Object ober Behandlung größere Leferkreife,. alfo auch 
Satbolifen, interefliren muß; ἃ. das Hervorragendſte aus 
der auswärtigen Literatur, ^. 

So find in ber vorliegenden erften Nummer diefer 
Zeitfehrift über 300 in ben legten. zwei Monaten des 
verfloffenen Jahres erichienenen Werke angezeigt, unter 
folgenden zehn Stubrifen : Allgemeines, fatholifche Theologie, 
afatholifche Theologie, Philofophie, Geſchichte, Naturwiſſen⸗ 
ſchaft, ſchoͤne Literatur unb Sunft, Paͤdagogik unb Schuls — 
bücher, Volls⸗ und Jugendfchriften, Bolitif ‚und Tages⸗ 
ſchrifien. Die Herausgeber haben dabei ihre obenerwähnten 
Grunbfáge für bie Auswahl, foweit wir beurtheilen fónuen, 
mit Sicherheit. feftgehalten. Diefelhen find‘ auch in der 
That dem praftifchen Bebürfniffe ganz conform; namentlich 
werben bie Mittheilungen über hervorragende auswärtige, 
frangöfifche, englifche ıc. Literatur gewiß βεὶδ {εὖτ will⸗ 
fommen fein. | | 

Das nee Organ foll jedoch‘ nicht bloß eine bürre 
Bibliographie enthalten, alfo nicht bloß bie Tifel der 
neuerfhienenen Werke mittheilen, vielmehr follen darin, 
in der zweiten Hauptabtheilung jeder Nummer, auch fure 
Referate gegeben werben über Standpunkt, Zwed, 
Inhalt und Wersh bedeutender Erfcheinungen 
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Natürlich fónnen ὦ diefe Referate nicht über alle in ber 
erften Abtheilung verzeichneten Bücher, fonbern nur auf 
bie hervorragendften jeder Kategorie erftreden und foll 
dabei für bie Form bie möglichfte Kürze, für ben Inhalt 
ble größte Objectivität angeftrebt werden. — In der vors 
liegenden erften Nummer find nicht weniger ala 17 neue 
Werke befprochen,, refp. recenfirt, hoͤchſt verfchiedenen In⸗ 
falt&, bie neue Ausgabe von Klee's Dogmatik, die ob- 
servationes criticae über das Buch der Weisheit von 
Prof. Reuſch in Bonn, bie Gefchichte des Chriſtenthums 
in Tonfin und Cochinchina von Bachtler ‘(nach bem 
Sranzöftfehen), das große fünfbändige Werf von Bifchof 
Roskovany (u Neutra in Ungarn) über Coelibatus 
et-Breviarium , Greith's fchöne Monographie über. die 
deutfche Myſtik im Predigerorden, bie Legende von Alban 
Stolz, ble Franz’fche lieberfegung der Liberatore’s 
íden Schrift über die Erfenntnißtheorie des Bl. Thomas 
u. f. f. 9lud die Belletriſtik, Kunſt, Literaturgefchichte 1c. 
ift vertreten, 3. DB. in einer Beiprechung der vier Lebens⸗ 
‚bilder von Ida Gräfin Hahbn-Hahn, des Romans 
„der Trödler“ von Brachvogel, der Erzählung 
„Edelweiß* von Berthold Auerbach, ded Werkes 
von Dr. Bock über das bf. Eöln, ded Handbuchs zur 
biblifchen Gefdidite von Dr. Schufter γε. Alle dieſe 
Steferate wollen bie beiden Herausgeber felbft liefern. 
Laudanda voluntas. Aber wie follen zwei Männer einer 
fo großen, fo gar Berfchiedenes umfaflenden Auf- 
gabe gewachſen fein? Diefe Referate, die fchon in bet 
vorliegenden erften Nummer des Jahrgangs 1862 und in 
der kurz zuvor erſchienenen Probenummer theilweiſe den 
Charakter von Recenſionen annehmen, find eine ges 
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faͤhrliche Klippe, um fo gefährlicher, je mehr fie biefem 
Charakter zufteuern. Denn es iff faum glaubli, daß 
zwei Männer, wenn fie auch noch fo gelehrt, fleißig und 
talentvoll find, in fo verfchiedenen Wüdyern des Wiſſens, 
in Dogmatik, alt⸗ unb neuteflamentlicher Exegefe, Kicchen- 
und Profangefchichte, Afcetif, Kunft und fchönen Literatur, 
Philofophie, Kirchenrecht, Pädagogik u. j. f. gleichmäßig 
unb in ſolchem Grade bewandert feien, um über bie neueften 
Erfcheinungen in biejen fo divergenten Disciplinen ein 
gründliches Urtheil zu füllen. Mögen barum die Herrn 
Herausgeber bie Beftimmung und Aufgabe diefer zweiten 
Abtheilung nochmald in Erwägung ziehen und dabei ber 
denken, daß Recenfionen gar leicht der allgemei- 
nen Theilnahme fchaden. Was über ein objecte& Referat 
binausgeht, ſcheint hier vom Uebel zu fein 1). 

Biel unbebenflidjer und bod) nicht minder intereflant 
it Die dritte Abtheilung unter dem Titel Notizen, 
Sie liefert Nachrichten über. theild ſchon erfchienene, theils 
erft zu erwartende Zeitfchriften, Bücher, Kunftwerfe, neue 
Ausgaben u. dgl., bie jedem Freunde ber Literatur gewiß 
febr ‚wünfchenswerth find. Eine vierte Abtheilung fall 
— wieder fehr zwedmäßig — den Hauptinhalt ber wich 
tigften Sammelwerfe und Zeitfchriften regiftriren, 
damit jeber Lefer von allen für ihn wichtigen, in beu vers 
fchiedenften Zeitfchriften, Spicilegien, Revuen u. dgl. εἰν 
fchienenen Abhandlungen, Differtationen, Kritiken 1c. Kunde 
erhält. Ä 


1) Dagegen wären Hinweifungen auf andermwärts erſchienene 
Recenſionen wichtigerer Bücher, mit kurzer Angabe des Zar 
am Plage und ficher verdienſtlich. 


356 2 Deike ’ 


Diefe vier Abtheflungen bilden fo zu fagen den erften 
Theil des Handweilers. Ein zweiter Theil wird bem 
Buchhandel, befonderd bem deutfchen Verlagsbuchhandel, 
Raum zu Inferaten bieten. Jährlich erfheinen zehn Num⸗ 
metn, je zwei große enggedrudte Bogen in Duart ent 
halten, und diefe Foften zufammen jährlich nur "A Thlr. 
9m bequemften ‚pränumerirt wohl Jeder bei bem ihm 
nächften PBoftamte mit 27 Sreuzern (in Württemberg) für 
den halben Jahrgang, mit der Bezeichnung: „Literarifcher 
Handweifer , bei Theiffing in Münfter.” Die Zahl ber 
Abonnenten diefer Zeitfchrift beträgt ſchon über 2000, muß 
aber verdoppelt werden, wenn bei bem fo ungewöhnlich 
niedrigen Preife die Herftellungsfoften gebedt werben 
follen, Mit Vergnügen entiprechen wir barum bem Wunfche 
der Herausgeber, auch unſere verehrten Leſer auf bief 
neue Organ aufmerffam zu machen, , 


LI 
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Webrr die Sündfluth. Deffentliher Vortrag von 3. €. 3 εἶκε, 
St. Gallen bei Scheitlin 1861. Pr. 10 fr. 


Diefe Heine Schrift führt ihren Titel mit zwelfelbafter 
Berechtigung. Es ijt in ihr von nichts weniger die Rede, 
aló von der Sündfluth, wie wir blefelbe aus der Erzählung 
der Geneſis fennen, und wenn ©. 4 bemerkt wirb, bei 
‚den meiften Voͤlkern in allen Erotbeilen finden wir bie 
Sage, daß nah Erfchaffung ber Menſchen und größern - 
Säugethiere eine allgemeine. Fluth fid) ereignet habe, mo» 
burd) faft alle lebenden Wefen getóbtet, und bie Erd⸗ 
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oberflädhe mit neuen Erpfhichten bebedit mor. 
ben fei, fo liegt fegtere8. ebenfo wenig in den Zluthfagen . 
der heidnifchen Völker, als in dem bezuͤglichen Bericht der 
Geneſis angedeutet, beruht vielmehr auf einer durch bie 
ganze Schrift fich Hinziehenden Verwechslung der Sünd⸗ 
δ, welche der Hiftorifchen Zeit angehört, mit einer der 
jüngften Raturrevolutionen, durch welche ber Erbförper erft 
feine aud) in der Günbffutb im Wefentlichen unverändert 
gebliebene Geftalt empfangen hat. Wenn der Engländer 
Woodward 1695 annahm, daß vie Betrefaften burd) vie 
Sünvfluth aus entfernten Gegenden zugeführt wurben, und 
nach ihm die Zartheit der Pflanzenabbrüde und vie mürbe 
verfaulten Früchte darauf hindeuten fofften, daß die Fluth 
Ende Frühlings eingetreten fei, oder ihm pte Ablagerungen 
ber Thierreſte in den tiefften Erdſchichten bewieſen, daß bie 
Sünpfluth die Steine, Metalle u, f. f. gänzlich aufgelöft 
babe (S. 10), wenn Scheuchzer in feiner Physica sacra 
(1731 — 1733) die zerrifſene Erboberfläche mit ihren Ers 
höhungen und Bertiefungen als eine Folge der Fluth δὲ 
trachtet, fo ift ber Verf., welcher bie Sündfluth in da 
Ende der Diluvialzeit verlegt (S. 16), in wifjenfchaftlicher 
Erfennmiß jenen faum voran. Er weiß zwar, daß die 
berührten Erfhheinungen im Innern der Erde und an ihrer 
Dbrrfläche in die Urzeit der Erbbildung zurüdreichen, nicht 
aber , daß bie Sündfluth nad) allgemeiner Tradition ble 
Zeit der Erbbildung längft hinter fit) hatte. Echeuchzer 
und Die übrigen gläubigen Raturforfcher der alten Zeit 
wußten dieß vecht gut ‘und irrten nur In verzeihlicher Weiſe 
darin, daß fie gewiſſe Grbbilbungen, tie foffilen Ueberreſte 
von Pflanzen und Thieren durch Einwirkung ber Sünd» 
fluth entflanden fein ließen. Will der Verf. aber nun 
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einmal gegen bie foft allgemeine unb allein richtige Annahme 
bie große Blut) der Genefi$ unb der-Bölkerfagen auf eine 
Epoche der urgeitlichen Bildung des Groforperó, wie Diele 
innerhalb des Hexasmerons zur Darftelung fommt, bes 
aichen, jo ift εὖ jedenfalls willkührlich, fie an bie Dilu- 
. vialjeit anzufnüpfen, und näherhin an bie Kataſtrophe bet» 
felben, durch welche das jegige Beden des Mittelmeers 
feine Geftaltung erhalten haben fol. Es wird nämlich 
mit Alex. Humboldt angenommen, daß vulfanifche Kräfte 
die Dämme, welde urſpruͤnglich das Beden des jegigen 
Mittelmeers in drei Binnenfeen trennten, zerrifien, durch 
das Hereinftrömen der Waller des ſchwarzen und damals 
nod) mit ihm verbundenen Caſpiſchen Meered die des 
Mittelmeered bedeutend anfchwollen unb nad) allen Welt- 
gegenden Die Üfer tBeiltoeife uͤberſchwemmten und mit 
Schlamm und Gefteinen bededten. „Nach dem Durchbruch 
durch die Säulen des Herkules erhielt ber hohe Waſſerſtand 
des Mittelmeerd einen Abfluß in den Atlantifhen Deean, 
die Küftenländer von Afrika, Griechenland, Italien u. f. w. 
wurden trodin gelegt und das Mittelmeer erhielt feine 
jegige Geftaltung." Diefer Hypothefe eines großen Forſchers 
beftreitet man ihre Berechtigung keineswegs, vermag aber 
unmöglich einzufehen, wie bie Sündfluthjage ein Rachhall 
Diefed Zerreißend ber Damme unb Ueberfluthens der Meere 
in einander unb über bie Küften einiger Länder, zu denen 
Vorderaſien gerade nicht, oder nur zum fleinften Theil ges 
hörte, fein fol. Der Verf. bemüht fid) auch gar nich, 
den Bezug ber Sage, welchen er annimmt, näher zu bes 
gründen, erfennt aber jelbft, daß bei allen SBolfern Diele 
Sage eng mit der Religion verbunden und in der mofaijchen 
Urkunde von vornherein das ganze Problem aus dem Ge⸗ 
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biet der rationellen Forſchung fogleich in ba& des religidfen 
Glaubens verfegt worden ift (S. 9). Dieß follte auch für 
ibn ein Fingerzeig geweſen fein, feiner Schrift etwa ben 
pafjendern Titel: Bildung beó Mittelmeerbedens , vorzu- 
fegen. Dera. a. Ὁ. beigefügten Bemerkung, daß rationelle 
Sorfehungen über Gegenftánbe, wie bet vorliegende, nur 
dann vor das große. Publifum gehören, wenn fie faßlich 
unb volfftünbig begründet werden fónnen, daß e$ entgegen- 
gefegten Falls aber „bei dem befchränften menfchlichen Ver⸗ 
ftanbe^ vorzuziehen fei, folchen tief eingewurzelten Glaubens⸗ 
artifeln (dyonenb zu begegnen, gibt Ref. um fo lieber feine - 
Zufimmung, ald er feinen Grund hat, zu bezweifeln, der 
Bert. habe nicht ausschließlich ben befchränkten menfchlichen 
Berftand des großen Publikums gemeint, welchem ders 
gleichen „rationelle Forſchungen“ vorgelegt werden. 


Himpel, 


6. 


Observationes oriticae in librum Sapientiae (quas ad 
munus professoris ordinarii in ordine theologorum Catho- 
licorum in universitate Fridericia Guilelmia Rhenana rite 
suscipiendum edidit Fr. H. Reuseh , SS. Th. D. Friburgi 
Brisg. Herder 1861. Pr. 30 kr. 


Der Berf. fühlte bei den von ifm über das Buch 
ber Weisheit gehaltenen Vorlefungen das Beduͤrfniß eines 
Eritifch gefid)erten Teried und jenbet nun biefem, welchen 
er 1858 griechifch aus der Sirtinifchen, Tateinifch aus ber 
@lementinifchen Ausgabe veröffentlicht Dat (Liber Sapientiae 
u. ſ. w. Wreib, bei Herder), einen Apparat nach, weldyer 
. bie in der Tertausgabe aufs Nöthigfte befchränften Fritifchen 
Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft 11. , 24 


J 
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SSemerfungen in reichhaltiger Weife ergänzt. : Diefer di 
zugleich der Vorläufer eines von H. Reuſch, der mit 
rühmenswerthbem Eifer und Erfolg ben deuterofanonifchen 
Büchern feine gelehrte Mufe zugewendet hat, zu erwarten 
ben Bommentars über das Sud) der Weisheit. 

Der forgfältigen friti(d)en Behandlung des griechifchen 
und lateinifhen Textes ſtehen Erörterungen über griechiiche 
und lateinifche Handfchriften des Buches, über bte Fird- 
lichen Schriftfteller, bei denen häufiger Stellen aus dem- 
felben citirt find, und über die kritiſche Brauchbarkeit ver- 
fhiedener alter Ueberſetzungen voran. 

' Da der vom Berf. veröffentlichte Sert ber Strtinifchen 
Ausgabe der. Batifanifchen Handſchrift entnommen ift, fo 
waren die abweichenden Lesarien der verbefierten, obwohl 
ſelbſt wieder giemlich mangelhaften Mai’fchen Edition an« 
jumerfen, Die Lesarten des Alerandrinifchen und des 
codex Ephraemi rescriptus, der übrigens nur einzelne Theile 
des Buches enthält, find aus Tiſchendorfs Ausgabe, welcher 
in der 3. A. de8 griech. A. T. auch aus bem vom Klofter 
des Berges Sinai mitgebracdhten fehr alten codex Sinaiticüs 
einftweilen VII, 1 — 16 unſeres Buches, bier ebenfalls 
kritiſch berüdfichtigt, veröffentlicht Bat. Im Ganzen find 
ſechs griechifche Uncialhandſchriften benügt, unter biefen 
bietet die-Batifanifche (ID) den beften, und mit ergángenber 
Beiziehung des Aller. und Ephräm’ichen Gober wohl beinahe 
den vollfländigen.urfprünglichen Text. — Obgleich die fehr 
häufigen Gitationen aus bem Buch ber Weisheit ein eifriges 
Studium, defjelben feitens der:griechifchen Väter beweifen, fo 
bat ὦ bod) fein alter griechifcher Kommentar erhalten. Die 
audgehobenen Stellen find von jenen meift ungetreu aus bem 
Gedächtniß wiedergegeben worden. Das hievon für ben Text 
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Uf Dat ber Berf. zu Anfang jedes cap. zufammen- 
geftellt. T 

Die fateinifdje lleberfeung ded Buches, bie Sala, 
welche im bie Vulgata aufgenommen ift, ift von großer 
Treue und Genauigfeit, allein der Sext der Elementinifchen 
Ausgabe vielfach fehlerhaft, Tomit nicht unmittelbar zur 
Emendirung ded griechifchen Terted zu gebrauchen. Der 
Verf. widmet daher auch dem Iateinifchen Sext. der Stala 
feine Eritifche Sorgfalt und zieht verfchiedene bewährte Hand» 
fhriften zu Rathe. Den aus Iateinifchen SKirchenfehrift- 
ftellern zufammengetragenen Apparat cítirter Stellen bes 
Buchs fonnte er aus Sabatier entnehmen und hatte dazu 
faft nur nod) das von Card. Mai im I. Bd. der Nova 
Bibl. Patrum herausgegebene Speculum S. August. zu bes . 
rüdfichtigen.. Hieronymus hat weder das ganze Buch bet 
Weisheit überfegt, noch die alte Weberfegung beflelben ver- 
beflert ; der Verf. verftcht richtig. mit frühern die Worte 
des Firchenvaterd in feiner Vorrede zu ben BB. Galomo'é: 
(in Bezug auf diefed Buch) calamo se temperasse, dahin, 
er babe dafjelbe gar nicht behandelt, und nicht mit Grimm 
von einer nur auf wenige Stellen befchränften Emendation, 
Dennoch citirt Hier. das B. der Weisheit nicht nad) der 
Stala, fondern überjegt bie betr. Stellen felbft; fie weichen 
daher nicht felten beträchtlich von ber tala ab, wie aus 
den ©. 8 f. angeführten Stellen beutlid) ift. Aus den 
verjchiedenen Lesarten der Lateinischen Handichriften und 
Schriftfteller ergibt ftd) bem Verf., daß zwar nur eine 
vorhieronymianifche fat. Ueberfegung in der Kirche gebraucht, 
diefe jedoch allmälig zu verfchiedenen SRecenftonen ausgebildet 
wurde, Bon andern alten Verſionen fand H. Reuſch bie 
armenifche, welche im 5. Jahrh. genau nad) bem griedis 
fden Tert angefertigt wurde, febr brauchbar, δα. die. Ge 
ftalt des ihr zu Grund liegenden griechifchen Originals 
leicht zu evfennen ift; ihr feft am Fritifchem Werth näher 
die arabifche, entfernter bie fyrifche Meberfegung. 


Himpel. 


m. : 
Yrkunden, 
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Deoretum 8. Inquisitionis. 


A :Sanctae Romanae et Universalis Inquisitionis Congregatione 
postulatum est, utrum sequentes propositiones tuto tradi possint. 


Propositio I. 
Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui humano 
essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit: siquidem 
est ipsum lumen intellectuale. 


Propositio H. 
Esse illud, qnod in omnibus et sine quod nihil intelligimus, 
est esse divinum, - 


Propositio III. . 


Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non distin- 

gnuntur. 

Propositio IV. | 
'  Congenita Dei tamquam entis simpliciter notitia omnem aliam 
cognitionem eminenti modo involvit, ita ut per eam omne ens, sub 
quocumque respectu cognoscibile est, implicite cognitum habeamus. 
Propositio V. 

Omnes aliae ideae non sunt nisi modificationes ideae, qua 
Deus tamquam ens simpliciter intelligitur. 

Propositio VI, 

Res creatae sunt in Deo tamquam pars in toto, non quidem 
in toto formali, sed in toto infinito, simplicissimo, quod suas quasi 
partes absque ulla sui divisione et diminutione extra se ponit. 

». Propositio VII. 
 Crestio sic explicari potest: Deus ipso actu speciali, quo se 
intelligit et vult, tamquam distinctum a determinata creatura, homine 
v. g., creaturam producit. 
Fer. IV. die 18. Septembris 1861. 


In Congregatione Generali habita in Conventu s. M. sup. Mi- 
nervam coram Eminentissimis et Reverendissimis DD. S. R. E. 
Cardinalibus contra haereticam pravitatem in tota Republica Chris- 
tiana Inquisitoribus Generalibus, iidem Eminentissimi et Reveren- 
dissimi DD. praehabito voto DD. Consultorum omnibus et singulis 
propositionibus superius enunciatis mature perpensis proposito dubio 
responderunt — Negative —. 

Angelus Argenti S. R. et U. J. Notarius. 
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Drud von ὃ. aupyp in Tübingen. 
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I. 
Abhandlungen. 





Z 
Kaifer Friedrich Barbarsſſa una Sap Alexander II. 
verſoöhnen ih zu Venedig im Sabre 1177. 

(Zur Berichtigung von Pertz, Legum T. II. p. 147 und 151.) 


Bon Prof. Dr. Hefele, 





Wie alle ihre großen VBorfahrer auf bem δε ὦ» 
römifchen Kaiſerthrone waren auch bie Hobenflaufen von 
der Idee des Dominium mundi erfüllt, aber fte faßten fte 
im einfeitig cäfarespapiftifchen Sinne, wornach nidjt nur 
alles weltliche, fonbern auch alles Firchliche Leben 
dem Kaifer unterwotfen fein müſſe. Die erften Klänge 
dieſes [αἴ ει Principe ertönten ſchon unter den Ottonen 
und Saliern, aber mit Gonfequeng und Gontinuitát wurde 
es erſt von den Sobenftaufen verfolgt und machte fte zu 
natürlichen Gegner. ſowohl der päpftlichen Kirchenhoheit 
als ber lombardiſchen Städtefreiheit. Um beide zu flürzen, 
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jog Kaiſer Friedrich Barbaroſſa im Qerbfte 1174 zum fünf» 
ten Mal über die Alpen. ^ Turin und andere Städte ſchloſſen 
ὦ ihm freiwillig an, wieder andere wurden rafch über- 
wältigt und für ihr bisherige Verhalten beftxaft, und 
(don Ende Octobers 1174 ftand der Kaifer vor Alefjan- 
dria, deſſen Eroberung ifm ald Gpreníadje befonderd am 
Herzen lag. Aber vom lombarbifchen Bunde unterftügt 
unb durch eigene Begeifterung gehoben, leiftete die Stadt, 
unerachtet ihre Feſtungswerke noch nicht ausgebaut waren, 
fo heroifchen Widerftand, bag der Kaifer um Oftern 1175 
bie Belagerung wieder aufhob und Friedensunterhandlun⸗ 
gen theild mit bem Papſte, theild mit ben Lombarden zu 
eröffnen für gut fand. Wir befigen noch jegt zwei Urs 
funben, welche fid) auf diefe Verhandlungen mit ben Lom- 
barben beziehen. Die erfte enthält zwei einleitende 
am 16, und 17, April 1175 gefchloffene Verträge der 
beiberjeitigen Deputirten, des Inhalts: 1. von beiden Theis 
fem follen je drei Bevofmächtigte zufammentreten, um auf 
Grundlage ber Briefe, welche fowohl ber Kaifer als die 
Häupter- ber Lombarden an die Eonfuln von Eremona (ale 
Griedendvermittler) gerichtet haben, einen Friedensvertrag 
. zwifchen bem Kaifer und feiner Partei einerfeitS und ben 
Lombarden und ihrer Partei andererfeits big Mitte Mai’s 
zu entwerfen; 2. mit der Stadt Aleflandria aber [εἰ vom 
Kaiſer ein Waffenftilfiand bis Mitte Juni's geſchloſſen 3). 

Schon bei diefen Verhandlungen ftand Faiferlicher Seite 
der Erzbifchof Philipp von Goin, Graf von Heinsberg 
(Nachfolger des Rainald von Dafiel) oben an, neben 
Ehriftian von Mainz der tüchtigfte Diplomat unb General 


1) Perts, Legum T. II. p. 148 seqq. 
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bet Faiferlichen Partei). Ueberdieß war der Kaifer {εἰδῇ 
bei Abſchließung dieſer einleitenden Verträge (bei. Pavia) 
ganz in ber Nähe geweien, und fo erflärt fid, wie in 
bem zweiten Theile der erften Urkunde gefagt werben fonnte: 
„die drei (Tags zuvor) in Antrag gebrachten Bevollmäch⸗ 
tigten jeder Partei feien theilweife ſchon ernannt." ^ Sie 
ſelben traten aud) fogleich (nur einer fehlte, noch) zu einer 
SBeratbung zufammen, und was Perg (1l. c. p. 151 seqq.) 
unter dem Titel Conventio praevia mittheilt, ift nichts 
Anderes, al8 der Friedendentwurf, den jet die lombardi⸗ 
[den Gollocutoren vorlegten, und worin fte natürlich aud) 
ben Bapft in das Friedenswerk hineinzuziehen fuchten. Am 
Schluffe diefer zweiten Urkunde treffen wir die Rotiz: 
„die faifetliden Bevollmächtigten, Erzbifchof Philipp von 
Coͤln, Gualfreb von Plozadca und Rainer de’ St. Nezario, 
und ebenfo zwei Bevollmächtigte der Lombarden, Albert 
von Gambata aus Brescia und Gerard Piſtus aus Mais 
land ſchwuren, nach den Weifungen, bie fte vom Kaifer 
oder dem Lombardenbunde erhalten würden, an biefem 
Entwurfe zu befjern, hinzuzufügen ober wegzunehmen, nad) 
beftem Wiſſen und in aller Ehrlichkeit, damit bis Mitte 
Mai's oder bis zu einem fpätern beiden Theilen geneh- 
men Termin der Friede zu Stande komme, Dieß müfle 
auch der dritte lombardiſche Deputirte, welchen Verona zu 
fielen Babe, beſchwoͤren“ 5), Allein alle dieſe Verhand⸗ 

lungen führten zu feinem Ziele, weil der Kaifer von ben 


1) ®gl. Keussen, de Philippo Heinsbergensi etc. Cre- 
feld 1856. | j 

2) Pertz (Leg. T. U. p. 151) fohrieb, bur Muratori 
(Antiquit. T. IV. p. 278) verleitet, tiefer Urkunde das Datum 22. Juli 
1177 bei, unb ſtellte fie fomit zu ben Akten bes Venetianer Friedens. 
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Lombarden einen Abfall vom Papſte, und ebenſo von 
legterem Treulofigfeit gegen bie Lombarden verlangte 1). 
Vielleicht batte er auch nur Zeit gewinnen wollen, um 
fih durch neue Zuzüge aus Deutfchland zu verflärken, 
was um fo nöthiger jchien, als ibn jegt Herzog Heinrich 
ber Löwe trog ber bringenbftem und bemütbigften Bitten 
verließ 2). Als endlich im Fruͤhjahr 1176 neue Trup⸗ 
pen au$ Deutfchland famen, wagte der Kaifer am 29. 
Mai 1176 die Schladht von 2egnano (bei Mailand), bie 
fo unglüdih für ihn ausfiel, daß er feinen Kanzler, 
den Erzbifchof Ehriftian von Mainz, fammt dem Erz 
bifchof Wichmann von Magdeburg unb dem Bifchof Gon. 
tab von Worms an ben Bapft nad) Anagni (djidte, um 
Frieden anzubieten, Sie trafen am 21. October bafelbft 
ein, wurden freundlich empfangen und verlangten ges 
heime Befprechungen, damit fein Bösgefinnter das Fries 
denswerk ftóre, Die Verhandlungen dauerten 14 Sage, 
unb waren befonberó wegen ber Reftitution derjenigen Bi- 


Er überfah a) den engen Sufammenbang biefer Urkunde mit der vor⸗ 
angegangenen vom 16. und 17. April 1175, motnadj aud) fie vor 
Mitte Mai’s 1175, und zwar gerade von jenen Bevollmächtigten 
(drei von jeder Partei) ausgeftellt worden fein muß, deren Wahl am 
16. April 1175 befchloffen wurde. Zubem murbe b) überfehen, ba 
der Friede von fBenebig Feine fo detaillirten BeRimmungen aufs 
flellte, wie unfere Urkunde fie enthält, aud) c) nicht eine pax, fondern 
nur eine treuga war, und baf d) die vita Alexandri III (bei Baron. 
1175, 6) als Vermittler des Vertrags vom S. 1175 vollfländig ἷξε 
felben Berfonen bezeichnet, melde auch unfere Urkunde nennt. 

1) Die Lombarben behaupteten bieß bei ben Priedensverhands 
lungen zu Venedig. Baron. 1177, 51. Muratori, rerum ital. 
Script. T. VII. p. 223. : 

2) 61. dagegen £uben, Θεῷ. bes teutfhen Volle, Bd. XI- 
€. 339 ἢ. 
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fchöfe 12. ſchwierig, die am Schisma theilgenommen hatten. 
Doc gelangte man zu einer vollftändigen Concordie über 
ble Artikel, bie das BVerhältniß von Staat und Lirche be 
trafen. Aber Alexander beharrte darauf, bag auch feine 
Berbündeten, die Lombarden und der König von Sicilien, 
in den Stieben aufgenommen werben müßten, weßhalb ein 
befinitiver Abjchluß nicht. ohne Verhandlung des Kaiſers 
auch mit biejen möglich ſei. Damit die. Sache leichter gebe, 
bot, ber Papft feine guten Dienfte dazu an und erflärte 
. fid) bereit, troß feines Alters perfönfich nach Oberitalien zu 
fommen 1), In drei nod) vorhandenen gleichzeitigen Briefen 
proteftirt er gegen die Sage, ald habe ex mit Kaifer Frieb- 
tid einen Special frieden geſchloſſen (ohne Rüdficht auf 
feine SBerbünbeten) und befdjufbigt den Kaifer, (olde Ges 
rüchte verbreitet zu haben 3). 

Pagi theilte aus dem Originalexemplar des vatifanis 
fdjen Archivs bie Promissio mit, worin bie Faiferlichen Ges 
fandten zu Anagni die von ihnen verfprochenen Punkte fpecis 
fieirtens „der Kaiſer werde Alexander als den wahren Papft 
anerkennen, mit ihm und ber römifchen Kirche Friede halten, 
ihm die Präfektur Roms (das Recht, den Gtabtprá[eften 
zu ernennen) und bie Mathilde’fchen Güter zurüdgeben, fie 
felbft aber würden den Kaiſer veranlaflen, daß er alle 
Regalien des hl. Petrus, die er befibe oder Andern vers 
lieben habe, veftituite oder für ihre Reftitution forge, Webers 


1) Vita Alexandri III. bei Baron. 1176, 18—20. Migne, 
T. 200. p. 46 seq. und Romualdi Salernit. Chron. bei Mu- 
ratori, rerum ital. script. T. VII. p. 2495 unb Chron. Fossae 
novae, ibid. p. 874. 

. 2) Migne, T. 200. p. 1081. 1086. 1109. Jaffé, Regesta 
Pontif. Nr, 8444. 8449. 8480, 
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haupt folle alles, was in der hierüber abgefaßten Urkunde 
enthalten, vom Kaifer genau vollzogen werden, ſobald ber 
allgemeine Sriede, auch mit ben Lombarden unb bem König 
von Gicilien zu Stande gekommen fei. Schließlich ge 
währe ber Kaifer bem Papfte und feinen Begleitern volle 
Sicherheit zur Reife nach Venedig ober Ravenna ober an 
einen andern beliebigen Ort, und ebenfo volle Sicherheit 
der Rüdfehr, möge das Friedenswerk gelingen ober nicht). 

Die in biefet Promissio erwähnte Urkunde des mer, 
ttagó von Anagni glaubte Perg nad) dem SBorgange Ans 
derer in dem WAftenftüde erbliden zu jolfen, das er L c. 
p. 147 unter dem Titel Conditiones pacis mitgetheilt fat ?). 
Es ift nun allerdings zweifellos, bag dies Document aud 
bie zu Anagni ftipulirten Punkte in fich fchließt ; allein 
e$ geht zugleich fichtlich über biejelben hinaus und ἐπ 
halt fchon bie Friedensbeſtimmungen rüdfichtlich der Lom⸗ 
barden und des Königs von Gicillen, worüber man bod 
erft im Juli des folgenden Jahres fid) verftändigte. Wir 
werden darum auf diefe Urkunde fpäter, an ihrem Orte, 
wieder zurüdfommen. 

Nachdem ber Papſt fowohl den Kaifer als auch die 
Lombarden unb den König von Gicilien zu den Friedens⸗ 
verhandlungen eingeladen hatte, trat er um Neujahr 1177 
die Reife nad) Venedig an, wo er am 24. März feinen 
feierlichen Einzug hielt und im Patrlarchalpalafte Wohnung 
nahm. Sn feiner Begleitung famen aud) die zwei ficili- 
fhen Bevollmächtigten, Erzbifhof Romuald von Salerno 
(deſſen Chronik eine Hauptquelle für bie Geſchichte dieſer 


1) Pagi, 1076, 5 seqq. Pertz, Leg. T. Il. p. 149. 
2) Aud bei Mansi, T. XXII. p. 198. 
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Seit if) und Graf Roger von Andria, Grofconnetable- 
des KFönigreihe. — Unterdefien hatten die vorausgefands 
ten päpftlichen Legaten ὦ fomobl mit bem Kaiſer als ben 
Lombarden dahin vergünbigt, bag der Friedenscongreß 
in Bologna ftatthaben folle. Doc faum war der SBapft 
zu Venedig angefommen, fo ließ ibm ber faljer von {εἰν 
nem Hauptquartier Ceſena aus melden, er möge doch 
einen andern Ort bezeichnen, weil fein Kanzler Ehriftian 
von Mainz die Bolognefer fürzlich beftraft babe unb darum 
Anftand nehme, ihre Stadt zu betreten. Der Papft wollte 
Anfangs nicht darauf eingehen, gab aber endlich im Inter⸗ 
efje des Friedens dahin nach, daß er wegen biejer Sache 
eine Zujammenfunft mit den Lombarden zu Yerrara vers 
anftaltete, wo dann nad) längerer Debatte Venedig als 
GongreBort gewählt wurde, Weil jedoch bie Lombarben 
den Benetianern nicht vollig trauten (obgleid) fte zum 
Bunde gehörten), und fie ber Hinneigung zum Kaifer θὲς 
züchtigten, mußte ber Doge und Magiftrat fchwören, daß 
der Kailer während der Verhandlungen und ohne Zuftims- 
mung des SBapfteó ihre Stadt nicht betreten dürfe. Außer 
bem wurde in Ferrara eine Gommijfton beftelt, um vie 
Sriebenóbebingungen zu entwerfen, aus 7 Garbinálen, 7 
deutjchen Großen, 7 lombardifchen Häuptlingen und ben 
2 Deputirten des Königs von Sicilien beſtehend. Diefe 
Eommifjare jowohl als ber Papft begaben fid) jegt nad) 
Venedig, unb bie Friedensverhandlungen begannen in bet 
Kapelle des Patriarchalpalaſtes bafefbft (Mai 1177). Nach 
ber Weifung des Papſtes wurde bie lombarbifche Frage 
als bie fchwierigfte zuerft. in Angriff genommen (natürlich, 
- die Ausgleichung zwifchen Kaiſer und Papſt war ja be 
seits punktirt). Die Verhandlungen zwifchen dem kaiſer⸗ 
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lichen Kanzler Chriftian von Mainz und dem Mailänder 
Richter Gerard Piſtus führten jedoch zu feinem. Ziele, in- 
bem vie Lombarden dem Kaifer nicht mehr Rechte einräus 
men wollten, als feine Vorfahren Heinrich V., Lothar unb 
Gonrab befefien hätten ober aud) was in dem Vertrags⸗ 
entwurf vom J. 1175 (&. 366 f.) burd) Vermittlung ber 
Cremoneſen ftipulirt worden ſei. Als ber Papſt bemerfte, 
daß man fid) in ſolcher Weiſe unmöglich einigen fünne, 
machte er den praftiichen Borſchlag, man folle einftweilen 
ftatt eines fürmlichen Friedens .mit den Lombarden nur 
eine jechsjährige Treuga (Waffenruhe) fchließen, melde 
den Status quo fefthalte und wohl jpäter zu einem vollen 
Bergleich führe. Mit dem König von Sieilien aber möge 
mindeftens ein fünfzehnjähriger Friede eingegangen werben. 
Die faiferíden Gefanbten, Gbriftian von Mainz an ber 
Spige, eilten fofort zu ihrem Herrn nad) Pompofa, zwi⸗ 
fhen Benedig und Ravenna, und fegten ihn von bem 
Borfchlag des Papftes in Senntnig. Er zeigte fid) febr 
unwillig und entließ fie mit der Weifung, nicht. Darauf 
einzugehen. Aber faum waren fie von feinem Hoflager 
abgereiót, fo fandte er drei andere Boten nad) Venedig, fei 
nen Unterfangler Gottfried, den Bifchof Pontius von Ele 
mont und ben Abt Hugo von Bonevalle, um ohne Bor 
wiſſen Ehriftians von Mainz unb feiner Gollegen bem Papſte 
zu melden, daß er auf die Treuga mit den Lombarden εἰπε 
gehen wolle, wenn der Papſt rüdfihtlih der Mathilde'⸗- 
fhen Güter nicht auf dem Bertrag von Anagni (S. 369) 
beharre. Alerander war bereit, dem Kaifer biefe Güter 
nod) 15 Jahre zu belaflen, während er bie weitergehende 
Gorderung, das Eigenthumsrecht davon auf's Neue unter 
fuchen zu laſſen, zurüdwies ; auch genehmigte er auf An- 





Kaifer Friedrich I. und Papſt Alexander III. 373 


trag des Kanzlers Chriftian, daß ver falfer, um die Vers 
Banblungen zu erleichtern, feinen Sig näher bei SBenebig 
in Gfioggía nehme). Kaum war er bafelbft, fo wollte 
ihn eine Partei der Venetianer dem geleifteten Eide zus 
wider in bie Stadt führen, damit er ble Friedensverhand- 
lungen nad) Gefallen. Ienfen könne. Die fombarbifd)en 
Deputirten reisten barum ab. Das Gleiche drohten die 
Geſandten des flcilifchen Königs und vereitelten damit ben 
treulofen Plan. Auch Kanzler Ehriftian und feine Eolles 
gen follen ihrem Herrn, der die Intriguen jener venetianis 
fchen Partei gebilligt oder gar gelenkt hatte, ernfte Vor⸗ 
ftelungen gemacht haben. Zu gleichem Sede hatte audj 
der Papſt Cardinaͤle an ihn gefanbt, und das Stefultat 

ber neuen Verhandlungen war, daß ber Kaiſer jet ben 
ven ben Friedenscommifjären bereits entworfenen provifo» 
rifhen Vertrag annahm und ihn durch zwei feiner Raͤthe 
befehwören ließ, anberer[eitó aber der Papft nunmehr vie 
perfönliche Anmefenheit des Kaifers in Venedig zugab, um 
die Sache vollends zum Abfchluß zu bringen 3. Sowohl 
der Kaiſer aló ber Papſt fchrieben nachmald das Bers 
dienft, diefe Bereinigung zu Stande gebrad)t zu haben, 
hauptfädhli dem Bifchof von Glermont und bem Abte 
von Bonevalle zu ?). 


1) Der Kanzler zeigte oder ftellte fid) bei tiefer Gelegenheit Ars 
gerlid) über den Kaiſer, der aud) Andern (jenen trei. befondern 
Geſandten) Bertrauen ſchenke. 

2) Romualdi Salern. Chron. bei Muratori, rer. ital. 
script. T. VII. p. 217—230, bei Baron. 1177, 41—66. Bgl. Vita 
Alexandri bei Migne, T. 200, p. 47—52. Mansi, T. XXII, 
p. 173 seqq. Harduin, T. VI. P. II. p. 1653 seqq. 

3) Pertz, Leg. T. Il. p. 153. 154. 
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Die ebenerwähnte proviforifche Vertragsurkunde if 
mim aber gerade diejenige, welche Berk irrig den Gonfe 
venzen zu Anagni im 3. 1176 zugefchrieben δαὶ (S. 370). 
Sie umfaßt 28 Punkte: ,1. Kaiſer Wricbrid) anerkennt 
Alerandern als katholiſchen und. allgemeinen Papft und 
wird ibm und feinen Nachfolgern die fdjulbige Ehrfurcht 
bezeugen. 2. Er wird mit Alerander und feinen Rachfol- 
gern Frieden halten und 3. der römifchen Kirche ihr Eigen, 
thum zurüdgeben. 4. Kaiſer und PBapft werben fid) gegen: 
feitig unterflügen, um bie Rechte ber Kirche und des Reichs 
zu wahren. 5. Was während des Schiemas ober aus 
Beranlafjung befjelben oder ohne gehörigen Rechtsfpruch 
den Geiftlichen vom Kaifer ober feinen Anhängern genom⸗ 
men wurde, wird reftituirt. 6. Die Kaiferin Beatrir unb 
der junge König Heinrich anerfennen Alerandern ald wahren 
SBapft. 7. Saifer Wriebrid) und fein Sohn König Heinrid 
werden mit König Wilhelm von Sicilien 15 Jahre lang 
Frieden halten, wie e8 bie Sriebenópermittler " beftimmt 
haben (hieraus, fowie aus Rr. 8 unb 26—28 erhellt deuts 
lich, daß biefe Urkunde unmöglich ben Gonferengen von 
Anagni angeböre, wie Berg meinte, f. oben S. 370; da 
mald wurde ja über die Lombarden und ben König von 
Gicilien gar nicht unterhandelt, und der Borfchlag eines 
15jährigen Friedens mit Gicilien und einer fechsjährigen 
Treuga mit den Lombarden erft jpäter vom Papfte ges 
macht, f. €. 372). 8. Gbenfo werben fie mit bem Kaifer 
von Gonftantinopel und ben übrigen Helfern der römifchen 
Kicche Frieden halten. 9. Zur Erledigung der Streitig- 
feiten, die ſchon vor Hadrian IV. zwiſchen Kirche und 
Kaiſerthum beftanden, werden beide Parteien Schiedsrichter 
beftellen. 10. Der Kanzler Chriſtian wird vom Papſte 
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als Erzbifchof von Mainz unb Philipp ale Erzbiſchof von 
Eöln beftätigt (S. 366). 11. Das erfte in Deutfchland in 
Erledigung fommenbe Erzbisthum fol Conrad (von Witteld- 
bay) erhalten). 12. Derjenige, der fid) Galirt nennt 
(bet Gegenpapft Abt Sobann von Struma) erhält eine 
Abtei; feine fogenannten Garbinále befommen wieder ihre 
frühern Stellen. 13. Der intrudirte Bifchof Gero von 
Halberſtadt wird abgefegt und Ulrich reftituit. 14. Alle 
Beneficienverleihungen 1c., welche Gero oder ein anderer 
Intrudirter vornahm, find ungültig. 15. Die Beförderung 
des Biſchofs von Brandenburg auf das Erzbisthum Bres 
men foll noch näher unterfucht werden. 16. Der Kirche 
von Salzburg. wird Alles zurüdgegeben, was ihr während 
des Schismas genommen wurde. 17. Ale Geiftlichen, in 
Stalien und überhaupt außerhalb des beutfchen Reichs 
(die bisher ſchismatiſch waren) werden dem Urtheil des 


4) Gonrab von Wittelsbach, ein Bruder Otto’ von Wittelsbach, 
der nad) bem Sturze Heinrichs des Löwen das Herzogthum Bayern 
erhielt, war zum Grbijdof von Mainz erwählt, aber vom Kaifer 
vertrieben worden. Der Bapft hatte ihn zum Garbinalbifhof von 
Sabina gemadjt, während ber Kaifer den Grafen Chriſtian von Bud 
auf den Mainzer Stuhl feste. Jetzt bei Abſchluß des Venetianer 
Friedens erhob Gonrab wieder Anſprüche auf Mainz, aber bec Papſt 
fonnte ifm nicht willfahren unb den Kanzler Ghriftian nicht vers 
drängen, weil fonft der Friede gar nicht zu Stande gefommen wäre. 
Man wählte batum das oben erwähnte Erpediens. Gonrad refignirte 
auf den Stuhl von Mainz, wurde aber (don am 9. Xuguft j. 2. 
auf ben von Salzburg erhoben, indem befien bisheriger Inhaber 
Adelbert, Sohn des böhmifchen Königs, wegen der Klagen, bie gegen 
feine Wahl und feine Perfon vorlagen, in die Hände des Papſtes res 
figniete. Mansi, L c. p. 191 sqq. Romuald. Salern. |. c. 
p. 234 sqq. Bol. die Monographie: „Der Gatbinal und Gribifdjof 
von Mainz Gonrab L, Pfalzgraf von Scheyern: 3Bittelebad). Müns 
den 1860. ©. 70 ἢ. 
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Papſtes überlaften, bod) wird er darauf achten, wenn 
der Kaifer für etwa 10—12 Perſonen Yürbitte einlegt. 
18. Garbijoniuó wird auf den Stuhl von Mantua reftis 
tuirt, der gegenwärtige Inhaber befjelben aber nad) Trient 
verlegt. 19. Der Erzbiichof von Savo erhält das Archipres⸗ 
byterat ac. wieder, baó et vor bem Schisma befaß. 20. Alle 
von Katholiken Ordinirte im deutfchen Reiche werben in 
ihre Ordines reftituirt, 21. Weber bie Biichöfe von Straß 
burg und’ Bafel, die von bem Gegenpapft Paſchalis IIL 
otbinitt wurden, fol ein Schiebögericht Anträge an ben 
SBapft und Kaifer ftellen. 22, Die Gemahlin des Kaiſers 
wird als Kaijerin anerkannt und gefrónt werben,  ebenjo 
ihr Sohn Qeinrid) al& römifcher König. 23. Der Papft 
ung die Garbinále werden mit dem Kaifer, feiner Gemah⸗ 
lin, feinem Sohne und allen feinen Anhängern Frieden 
halten. 24. Der Papft wird fchleunigft eine Synode bes 
rufen und jede Verlegung dieſes Friedens mit Ercommunis- 
cation bebrofen, Das Gleiche (oll auch auf einer allge- 
“meinen Synode gefchehen. 25. Biele Adeliche Roms und 
viele Gapitane der Gampagna follen biefen Frieden befräf- 
tigen. 26. Der Kaiſer wird fammt feinen Fuͤrſten ben 
Frieden mit der Kirche, ebenfo den 15jübrigen Frieden mit 
dem König von Gicilien und den fechöjährigen MWaffen- 
ftilftand (induciae) mit den Lombarden befchwören, auch 
bafür forgen, daß bie auf feiner Seite fteDenben Lombarben 
die Waffenftiliftanpsurfunde befräftigen. 27. Auch fein 
Sohn, König Heinrich, wird fammt feinen Fürften biefe 
Friedendverträge befräftigen und unter(d)reiben. 28, Sollte 
auch der Papft, was Gott verhüte, vor dem förmlichen 
Abſchluß des Friedens fterben, fo wird bod) der Kaifer ac. 
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biefen Vertrag genau vollziehen; das Gleiche wird ber 
Bapft thun, falls der Kaifer ftürbe ^). 

Natürlich war über bie Treuga mit den ombarben, 
al$ dem fchwierigften Theile des ganzen Gefchäftes, noch 
©enaueres zwifchen den Friedenscommiſſarien verabrebet 
und jegt bem Kaifer vorgelegt worden. Wir befigen aud 
diefe Urkunde ποῦ. Es werden darin alle oberitalifchen 
Städte und Herren, bie ed mit bem Kaifer hielten-, unb 
ebenfo .alle Mitglieder des lombärdiſchen Bundes fpeciell 
aufgeführt, mit bem Anfügen, es fei zwifchen ihnen eine 
Treuga verabredet worden, bie vom nädften 1. Auguft 
an ſechs Jahre lang dauern und in folgender 9Beife bes 
Fräftigt werden folle, Der Kaifer werde diefe Treuga duch 
- einen Stellvertreter befchwören, fein Sohn Heinrich bas 
gegen und affe anwejenden beutjden und oberitalifchen 
Großen und alle Stäbtebevollmächtigte feiner Partei wuͤr⸗ 
ben ben Eid darauf perfönlich leiſten. Das Gleiche folle 
aud) von ben Gon[uln des lombarbifchen Bundes gefchehen. 
Sechs Jahre lang dürfe fofort fein Theil Berjonen unb 
Sachen des andern befchädigen, und ein aus Bevollmäch— 
tigten beider Parteien zufammengefegtes Gericht habe über 
die Durchführung ber Treuga zu wachen. Wer fie vers 
lege, folle beftraft werden (Detaild darüber), Innerhalb 
diefer fech8 Jahre werde der Kaifer feinen Cleriker oder 
Laien, ber zum lombardiſchen Bund gehöre, zum Eid ber 
Treue zwingen oder ihn wegen Nichtleiftung von Dienft ac. 
beftrafen. Endlich werde fein Angehöriger des Bundes 
wegen be$ Bergangenen vor Gericht geftellt werben ?). 


1) Pertz, Leg. T. Il. p. 147 sqq.; aud bei Mansi, l. c. 
p. 193 sqq. 
2) Pertz, Leg. T. U. Pe 155. 
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Diefe Urkunde ift ſichtlich nur eine nähere Gxpofition 
der Nr. 26 des allgemeinen Friedensinftrumentd ; vid» 
fichtlich des Vertrags mit dem ficilijden König aber bes 
gnügte man fid) vorderhand mit der dortigen Ar. 7 und 
mit mündlichen Erörterungen. Eine nähere Präcifirung 
erfolgte erft. ſpaͤter. 

Sm Namen des Kaiſers (auf feine Seele) ſchwuren 
fofort der Graf Dedo und ber. faiferlihe Kämmerer Sigil- 
both in Anweſenheit des Papftes, bag ihr Herr nad) feiner 
Ankunft in Venedig bie von den Friedenscommiflären ent» 
worfenen Berträge mit der Sire, dem König von Gici 
lien und ben Lombarden treu fefthalten und auch feine 
Fürften darauf beeidigen werde P. 

Sept geftattete der Papft dem Dogen und der Bür- 
gerfchaft Venedigs, den Kaifer feierlich in ihre Stadt ein» 
zuführen. Er fam am 23. Juli 1177 im Kloſter S. Ni- 
colo il Lido in der Nähe der Stadt an, wo er übernachtete. 
Bleih in ber Frühe des andern Tages (Sonntag ben 
24. Suli) fchidte der Papft ſechs Cardinaͤle an ihn ab, 
um von ibm unb feinen Füuͤrſten bie Obediengerflärung ente 
gegenzunehmen und fie darauf vom Banne zu abfolviren, 
Nachdem dieß gefchehen, begann ber feierliche Einzug in 


' 1)Pertz, l. c. p. 153. Mansi, l. c. p. 177 und 181. 
Harduin, l. c. p. 1657. Migne, T. 200. p. 52. Romualb von 
Salerno gibt irrig an, Graf Heinrich von Diefia habe im Namen 
des Kaiſers biefen Gib geleiftet. Er verwechfelte ihn mit einem ſpaͤ⸗ 
teren zu Venedig. In der Schrift: „Der Garbinal und Erzbiſchof 
von Mainz Gontab L^ :. ©. 65, findet fid) unter Berufung auf 
Baronius die Angabe, der Papſt ſelbſt habe bie Friedensurkunde 
unterzeichnet ; allein Baronius fpriht in der fraglichen Stelle (1177, 
21) von einer ganz andern Urkunde des Papftes, zu Gunften bes 
Kloftere Maria in Organo zu Verona. 
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die Stadt. An bet Thüre der St. Markuskirche ftanb ber 
Papft mit Gefolge. Der Kaifer leiftete ihm ben üblichen 
Fußfuß und empfing dafür von ihm ben Segen und Fries 
benéfuf. unter den feierlihen Tönen des Te Deum lau- 
damus, das feine beutjdjen. Begleiter angeftimmt hatten. 
Dem Wunfche des Kaiferd gemäß celebrirte der Papft am 
folgenden Tage, dem Feſte des Hl. Jakobus, die 81. Meile. 
Wie ein Oftiarius geleitete ihn der Kaifer, bie Volfdmenge - 
zertheilend, bis zum Altare. - Nach dem Evangelium Bielt 
der Papft eine Anrede, welche der Patriarch von Aqui⸗ 
leja jogleih in& Deutſche übertrug. Nach bem Grebo opfer- 
ten der Kaifer und feine Begleiter, auch leiftete jener nad) 
Beendigung des Gottesdienſtes dem Papſte bie bekannte 
Ehrenbezugung des Steigbügelhaltens !). Die Annales 
Pegavienses oder Bosovienses lafjen ben Papft an diefem 
Tage (25. Juli) aud) eine Synode halten, worin er alle 
hartnädigen Schismatiker anathematifirt, ven Kanzler Chris 
ftían als Erzbifhof von Mainz beftätigt, Conrad von 
Wittelsbach auf ben Stuhl von Salzburg verfegt und 
Ulrich von Halberftadt reftituirt Habe 2); allein ſchon vie 
Bemerkung, dieß Concil habe 14 Tage gedauert, weist 
darauf hin, daß bie fraglichen Annalen den ganzen Her: 
gang in Benedig am Ende Julis und Anfange Augufts 
ale Synode bezeichnen. 

Der folenne Friedenfchluß hatte am 1. Auguft 1177 
im Patriarchalpalafte zu Venedig flatt. Den Vorſttz führte 
der Bapft felbft auf einem erhöhten Stuhle Ihm zur 


1) Romuald. Salern. l c. p. 281 sq. Mansi, l. c, 
p. 177 sq. Harduin, l. c. p. 1658. 33g. bie Vita Alexandri bei 
Migne, T. 200. p. 52 sq. uno bei Baron. 1177, 21 sq. 

2) Pertz, Monum. T. XVI. p. 261. Jaffé, l..c. p. 773. 
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Rechten, etwas tiefer, fag der Kaiſer, zur Linken ber Erg 
bifhof von Salerno als Repräfentant des ſiciliſchen Könige. 
Unter und hinter ihnen hatten die Garbinále und Bifchöfe 1c. 
ihre Pläße. Der Papſt eröffnete die Feierlichkeit mit einer 
Rede, um [εἶπε Freude über bie Wiedervereinigung des 
Kaiferd mit der Kirche außzufprechen und öffentlich zu εἴν 
fláren, daß er jegt den Kaifer als feinen theuerſten Eohn 
umarme x. Darauf erwiederte der Kaifer in beutfcher 
"Sprache (Kanzler Ehriftian überjegte εὖ fogleich ins gatei» 
nifche) : „Die kaiſerliche Würde Babe ihn leider nicht vor 
Irrthum gefhügt. Durch Andere mißleitet babe er bie 
Kirche, in der Meinung, fie zu vertheidigen, empfindlich 
bejchädigt und eine Spaltung veranlaßt; aber er febre jegt 
in den Schooß der Kirche zurüd und molle den Herrn 
Alexander als Fatholifhen Papft und Vater anerkennen 
und ehren. Wie verabredet, fchließe er jegt Frieden mit 
. der Kirche, mit dem König von Sicilien und mit ben gom» 
batben." Allgemeiner Beifallsruf ertönte; nachdem εὖ aber 
wieder flille geworden war, ließ ber Kaiſer dad Evange- 
lienbud) fammt Reliquien und einem $reuzpartifel Berbel 
bringen und burd) den Grafen Heintih von Diefja in 
feinem Namen fchwören, daß ec den Frieden zwifchen Kirche 
und Kaiferthum, ebenfo den 15jährigen Frieden mit bem 
König von Sicilien und die fechöjährige Treuga mit ben 
Lombarden (reu. und ehrlich fefthalten wolle, fo wie bie 
Friedensvermittler e$ verabredet und niedergefchrieben hätten. 
Auch fein Sohn Heinrich folle dieß beſchwoͤren. Außer 
dem leifteten nod) 10 (12) geiftlihe und weltliche Große 
aus dem Gefolge beó Kaiferd den Eid auf den breis 
fachen Friedensvertrag. Darauf betheuerten ble zwei Stells 
vertreter des ſiciliſchen Könige, daß auch ihr Herr den 
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geſchloſſenen Frieden, fobald er Nachricht davon erhalten, 
durch einen Stellvertreter feiner eigenen Perfon und durch 
zehn feiner Fürſten befshwören laſſen werde, Die Sew 
titten ber Lombarden endlich fehwuren, baf fie bie feche- 
jährige Treuga mit dem Kaiſer nicht nur felbfi genau bo 
obachten würden, jonbern daß auch alle Eonfuln und Edeln 
ber verbündeten Städte darauf beeidigt werben follten ἢ). 

- Diele Eive bezogen fid) natürlid) jowohl auf das all, 
gemeine Friedensinftrument ald aud) auf bie detaillirter 
Urkunde über bie Treuga mit den Lombarden (S. 376), 
welche ebenfalls von bem Grafen Heinrich von Dieſſa (als 
Stellvertreter des Kaiſers) und von fedjó weiten Großen 
beichworen wurde ἢ. - 

Einige Tage fpäter ftellte der Kaifer auf Bitte ber 
ſiciliſchen Gejanbten auch eine fchriftliche Urkunde über ben 
mit ihrem Heren gefchlofjenen Frieden aus 8); am 24. Auguſt 
aber feierte der Bapft in der St. Markusfirche mit beute 
iden und italienifchen Prälaten in Anwefenheit des ai^ 
ſers bie verabrebete erfte Synode, um auch Firchlicher Seite 
den gefchloffenen dreifachen Frieden zu befräftigen umb Je⸗ 
ben, der ihn verlege, mit Gxcommunication zu bedrohen. 
Zugleich wurden bie bartnädigen Anhänger des Schio⸗ 
mas, bis fie ſatisfacirten, mit dem Anatheme belegt, wäh 
rend Alle, bic jegt herbeifamen, um Verſöhnung nachzu⸗ 


1) Romuald, Salern. l. c. p. 234. Vita Alex. bri Baron. 
1177, 27. Mansi, l. c. p. 182. Harduin, l. c. p. 1604, 
Pertz, Leg. T. Il. p. 157. 

2) Pertz, Leg. T. II. p. 156. 

3) Romuald. Salern. l. c. p. 236 sq. Perts, Leg, T. pi 
p. 197 sqq. Baron. 1177, 77 sqq. 
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ſuchen (und ſehr Viele thaten bie), zu Onaden aufge⸗ 
nommen wurden ἢ). 

Wie ſehr Papſt Alexander HI. über ben Frieden von 
Venedig erfreut war, beweiſen die Briefe , worin er nad) 
den verſchiedenſten Seiten Bin das glüdliche Ereigniß νεῖν 
fünbete ?). 

Auch der Kaifer beftätigte vor ſeiner Abreiſe aus Vene⸗ 
big nochmals am 17. September den mit der Kirche ger 
ſchloſſenen Frieden, und eine ähnliche SBefrüftigung erfolgte 
auch von Seite jener Würften, die in feinem Auftrag die 
Friedensurkunden unterzeichnet hatten 5). Außerdem beauf- 
tragte er feinen Kanzler Chriſtian von Mainz, dafür zu 
forgen, daß bem püpftliden Stuhle alle feine Beſitzungen 
unb Regalien zurüdgeftelt würden; nur rüdfichtlidh ber 
Mathilde'ſchen Güter und der Herrfchaft Bertinorum follte 
‚zuvor eine Commiſſion von Faiferlichen und päpftlichen Bes 
vollmächtigten über das Eigenthumsrecht entfcheiden. Und 
ber Papft ging darauf ein, unerachtet er das gleiche An- 
finnen vor Kurzem zurüdgewiefen hatte (S. 372, vielleicht 
damals mit dem geheimen Verſprechen fpäterer Nachgiebig⸗ 
feit). Sofort reiste der Kaiſer nach Ravenna und Gefena, 
fpäter über Genua nad Arles, wo er fid als König von 
Arelate Erönen ließ (30. Juli 1178), unb fam im Herbfl, 
1178 nad Deutfchland zurüd. Der Papft aber hatte 


1) Vita Alex. bei Migne, T. 200. p. 54. bei Baron. 1177, 
28. 29. Romuald. Salern. I. c. p. 239. bei Baron. 1177, 
81. Mansi, L c. p. 182. 183. Harduin, l. c. p. 1662 sq. 
Pertz, l. c. p. 160. 

2) Jaffé, Ll. c. p. 773 sq. 

3) Mansi, l. c. p. 183 sq. Harduin, l. c. p. 1663 sq. 
Pertz, Leg. T. Il. p. 160. 
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Benedig um die Mitte September 1177 verlafien und wie 


der in Anagni und Fraskati gewohnt, bis er auf wieder⸗ 


holte Einladung der Römer, und nachdem fie für die Zus 
Eunft gehörige Bürgichaft der Treue gegeben, im März 1178 
nad) Rom zurüdfehrte, um die in Nr. 24 des allgemeinen 
Friedensinſtruments ftipulirte ofumeni(de Synode behufs 
neuer SBefráftigung des Friedens von Venedig abzuhalten. 


2, 
Die Ayslogie des Melite von Sardes. 





Von Domcapitular Dr. Welte. | 





Die vielen Echriften des Melito von Sardes, des 
berühmten Bifchofs und Apologeten im zweiten chriftlichen 
Jahrhundert, find befanntlich faft insgefammt und völlig 
verloren gegangen, und man hat bis auf die neuefte Zeit 
nur einzelne wenige Bruchflüde davon gefannt, welche von 
alten Kirchenfchriftftellern, wie namentlich von Eufebius in 
feiner Kirchengefchichte, ‚gelegenheitlich mitgetheilt worden 
find. Erſt vor ungefähr zwei Decennien hat ein gelehrter 
Engländer, Heinrich Tattam, in einem Klofter der nitrifchen 
Wüfte in Aegypten alte fprifche Hanpfchriften erworben, 
in deren einer unter Anderem auch eine an den Kaifer 
Antoninus gerichtete Apologie des Chriſtenthums von Mes 
[ito von Sardes und einige Bruchftüde aus andern Schrif- 
ten befjelben fid) fanden. Diefe Hanpfchrift fam, wie bie 
übrigen von Tattam erworbenen, in das brittifche Mufeum, 
wo ber berüfmte William Gureton, Ganonicuó zu Wefts 
minfter, gegenwärtig ber einzige bedeutende Vertreter bet 
fgrifchen Literatur in Großbritannien, jene Schriftftüde von 
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Melito von Sardes entbedte unb. fig fogleich eniſchloß, 
biefelben zu veröffentlichen. Ex ließ ben ſyriſchen Φ αἱ, 
zugleih mit andern alten ſyriſchen Docımenten , die (id) 
in demfelben Gober fanden, abbruden, und begleitete ifm 
mit einer- englifchen lleberjegung und zahlreichen Erläutes 
rungen unter bem Titel : Spicilegium Syriacum : containing 
remains of Bardesan, Meliton, Ambrose and Mara bar Se- 
rapion. Now first edited, with an English translation and 
noles, by the Rev. William Cureton, M. A. F. R. S. chap- 
lein in ordinary to the Queen, Rector of st. Margaret's, 
and Canon of Westminster. London 1855. Der ferifdje 
Text wurde (don im Jahr 1847 gebrudt, bie Veroͤffent⸗ 
lihung aber durch anderweitige Arbeiten @ureton’s bie 
zum Jahr 1855 Binausgejchoben. In der Zwifchenzelt Bat 
ein junger Drientalif, Erneft Renan, Gelegenheit gefunden, 
bie nemliche Handſchrift im brittifchen Mufeum durchzu⸗ 
fehen, und in ber Meinung, er [εἰ ber erfte, ber bie ge» 
nannten fhriftlichen Ueberreſte von Melito entbedte, von 
dem glüdlichen Funde im Journal Asiatique öffentlich Nach» 
richt gegeben und nachher ben fſyriſchen Tert, jedoch unter 
Zuftimmung Guretoné, mit einer Iateinifchen lleberfegung 
in dad Spicilegium Solesmense einrüden lafen, Obwohl 
es nun nicht Sitte ber Quartalfchrift ift, lleberjegungen - 
aufzunehmen, jo glaubte fie doch, da weder vom Spicilegium 
Solesmense noch vom Curetoniſchen zu erwarten fteht, daß 
fie bei uns zu großer Verbreitung gelangen werben, umb 
eine beutfche lleberjegung noch nicht zu erifliren. jcheint, 
durch Darbietung einer joldjen wenigſtens Manchen ihrer 
Lefer zu Gefallen. handeln zu fönnen. Abgeſehen davon, 
daß die Apologie mandje fonft nicht vorfommende Anfichten 
und Angaben über ben Urfprung des Polytheismus und 
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Goͤtzendienſtes an verfdjtebenen Orten und Gegenden ent 
hält, ἰβ e& immerhin interefiant, zu fehen, wie ein fo be 
rühmter Bifchof, wie Melito, einem romiſchen Kaifer gegen« 
über feine apologetifche Aufgabe zu löfen fudit. 

Bor Allem jedoch (deinen. ein paar Bemerkungen über 
die Beichaffenheit des forifdjen Manuſcripts und bie Acchts 
heit der Apologie am Plage zu fein. 

Das Manufeript ift nach der Verficherung Gureton'ó 
am Anfang und Ende unvollftändig, am verſchiedenen 
Theilen Bat εὖ Verſtümmelungen erfahren und einige Blaͤt⸗ 
ter haben ftarfe Oelfleden, feine Entftehungszeit fcheint das 
bte ober "te Jahrhundert unferer Zeitrechnung, fein Alter 
fomit ein beträchtliches zu fein. Aue einer Handfchrift 
von folder Art ohne Beihülfe "einer weitern und ohne 
fonftige Hülfsmittel der äußern Kritif einen durchaus cot» 
recten und fehlerfreien Tert zu entnehmen, muß wohl feine 
Schwierigkeiten haben, wenn die Handfchrift nicht von 
einem feft. geübten, gewandten und aufmerffamen Abfchreis 
ber herruͤhrt. In legterer Beziehung Bat Hr. Gureton we 
niger Auskunft gegeben, al& man wünfchen möchte, dafür 
aber allerdings einen Tert geliefert, der faft durchweg als 
fehlerfrei erfcheint und nur an wenigen Stellen auf bie 
Bermuthung führt, es möchte ein Berfehen zu Grunde 
liegen. Auch bie Correctur ift mit großer Sorgfalt auss 
geführt und faum der eine oder andere Drudfehler außer 
ben wenigen am Schlufje des fyrifchen Textes ausdruͤcklich 


genannten »Errata« zu finden, wie p. 121.6: t bao ſtatt 
Ub 15 cf. p. ao; ib. I. 24: eO flatt 201; p. $2 
L 16: ἂμ ftatt Wy; p. 94: IE iSo ftat 28 

Die Hauptfrage ift nun, ob die Apologie wirklich von 
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Melito von Sardes herrühre. Schon die Ueberfchrift fónnte 
Zweifel erregen, fofern fte den Verfaſſer nicht ald ben 
Biſchof Melito von Sardes, fonbern ziemlich unbeftimmt 
als ben PBhilofophen Melito bezeichnet. Allein ba die Apo- 
logie fid) α(δ. δα 6 Werk eines durch Kenntniffe und Bil 
bung fehr hervorragenden chriftlichen Gelehrten ausweist 
und von einem Melito biefer Art "zur Zeit des Kaifers 
Antoninus, abgefehen von dem berühmten Bilchof von 
Sardes, in alten Dorumenten nirgends die feifefte Spur 
vorkommt, fo find wir zu der Annahme genöthigt, bag bie 
Ueberfchrift eben dieſen Bifchof als Verfaſſer bezeichnen 
wolle. (ἐδ fragt fid) fofort nur, ob er wirklich al& folcher 
zu betrachten fei. 

Hr. Eureton bejaht biefe Frage mit aller Entſchieden⸗ 
heit und behauptet, daß in der Apologie nichts enthalten 
fei, was zu einem Zweifel gegen ihre Aechtheit und bie 
Richtigkeit der Weberfchrift berechtigte, und fucht dann die 
von Bunfen dagegen vorgebracdhten Gründe zu entkräften. 
Diefelden beftehen im Wefentlichen darin, daß 1) die Stel« 
fen, welche Eufebius in feiner Rirchengefchichte (IV. 26) 
aus der Apologie des Melito mittheile, in der vorliegenden 
forifchen nicht vorkommen, biefe alfo nicht bie Melitonifche 
fein fónne, und daß 2) die Schrift das Gepräge einer 
fpäteren Zeit und confufen Darftellung trage unb nament« 
lich eine fehr deutliche Anfpielung auf den 2 Brief Petri 
enthalte, welcher den alten Kirchen unbelannt gewefen {εἰ, 

Dem erftern Einwande ift auch durch die Behauptung 
auszuweichen oder vorzubeugen gefucht worden, daß das 
fragliche ſyriſche Schriftftüd nur ein Fragment ſei; und 
fomit ohne Anftand als ein Theil berfelben melitonifchen 
Apologie fid) anfehen lafie, aus welcher auch Eufebius 
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Stellen mittheile, vole 4. B. Renan im Spicilegium Soles- 
mense es ausdrüdlich als ein Fragment bezeichnet. Allein 
Cureton iſt wie Bunfen nicht diefer Anficht, und dieſelbe 
ſcheint auch υἱ ὦ nicht halibar zu fein, denn ber An- 
fang nimmt fid) nicht fo aus, als ob etwas Vorausge⸗ 
gangenes weggefallen wäre unb der Schluß i ein wirt 
licher Abſchluß, der nichts Weiteres mehr erwarten läßt, 
im Berlaufe aber fommt feine Stelle vor, wo fid ein 
Ausfall ober eine güde bemerf(id) machte. Eureton behaup⸗ 
tet daher, Melito habe zwei Apologien des Chriſtenthums 
an den Kaiſer Antoninus gerichtet, wie 3. B. aud) Juſti⸗ 
nus zwei fold)e verfaßt habe; bie eine derfelben, nämlich 
bie bier in Frage fteenbe, fel dem Eufebius unbefannt 
geblieben, aus ber andern ihm befannt gewordenen habe 
er Stellen mitgetheilt. Hiefür beruft fid) Gureton auf bie 
Ausfage des Eufebius felbft, daß er eben nur bie zu [εἰς 
ner Kenntniß gefommenen Schriften Melito's aufzähle und 
damit anbeute, bag ihm nicht alle befannt geworden feien, - 
und dann auf ein paar Stellen im Chronicon Paschale, 
welches beim abr 164—165 und wiederum beim Jahr 169 
je eine an Kaifer Antoninus gerichtete Apologie Melito’s 
erwähne, zum Beweije, daß Melito in Zeit von 5 Jahren 
— eti Apologien an den genannten Kaiſer gerichtet habe. 
Dagegen fönnte man zwar bemerken, daß aus jener Aus- 
jage des Eufebius fid) augenfällig weiter nid)tó als bie 
bloße Möglichkeit ergebe, daß außer der von ibm be 
nügten Apologie bed Melito aud) noch eine andere nicht 
zu feiner Kenntniß gefommene eriftirt habe und daß das 
Chronicon Paschale als eine ſchwache Stüge für Gureton'é 
Behauptung erfcheine, weil es eine compilatorifche nicht 
immer forgfältige Zufammenftelung von Stüden aus ver 
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ſchledenen Schriftfiellern fel, wobei nicht einmal einerle 
Computation durchgeführt werde (gl. Freiburger K. 8. H, 
527). In einer ſolchen Schrift Tonnen leichtlih an ver 
ſchiedenen Stellen wienerholt Ausfagen über einerlei Sache 
vorfonmen, unb wenn zum Jahr 164—165 unter mehre⸗ 
ten Apologien audj eine von Melito von Sardes erwähnt 
werde und zum. Fahr 169 daſſelbe gefchehe, fo folge ba» 
aus noch nicht fiet, bag unter ber leptgenannten eine 
- andere gemeint [εἰ ald unter der zuerſt erwähnten. {πὸ 
fo «bebe auch das Chronicon Paschale jene von Eufebius 
offen gelafiene Möglichkeit der Abfaffung zweier Apologien 
duch Melito noch nicht zur Wirklichkeit, fondern nur etwa 
zur Wahrfcheinlichkeit. Allein wenn das genannte Ehros 
nifon aud) nur diefe Wahrfcheinlichfeit gibt, fo (teint bod) 
im Jufammenhalt mit ifr bie Weberfchrift zu’ ver Annahme 
zu berechtigen, daß Melito zwei Apologien an Kaijer An- 
toninwd gerichtet habe, und bann fann Bunſen's erſter 
Einwand gegen die Acchtheit bie Ausfage der Weberfchrift 
nicht aus ihrem Rechte verdrängen. 

Was fodann (einem zweiten Einwand betrifft, fo ruht 
er hauptfächlich auf der Vorausfegung ber lInádjtbeit des 
zweiten Briefe Petri, auf welchen gegen das Ende ber 
Apologie eine ganz deutliche Anjpielung vorfommt (2 Petri 
9, 10. 12). Bunfen behauptet nun, daß die alten Sir» 
hen diefen Brief nicht gefannt. haben, {εἶπε Gniftebung 
fomit in eine verhältnißmäßig fpäte Zeit falle, unb die 
Apelogie, ba fie biefem Brief ald vorhanden voraué[ege, 
nicht von Melito verfaßt fein könne, fonbern aus fpäterer 
Seit flammen müſſe. Cureton εὐ ἅτι bloß, ba er Bun⸗ 
ſen's dießfallſige Anficht nicht theile, und babet in ber ges 
nannten Anſpielung fein Zeichen fpäterer Entſtehung er⸗ 
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Tonne. Daß er aber hierin Recht babe, ließe fid ohne 
große Mühe aus einer Reihe neuteftamentlicher Einleitun- 
gen battfjun, In Betreff der angeblich ungeorbneten Dav 
ſtellung bemerft Gureton, daß ihm die Apologie bezüglich 
der Darftelung von den übrigen Apologien aus dem zweis 
ten Iahrhundert nicht erheblich abzumeichen (deine. Wie 
bem auch (ei, ein aufmerfjamer Lefer wird jedenfalls Feine 
. folche Unoronung in der Darftelung finden, bie das Zeug, 
nig der Ueberſchrift zu entfráften im Stande wäre. 

Mehr als das eben Berührte wird von Bureton zum 
Beweiſe der Aechtheit nicht beigebracht, Diefes aber ift, 
wie man flieht, nur eine Entkräftung zweier gegen die 
Richtigkeit ber Weberfchrift gemachten Einwendungen, aber 
nicht ein förmlicher Beweis für die Aechtheit. Möglicher 
Weiſe könnten (id) ja gegen biefelbe aud) noch andere 
Gründe vorbringen lafjen, die im Obigen ihre Erledigung 
nicht fánben, und pofitive Gründe hat Gureton ohnehin 
nicht beigebracht. Es 4ft-baber eine Kleine Lebertreibung, 
wenn in ber Zeitfchrift der Deutfchen morgenländiichen 
Geſellſchaft gefagt wird, Gureton behaupte die Aechtheit 
der Apologie „mit fiegreichen Gründen“ (Bd. X. &. 545). 
Man könnte wohl auch verfucht werben, den fiyliftifchen 
Charakter gegen bie Aechtheit gelten zu machen, fofern ber» 
felbe fid) bier erheblich anders auónimmt, als in ben von 
Eufebius mitgetheilten Stellen aus Melito's Apologie ; 
allein als ein entfcheivender Beweis gegen Melito wird 
fid) doch auch diefer nicht anfehen lafjen, Denn die Schrift, 
aus welcher Eufebius Stellen mittheilt, ift, nach biefem 
Stellen felbft zu fchließen, nicht eine eigentliche Apologie 
der chriftlichen Lehre, oder eine Widerlegung des heidniſchen 
Polytheiomus und Goͤtzendienſtes, wie die in Frage ſtehende 
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Apologie, fonberm vielmehr eine zu Gunften der Chriften 
an den Kaifer gerichtete Schuß » und Bittfchrift, daß ben 
ungerecdhten Chriftenverfolgungen Einhalt gethan werben 
möge ; fie wird auch in ber That von Eufebius felbft nicht - 
Apologie, fondern nur τὸ πρὸς “Ἀντωνῖνον βιβλέδιον ges 
nannt. Hieraus wird fid) bie DVerfchiedenheit der Dar⸗ 
ftelung ohne Zweifel befriedigend erklaͤren laffen, fofern 
zugegeben werben muß, daß eine Bittfchrift der vorberübr- 
ten Art und eine Bekaͤmpfung des heidnifchen Polytheis⸗ 
mus und Géogenbienfteó von einem gewandten Schrift 
fteller, al. welchen wir den Melito zu benfen haben, nad) 
Maaßgabe des verfhiedenen Gegenftandes aud) in Bezug 
auf Darftelung und Diction etwas verfehleden werde bes 
handelt werden. Ohnehin mögen manche derartige Sets 
fhiedenheiten mehr auf Rechnung des fyrifchen Leberfegers 
als des urfprünglichen Verfaſſers fommen. 

Demnach ſcheint fein genügender Grund für bie An- 
nahme oder Behauptung vorzuliegen, daß unfere Apologie 
nidt ben Melito von Sardes zum Berfafier habe, unb 
wir dürfen diefelbe fofort nad) Maßgabe ber Ueberſchrift 
als Adht betrachten. 

Die nadjftebenbe Ueberfegung fucht fij bem forifchen 
Driginal möglichft eng anzufchließen und nicht bloß ben 
Sinn befjelben auszudrüden, fondern auch, fomeit e8 ber 
deutſche Sprachgenius geftattet, dem Wortlante zu folgen, - 
ſelbſt wenn dadurch die Darftellung auch etwas jchwerfällig 
unb fchleppend wird. Etwaige Unrichtigfeiten der lateiniſchen 
Ueberfegung im Spicilegiuni Solesmense wurden in der Regel 
unerwähnt gelafjen, weil ſchon Eureton bie erheblicheren 
derfelben namfaft gemacht und berichtigt Bat. 
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Biede Des Melito des Philofophen, 


welcher war vor Antoninus bem Kaiſer, und zu bem 
Kaiſer redete, daß er Gott erfenne, und ihm den Weg bet 
Wahrheit zeigte. Und er begann zu reden alfo: 

Meliton redet 9: Es ift nicht leicht, jenen Menjchen 
ſchnell auf den Weg des Rechten zu bringen, welcher lange 
Zeit vorher in Srrtbum befangen war. Doch aber ift εὖ 
möglich , daß εὖ gefchehe. Denn wenn der Menfch fid) 
ein wenig vom Irrthum abwendet, wird ihm das Zeug 
nig der Wahrheit annehmbar. Denn gleichwie, wenn die 
Wolfe ein wenig zerrifien wird, Heiterkeit eintritt, fo ift 
ἐδ auch beim Menichen, wenn er fid zu Gott wendet; 
es wird fchnell von feinem Angefichte weggenommen bae 
Dunkel des Irrthums, das ihn am richtigen Sehen Din 
derte. Denn der Irrthum, wie bie Leidenfchaft und bet 
Schlaf, hält jene, die unter ihm ftehen, lange Zeit gefangen. 
Die Wahrheit aber bedient fid des Wortes, wie eines 


Stacheld, und ftößt jene, bie fchlafen, und wedt fie, und 


1) G6 fónnte Biernad) feheinen, daß die Apologie als ein vor 
dem Kaifer gehaltener münblidjer Bortrag Melito's zu denfen fei. 
Allein dem ficht entgegen, daß biefelbe nachher ausprüdlich als eint 
drift bezeichnet wirt. Wahrſcheinlich gat man fid bie Sache, wit 
aud) Gureton vermutet, fo vorzuftellen, daß Melito hier eine ſchrift⸗ 
liche "ufgeld)nung bejfen biete, was er in einer mündlichen Beſpre⸗ 
dung mit dem Kaifer gegen ten Polytheismus und Götzendienſt vot: 
gebracht Hatte. — Der Kaiſer Antoninus ift. nicht Antoninus Pius, 
fontern Marcus Aurelius Antoninus, denn wenn die von Gujebius 
benügte Apologie im zehnten Regierungsjahr dieſes letztern gefchrieben 
wurde (Breiburger Rirchenlerifon Bo. VII. €. 48), fo muß eben tie 
fer aud) der roͤmiſche Kaifer fein, an den bie eiwa fünf Jahre früger 
entfiandene Apologie gerichtet ift. | 


ran - κα — — — — 
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wenn fie geweckt find und die Wahrheit fehen, fo erlangen 
fie Einfiht und hören und unterfcheiden das, was ift, 
von dem, was nicht ift. Denn εὖ gibt SRenjden, welche 
die Sünde Gerechtigkeit nennen, und wirklich auch meinen, 
daß fie Gerechtigkeit (ei, wenn ein Menſch gugleid) mit 
Bielen im Irrthum id). Ich aber fage: es ift nicht 
fon dieſe Entfchuldigung , daß ein Menfch mit Vielen 
irre; denn wenn Einer für fid) thöricht ift, fo Wt groß 
bie Thorheit, um wie viel ‚größer wird die Thorheit jein, 
wenn Bide thöricht finb? Die Thorheit aber, von ber 
ich ‘rede, ift bieje, daß ein Menſch verläßt, was in Wahrs 
heit ift, unb bem dient, was in Wahrheit nicht ift. Es 
iR aber eiwas, das in Wahrheit ift, und es wird Gott 
genannt, unb er ift in Wahrheit und Alles befteht durch 
feine Macht: Und dieſer felbe ift. nicht ein geldjaffenes 
Geſchöpf und auch nicht ein gewerdened Sein, jonbern er 
ift von Ewigkeit, und bid in die Ewigkeit der Ewigfeiten 
ift er. Und er ändert fid) nicht, während Alles fid) ändert. 
. Und fein. Schauen vermag ihn zu fchauen, und fein Bers 
ftand vermag ihn zu begreifen, und fein Wort ibn zu ere 
ffáren. Und jene, die ihn lieben, nennen ihn fo: Vater, 
und Gott der Wahrheit. Wenn daher ein Menfch das 
Licht verläßt unb fagt: Es ift ein anderer Gott, fo ift 
ber Sinn von bem, was er jagt, gefunden, daß er naͤm⸗ 
lich eines von den Geichöpfen Gott nennt. Denn wenn 
ein Menih das Feuer Gott nennt, fo iff e$ nicht Gott, 
weil ed euer ift; und wenn eim Menſch das Waſſer 
Gott nennt, fo ift es nicht Gott, weil e$ Wafler ift ;- und 


:1) Wenn ber Irrende ficht, daß Viele feinen Irrthum theilen, 
fo gilt im diefes ale Beweis, daß fein Irrthum Wahrheit fei. 
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wenn dieſe Erde, auf bie wir treten, unb. wenn die 
fen Himmel, ber von und gefehen wird, unb wenn bie 
Sonne oder ben Mond oder einen von biefen Sternen, die 
nach dem Befehle laufen und nicht rufen und nicht nad) 
ihrem eigenen Willen gehen, und wenn das Gold oder 
das Silber ein Menſch Gott nennt, find denn dieſes nicht 
Dinge, die wir gebrauchen, wie wir wollen? und wenn 
dieſes Holz, das wir verbrennen, unb wenn diefe Steine, 
bie wir zerbrechen (Iemand Gott nennt), wie fünnen denn 
bieíe Gott fein ? denn fiehe, zum Gebrauche dienen. fie den 
Menſchen. Wie follten fid) jene nicht in großer Sünde 
befinden , bie ben großen Gott in ihrer Rede mit tiefen 


' Dingen vermedjfeln, bie auf Befehl beftehen , fo lange fte 


beftehen., Dennoch aber (age ich, daß, fo lange ein Menſch 
nicht bórt und nicht unterfcheidet unb nicht erfennt, daß 
ein Herr ift über alle biefe Gefchöpfe, er vielleicht nicht 
Tadel verdient, weil Niemand den Blinden tabelt, wenn 
er fchlimm wandelt. So denn aud) bie Menfchen, als fie 
Gott fuchten, ſtrauchelten ſie an Steinen und an Holy, 
unb jene von ‚ihnen, bie veid) waren, ftrauchelten an Gold 
und Silber und wurden burdj ihr Straucheln abgehalten 
von dem, was fie fuchten. Seht aber, ba ble Stimme auf 
der ganzen Erde gehört wird, daß ein Gott der Wahrheit 
ift, und jedem Menſchen ein Auge gegeben ift, daß er dar 
mit (ee, And jene ohne Entfchuldigung, die ſich fchämen 
vor den Vielen, mit denen fte irrten, fonft aber auf bem 
rechten Wege zu wandeln wünfchten. Denn bie fid) fchämen 
zu leben, die zwingt die Rothwendigfeit zu fterben. Deß- 


wegen tatbe ich ihnen, daß fie ihre Augen öffnen unb 


fehen, Denn {δε ein Licht ohne Neid ift und allen ge: 
geben, daß wir damit (eben. Wenn aber, nachdem das 
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Licht und aufgegangen ift, ein Menfch feine Augen ver- 
ſchließt, daß er nicht fieht, fo führt fein Weg zur Grube, 
Denn warum follte ein Menfch fid) fchämen vor denen, die 
mit ihm irrten. Es ziemt ihm vielmehr, daß er fte berede, 
daß fie ibm nachgehen, und wenn fie fid nicht von ihm be- 
reden laften, feine Seele vor ihnen vette. Denn ἐδ gibt 
Menſchen, bie von ber Erde, ihrer Mutter, ὦ nicht zu er- 
heben. vermögen, deßwegen machen fie ὦ auch Götter aus 
ihr, aus der Grbe, ihrer Mutter; und fie find verurtheilt _ 
burd) das Gericht der Wahrheit, weil fie jenen Namen, 
der fid) nicht ändert, foldhen Dingen geben, bie fid) ändern, 
unb fid) nicht: feheuen, Götter zu nennen etwas, das burd) 
die Hände eined Menfchen gemacht ift, unb fid) erbreiften, 
ein Bild von Gott zu machen, den fte nicht gefehen. 

Sch aber fage, was aud) die Sibylle von ihnen fagt, 
daß fie Bilder von Königen, die geftorben find, anbeten 1). 
Und diefes ift leicht einzufehen, denn ftebe, auch jet beten 
fie die Bilder der Cäfaren an und verehren fie mehr als 
jene früheren. Denn von diefen ihren früheren Göttern 
fommen auch Tribute und Producte an den Eäfar als an, 
einen, ber mehr ift al8 fie. Deßwegen werden jene ges 
tóbtet, bie fie verachten und die das Einkommen des Gáfare 
vermindern ?). Denn auch wie viel für bie Schagfammern 


1) Melito mag bier wohl, wie Gureton bemerft, bie fibylinifchen 
— Ἡμεῖς δ᾽ ἀϑανάτοιο volfa πεπλανημένοι ἦμεν 

"Eeya τε χειροποέγτα σεβάσμεϑα ἄφρονι ϑυμῷ 

Euler ξοάνων τε καταφϑιρένων ἀγϑρώπων 
im Auge haben, wenn ‚gleich diefelben nicht gerade von Königen, 
fontern nur überhaupt von Bildern verftorbener Menſchen reden. 

2) Diefe Worte finden [djon in ben apologetiihen Schriften ers 
tullians ihre Erläuterung. Gr fagt 3. 3B. Apologet. c. 13: Publicos : 
(deos) aeque publico jure foedatis, quos in hastario vectigales ha- 

Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft I. | 27 
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anderer Koͤnige bie Anbeter an verjchiedenen Drten geben, 
und wie viel fie &áde voll Waſſers aus bem Meere geben 5, 
ift feſtgeſezt. Und dieß ift bie Bosheit ber Welt, jener, 
bie anbeten und fürchten, was ohne Sinne ift. Und Viele 
von denen, die (der Sache) funbig find, beten nicht nur 
wegen eined Vortheils oder wegen eitlen Ruhmes oder 
wegen Herrfchaft über Viele felbft an, fonbetn treiben aud) 
bie, denen ed an Verſtand fehlt, an, daß fie anbeten, was 
ohne Sinne ifl. Ich aber will nad) bem, was ich vtt 
ftebe, fchreiben und fund thun, wie und aus welchen lit, 
fachen Bilder der Könige und Syrannen gemacht und wie 
fie Göttern gleih wurden. Es machten bie Söhne von 
Argos Bilder des Herkules, weil er ein Sohn ihrer Stadt 
war unb tapfer war, und mit feiner Stärke fdjüblid)e Thiere 
tödtete, und mehr noch, weil fie fid) vor ihm fürchteten, 
denn et war gealttbátig unb. entführte SBielen bie Weis 
ber, denn feine Begierlichfeit war groß, wie auch bie Sus 
tabi'8, des Perfers, feines Freundes ?). Wiederum beteten 
den Dionyfos an, ben König, die Söhne von Akte, weil 


betis . . . . Sed enim agri tributo onusti viliores, hominum capita 
stipendio censa ignobiliora ; mem hae sunt notae captivitatis. Dii 
vero, qui magis tributarii, magis sancti, imo qui magis sanct, 
magis tributarii. Majestas quaestuaria efficitur . .. . Exigitis mer- 
cedem pro solo templi, pro aditu sacri; non licet deos nosse gra- 
tis, venales sunt. 

1) Der [γε ε Sext, wie er vorliegt, läßt fid) nicht anders, als 
ſo überfegen. Cureton geht ohne Bemerkung über bie etwas fonbet: 
bat lautende Stelle hinweg. IR unter „Meerwaſſer“ etwa Meerſalz, 
aus bem Meerwaſſer gewonnenes Salz (cf. Plinius, H. N. 31 7 (39), 
gemeint, oder Bat vielleicht bie Stelle, bie fid) aud) nicht gut in den 
Sufammenfang fügen will, duch die Abfchreiber gelitten ? 

2) Suradi (ft unftreitig. berjelbe, den bie Griechen Ζαράδης, ger 
wöhnlicher Ζωροάστρης nennen, der auch mit Herfules identifleirt (Mor 
vers, Phönizier 352) und wie aud) Dſchemſchid als der perfifche Her 
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fie zuerſt einen SBeinberg angelegt in ihrer Gegend !). Tie 
Aegyptier beieten den Joſeph an, den Hebräer, der Sera⸗ 
pis genannt wird *), weil er fie mit ©etreibe verja in 
ben Jahren des Hungerd. Die Athenäer beteten die Athene 
an, bie Tochter des Zeus‘, des Königs der Infel Greta, 
weil fie die Burg Athens gebaut und dort zum König ges 
macht den Eriftipus 5), ihren Sohn, welcher ihr geworden 
aus einem Chebruch mit Hephäftos, dem Schmid, vem Sohne 
des Weibes ihres Vaters. Und fie pflog allezeit Umgang mit 


fule& betrachtet wird (Greuzer, Symbolif Il. 233). Damit mag hier bie 
Behauptung feiner Freundſchaft mit Herfules im Zufammenhang flehen. 

1) Akte ift, wie Gureton bemerkt, Attifa. Seine Ueberfegung 
aber: because he originally introduced the vine into their country 


i nicht ganz entfpredhend; denn am ift. Mehrzahl, und wüßte, 


wenn die Ueberſetzung richtig fein follte, Sam lauten, was aller: 
binge einen pafjenberen Einn geben würde. 

* 2) Gureton führt nod) andere alte Schriftſteller an, bit daſſelbe 
fagen, und bemerkt, es ſei dieß eine offenbar irrthümliche Verwechs⸗ 
lung des ägyptiſchen Joſeph mit Serapis (S. IX.). Allein 9Relito'6 
Ausſage ijt Allem nad) ganz richtig. Denn bie àfteften. ägyptiſchen 
Könige waren der Sage nach Götter, und auch die ſpäteren menſch⸗ 
lichen Könige bis auf die Ptolomäer, wurden als Nachkommen und 
Nachfolger der Götter betrachtet unb. geradezu vergöttert, erhielten auf 
die Vergötterung begüglide Beinamen und göttliche Verehrung ; fogar 
ſchon bei ihren Lebzeiten wurben ihnen Tempel und Gapellen geweiht 
und ihre Bilder angebeiet (vgl. Uhlemann, ágyotijde Alterthums⸗ 
fande, II. 50 f.). Daß jolde Ehre auch bem Joſeph, dem größten 
Mohlibäter des Landes, ber dem Könige an Anſehen gleichkam oder 
vielleicht nod) vorging, zu Theil geworden fei, würde man anzus 
nehmen verfücht, menn aud) feine Nachricht aus dem Alterthum εὖ 
bezeugte. 

3) Cureton bemerft hier: Evidently an error for Erethonius 
(sic) or Ereethéus, Es ift jedoch wahrfiheinlich nicht ein Irrthum 
des Verfaſſers, fondern nur ein Schreibfehler, indem aus Berfehen 
«nza525i fttt «toAo25| iE wurde. Die griehifche Gn: 


21* 
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Herkules, weil er ihr Bruder war von Seite ihres Vaters; 
denn Zeus, der König, liebte bie Alfimene, dad Weib des 
Gíeftrion von Argos und beging mit ihr einen Ehebruch 
unb fie gebat den Herfuled. Die Söhne Phöniziend bete- 
ten die Balti 1) an, bie Königin von Kypros, weil fie 
ben Thammus liebte, ben Sohn Kuthars, ded Königs bet 
Phönizier und ihr Königreich verließ unb fam unb zu Gebal 
wohnte, einer Burg der Phönizier, und zur felben Zeit alle 
Bewohner Kypros dem König Kuthar unterwürfig machte, 
Weil fie vor Thammud den Ares geliebt und mit ihm 
einen GBebrud) begangen und Hephäftos, ihr Gemabl, fie 
ertappt und eiferfüchtig auf fie geworden war, fam er, 
tödtete den Thammus auf bem Berge Libanon, ald er 
eine Jagd?) auf bie Wilpfchweine machte. Und von bie 
jer Zeit an blieb Balti zu Gebal und farb in der Stadt 
Aphifi an bem Orte, wo Thammus begraben war. Die 
Elamiten beteten bie Ruh?) an, die Tochter des Königs 


’ 4 [] Hd d ” 
dung ev; — geht zwar im Syrifchen gern in — b über, à. B. βυρ- 
σεύς Lmjan Apg. 9, 43., wird aber gerade in unferer Apologie wieder: 


holt duch mo — ausgebrüdt, 3. B. “mol Ζεύς, «ρα 9] ÜOgpris. 


1) Sag unter Balti bier bie Bemus der Griechen gemeint fei, 
erhellt ſchon aus ihrer Herkunft von Kypros. Thammus ift der Adonis 
der Griechen; unb demnach wird unter Kuthar allerdings Kinyras 
gemeint fein, wie Cureton glaubt, obgleich bevfelbe von Gufebiue ὁ 
Κύπριος ὃ -νησιώτης Κινύρας genannt wird (Praep. evang. II. 3,-6.) 
und damit aud) bie gewöhnliche Anficht übereinftimmt (Movers, Phö- 
nigier, I. 238). ; 

2) Wir folgen Bier ber Gonjectur Guteton'8, daß Tara, mas 
fein ſyriſches Wort ift, ein Schreibfehler {εἰ für Yamsaı (Θαρὺ). 


3) Eine elamitifhe Göttin Ruh fommt nirgends vor, wohl aber 
wurde Anahit in Glam verehrt und Hatte in Sufa einen reihen Tem: 
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von Gíam. Nachdem die Feinde fte gefangen genommen, 

machte ihr Vater ihr ein Bild und einen Tempel in Suſan, 
einer Burg in Elam. Die Syrer beteten die Athi, die 
Hadibitin, an, welche die heilfundige Tochter Belets fandte, 
daß fie Simi, bie Tochter Hadads, ded Königs von Gy 
tien, Deifte, und al8 einige Zeit nachher an Hadad felbft 
der Ausſatz war, bat Athi den Hebräer Elifa, daß er fam . 
und ihn von feinem Ausſatz beifte 2). (ὅδ beteten aud) 
die Söhne Mefopotamiend die Kuthbi an, die Hebräerin, 
welche ben Bakru, SBatricier zu Gbefja, von feinen Fein- 
ben befreite 2). Ueber Nebo aber zu Mabug matum foll 
ich euch fd)reiben ? Denn fiehe, alle Priefter zu Mabug 
wiflen, bag εὖ das Bild des Orpheus ift, des Thracifchen 
SRagieré *). Und Hadran ift das Bild des Zeradufcht, 
des perfifchen Magiers. Denn biefe zwei Magier trieben 
Magie bei einer Quelle, welche in einem Haine bei Ma- 


pel. (Windifhmann, die perfifche. Anahita oder Anaitie. ©. 4, 5. 11. 
19); tiefe ift Höchtt wahrfcheinlich gemeint und ba& eaa, wie aud) 
Gureton glaubt, ein Schreibfehler. 

1) Ob diefe etwas unflaren Angaben irgendwie mit bem Berichte 
2 Kon. 5 zufammenhängen, mag dahin geftellt bleiben. Die Ber: 
jhiedengeit ift, von den beiden Namen $abab und Glija adgefehen, 
eine durchgängige. 

2) Renan bemerft fierüber: Haec mihi plane ‚nova sunt et 
mythologiam Syrorum novis commentis locupletant. 

3) Nebo kommt, (don bei Sefaja (46, 1) neben Bel als eine 
djalbáifd)e Gottheit vor unb ift in viel älterer Zeit fdjon Name man: 
der Ortſchaften in Palaͤſtina, findet fid aud) in vielen affyrifchen 
unb babylonijchen Eigennamen wieder, 5. B. 9tebufabnegar, Nebu⸗ 
feradan, Nabonaffar, 9tabopolajjar. Gefenius u. X. Halten ihn für 
den Planeten Mercur und nehmen 12) für N23 . in ber Bedeutung 


von N25; interpres Deorum. Daß Melito unter jenem Nebo etwas 
ganz anderes dachte, ift Kar. 
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bug war, unb in welcher fid ein unreiner Geiſt befand, 
der Schaden anrichtete und das Vorbeigehen eines jeben 
zu hindern fuchte, ber vorbei ging in ber ganzen Gegend, 
in welcher heute bie Weftung Mabug liegt. Und bieje näm- 
lidjen Magier befahlen der Eimi, der Tochter Hadads, 
daß fie Wafler aus dem Meere fchöpfe und εὖ in die 
Quelle gieße, damit nicht der Geiſt Derauffomme unb 
Echaden anrichte, gemäß bem, was Geheimniß war in 
ihrer Magie. Und fo machten auch die übrigen Menfchen 
Bilder ihrer Könige unb beteten fie an, worüber ich nicht 
weiter fchreiben will. 

Du aber, ein vernünftiges Weſen, frei und fennenb 
die Wahrheit, wenn du über dieſes nadjbenfft, fei bei bir 
felbft, und wenn fie mit bem Anzug eined Weibes υἱῷ 
befleiben wollen ?), {εἰ eingebenf, daß bu ein Mann Diff, 
unb glaube an jenen, der in Wahrheit Gott ift, unb vor 
ihm öffne deinen Sinn und ihm vertraue dich an, und er 
vermag bít zu geben daß ewige Leben der Unfterblichen 3). 
Denn Alles kommt in feine Hände, Und die übrigen Dinge 
follen von dir als das, was fie find, betrachtet werden, Bil⸗ 
der als Bilder und Schnitzwerk als Schnitzwerk, und irgend 


1) Sie bezieht fid wahrfcheinli auf den fdon Deut. 22, 5 
verbotenen Kleiderwechſel, wo die Männer Frauenkleider anzogen und 
umgekehrt. G6 war dieß namentlich bei gewiſſen unzüchtigen Gulten, 
wie 5. B. beim vorderaflatifhen Hercules: und Mylittacult üblich 
(Movers, VBhönizier I. 45). Und Melito feheint fomit unter Hinweis 
fung auf die zu wahrende menſchliche arte von fo ſchmaͤhlichem 
Qogenbienfte abmahnen zu wollen. 


2) Gureton überfept hier das Ἢ ANN las mit: 


everlasting life, wich dieth not, und etwas fpátet mit: eternal life, 
wich never dieth, Renan wit: vita aeterna, quae non moritur; 


abet caso Ü find die wicht Eterbenden, die Unfterblichen. 
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ein gemachtes Ding laß dir nicht an die Stelle beffen, der 
nicht gemacht ift, ſetzen. Gott aber, ber allzeit Lebende, 
fommt in deinen Geift, denn bein Geift ift felbft fein Eben- 
bild, denn aud) er ift nicht fichtbar und nicht betaftbar 
und ohne Geftalt, und durch feinen Willen wird ber ganze 
Körper bewegt. Wille alfo, daß, wenn bu ihn, bet zu 
feiner Zeit bewegt wird, verehrft, du auch, fo wie er ewig 
ift, nachdem bu. das Sichtbare und Vergängliche verfaffen, 
vor ihm auf ewig fliehen wirft, lebend und exfennenb, unb 
beine Werke bir Reichthüümer fein werben, die nicht ab^ 
nehmen, und Schäße, die nicht mangeln. Wiſſe aber, daß 
das Haupt deiner guten Werke diefes ift, Daß du Gott 
erfenneft und ihm dienefl. Und wifle, daß er nichts von 
dir verlangt, er hat nichts nótbig. 

Wer ift diefer Gott? Derjenige, welcher felbft bie 
Wahrheit und befjen Wort die Wahrheit ift. Was ift 
aber die Wahrheit? Etwas, das nicht geftaltet und nicht 
gemacht unb nicht geformt ift, Das heißt, was nicht ein 
gewordenes Sein ift und Wahrheit genannt wird. Wenn 
aber demnach ein Menfch etwas anbetet, das durch Hände 
gemacht ift, fo betet er nicht bie Wahrheit an und aud) 
nicht das Wort der Wahrheit, Ich hätte aber nod) Sie 
les zu fagen über biefe Sache, bod) fehäme id) mid) für 
diejenigen, bie nicht einfehen, bag fte felbft mehr werth 
find, als das Werk ihrer Hände, und nicht einfehen, wie 
fie das Gold ben Künftlern geben, damit fie ihnen einen 
Gett machen, und ihnen Silber geben zu ihrem Schmude 
unb zu ihrer Verzierung, und ihren Reichthum von einem 
Drt an einen andern bringen und ihn anbeten. Und wel; 
ches Vergehen ift größer al& dieſes, daß ein Menfch feinen 
Reichthum anbete und denjenigen verlafje, ber ihm ben 
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Reichthum gibt, und ben Menfchen befdjimpfe und das 
Bild des Menjchen anbeie, und dad Thier tébte unb bie 
Grftalt des Thieres anbete. Und das muß anerkannt wer- 
den, daß fie das Kunftwerf ihrer Oenofjen anbeten. “Denn 
fie beten nicht an die Stoffe, wenn fie fie in Bündel legen, 
fondern wenn die Φύπβίε Bilder daraus gebildet haben, 
beiten fie fie an. Und fie beten nicht an bie Subflanz be$ 
Goldes und Silber, fondern wenn bie SBifoner εὖ cifelirt 
haben, beten fie es an, entbebrenb der Einfiht. Was ig 
zu deinem Golde hinzugefügt worden, daß bu εὖ jet an» 
beteft αὶ Wenn (vu es anbetef), weil εὖ ähnlich gemacht iR 
einem geflügelten Ihiere, warum beteft bu nicht das ges 
flügelte Ihier jel6ft an? und wenn, weil es ähnlich ges 
macht ift einem reißenden Thiere, fiche, das reißende Thier 
ſelbſt ift vor bir. Und wenn das Kunſtwerk ſelbſt bit ger 
fallt, fo gefalle Dir das Kunſtwerk Gottes, der Alles ge- 
macht hat. Und nad) feinem Gleichniß arbeitet der Kuͤnſt⸗ 
lec, unb fie bemühen fid), e6 zu machen wie er, aber fie 
machen es nicht gleich. Aber vielleicht (agft du: Warum 
hat mich Gott nicht fo gemacht, daß ich ihn verehre und 
nicht bie Bilder? Dadurch, daß du fo fprichft, fudjft bu 
ein bloßes Werkzeug zu fein und nicht ein lebendiger Menfch, 
denn Gott hat dich fo gut gemacht, ald εὖ ibm. geftel, 
und gab dir Vernunft mit Freiheit. Er fehte vor υἱῷ 
viele Dinge, daß du Alles beurtheileft und dir - wähleft, 
was gut ift. Er fegte vor bid) den Himmel und ſetzte 
an ihn die Sterne; er febte vor bid) bie Sonne unb den 
Mond, aud) fle laufen jeden Tag an ihm; er fegte vor 
dich viele Gewaͤſſer und fchränfte (te ein durch fein Wort; 
er [ete vor dich bie große Erde, welche ruht und fortbes 
feft vor dir in einerlei Geftalt, und damit bu nicht glaus 
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beft, daß fte durch ihre eigene Natur fortbeftebe, läßt er 
fie au, wenn er will, erzittern; er fegte vor bid) bie 
Wolfen, welche auf Befehl Waffer fommen laffen aus ber 
Höhe unb bie Erbe fättigen, damit du aus biefem erfenneft, 
daß ber, welcher: diefed bewegt, mehr ift als es Alles, unb 
annehmeft die Güte befjen, der bir ble Vernunft gibt, durch 
die bu diefed beurteilen Fannft. Deßwegen rathe ich dir, 
daß bu dich ſelbſt erfenneft, unb bu wirft Gott erfennen. 
Erfenne denn, wie in dir Das ift, was Seele genannt wird, 
wie durch ed das Auge ſieht, durch es das Ohr hört, 
Durch εὖ der Mund redet, unb wie es den ganzen Körper 
gebraucht. Und wenn εὖ ihm gefällt, ble Seele zu trennen 
vom Leibe, fo fällt er Hin und geht zu Grunde. Aus dem 
alfo, was in dir ift und nicht gefehen wird, erfenne, wie 
auch Gott die ganze Welt bewegt durch feine Macht, wie 
den Leib, fo daß, wenn εὖ ihm gefällt, feine Macht zurüd- 
zuziehen, auch die ganze Welt, mie ber Leib, — und 
zu Grunde geht. 

Warum aber dieſe Welt geſchaffen iſt und warum ſie 
vergeht, und warum ber Leib ba ift, und warum er bin» 
fällt, und warum er befteht, fannft du’ nicht: erfennen, 
wenn bu nicht dein Haupt aus bem Schlafe erhebft, in 
ben bu berjunfen bift, unb deine Augen óffneft und ftchft, 
daß Einer Gott unb Herr über Alles if, und ihm bienft 
von deinem ganzen Herzen. Dann verleiht er dir, daß du 
feinen Willen erfennefl. Denn jeder, der fern ift von der . 
Erfenntniß des lebendigen Gottes, ift tobt und begraben 
in feinem Körper. Darum wälzeft du bid) vor Dämonen 
und Gefpenftern auf der Erde und richteft eite Bitten an 
bie, welche nichts zu geben haben. Du aber erhebe bid 
von denen, bie auf der Grbe liegen und bie Steine füfjen 
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“und ihre Nahrung zur Speiſe des Feuers hingeben und 
ihre Kleider den Bildern opfern, und gemillt find, während 
fie fe(6ft Sinne haben, bem zu dienen, was ofne Sinne 
ift. Du aber richte Bitten, die nicht vergeben, an Gott, 
ber nicht vergeht, für beine Seele, die nicht vernichtet 
wird, und εὖ wird fid) endlich deine Wrelbeit zeigen unb 
um fie fümmere dich und danke Gott, der tid) gefchaffen 
unb dir Vernunft mit reiheit gegeben, daß bu, wie 
bu wilft, υἱῷ betragen fannft. Er [egte vor υἱῷ ale 
Dinge), und that bir fund, daß wenn bu bem Bofen 
nachgeheft, du verdammt werdeft durch bie böfen Werke, 
unb wenn bu bem Guten nadjgebeft, bu von ihm viel 
Buted empfangen werdeft zugleich mit bem ewigen Leben 
der Unfterblichen. 

Es ift alfo nichts δα, was dich hindert, bag bu deine 
böfe Lebensweife *) Anberft, weil bu frei bift, unb fuchefl 
und finbeft, wer der Herr des Als ift, unb ihm bieneft 
mit deinem ganzen Herzen, weit. bei ihm fein Neid if, 
feine Erfenntniß denen zu geben, die fte fuchen, fo daß 
fie ihn zu erkennen vermögen. 

Es [εἰ zuerfi deine Gorge, daß bu nicht υἱῷ {εἰ 
täufchefl.. Denn wenn du von dem, was nicht Gott ift, 
fagft, daß «6 Gott fei, fo täufcher bu dich felbft und ſuͤn⸗ 
digft vor dem Gott der Wahrheit, Thor, ift das Gott, 
was gefauft wird ? ift das Gott, was Beduͤrfniß fat? 


1) Gureton überfegt: all this things, aber ein Pron. demonstr. 
findet fif) nicht im Terte; wörtlid lautet — er ſetzte vor dich 
fie affe bie Dinge. 

2) Poos ift hier nicht habitatio, wie es Renan nimmt, fon: 
dern Lebensweiſe, vgl. J. Th. Beelen, 8 . Clementis Romani epistolae 
bisae de virginitate, syriace, p. 131. 


-- 


Apologie des Melito von Garbee. 405 


ift das Gott, was bewacht werden mug 9 Wie faufft bu 
jn als den Knecht unb verefrft ihn als den Herrn? Wie 
bitteft du ihn, daß er bit gebe als Neicher, und gibft ibm 
als einem Armen? Wie hofft du auf ihn, daß er bir 
den Sieg verleihe im Kriege? Denn fiehe, wenn beine 
Feinde bid befiegen, jo fveifen fie auch ihn weg. Biel 

leicht fpricht einer, welcher König ift: Ich vermag nicht, 
mich recht zu betragen ; weil ich König bin, muß ich ben 
Willen Bieter tun. Wer fo fpricht, verbient in. Wahr; 
heit verlacht zu werden. Denn warum follte der König 
nicht der Führer fein zu allem Guten, und das Bolf, das 
(fm untergeben ift, überreden, daß fie in Reinheit wandeln 
und Gott in Wahrheit erkennen und ihnen an fid) jelbft 
en Berbild zu allen guten Werfen geben, denn fo ziemt 
es fich für ihn; denn es ift eine häßliche Sache, daß ber 
König, wenn er ganz ſchlimm fid) beträgt, Diejenigen, 
welche fehlen, richte und verurtfeile. Ich aber meine, daß 
ein Königreich fo im Frieden regiert werden fónne, wenn 
bet König den Gott ber Wahrheit erkennt, und vor ihm 
f fürchtet, diejenigen ungerecht zu behandeln, welche ihm 
untergeben find, und wenn er Alles gerecht richtet, als 
ein Menfch, der weiß, bag auch ev im Begriffe ftebt, vor 
Bott gerichtet zu werden; wenn auch jene, bie unter fei 
ner Hand find, fid) fürd)ten vor Gott, ungerecht zu hans 
dein gegen ihren König, unb fid) fürchten, ungerecht au 
handeln einer gegen den andern. Und burd) biefe Erkennt⸗ 
ni Gottes und burch feine Furcht fann alles Böfe ent» 
fernt werben aus dem Reiche. Denn wenn der König ᾿ 
nicht ungerecht handelt gegen jene, die unter feiner Hand 
find, und fie nicht ungerecht handeln gegen ihn und nicht 
einer gegen den andern, fo ift. e6 eine anerkannte Sache, 
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daß die ganze Gegend im Frieden wohnt. Und dort ge- 
fchieht viel Gutes, weil unter ihnen allen der 9tame Got 
tes verherrlicht wird. Denn welches Gut ift. vorzüglicher 
ale dieſes, daß der König das Voll, das unter feiner 
Hand ift, vom Irrthum befreit und durch dieſe gute That 
Gott wohlgefält ὃ Denn aus dem Irrthum entftehen alle 
biefe Uebel. Das Haupt aber des Irrthums iſt dieſes, 
wenn ein Menfch Gott nicht Fennt, und ftatt Gott, etwas, 
das nicht Gott ift, anbetet. Aber e6 gibt Menſchen, 
welche fagen: Zur Ehre Gottes machen wir ihm das Bild, 
damit fie nämlich anbeten das Bild des verborgenen Got. 
tes; unb fte willen nicht, daß Gott an jedem Platze und 
an jedem Orte ift, und niemald abweſend ift, und taf 
nichts gemacht ift, um daß er nicht weiß. Du aber, elen- 
der Menfch, in welchem er ift, und aufer welchem er ff, 
und über welchem er ift, gehft aus und kaufſt bit Holz 
aus dem Haufe des Werkmeifters, das gefchnigt ift und 
bearbeitet zur Beichimpfung Gottes; biefem opferft du 
Opfer und weißt nicht, daß dich ein Auge ftebt, welches 
Alles fieht, und daß dich tabeft das Wort der Wahrheit 
und zu bir fpricht: Gott, der nicht gefeben wird, wie fann 
et gefchnigt werden ? aber das Gleichniß deiner fe(bft machſt 
bu und beteft ed an. Weil das Holz gefchnigt ift, merfft 
bu nicht, Daß εὖ Holz ift, ober daß εὖ Stein ift, und das 
Gold fo viel εὖ im Gewichte wiegt, werth ift. Und was 
bu gemacht, warum wägft bu «8? Somit liebſt du das 
Bold, aber fiebft nicht Gott, und fdümft Dich nicht, wenn 
^ (δ abnimmt, von bem Künftler ba& zu fordern, was er 
davon geftoblen, und obwohl tu Augen haft, feft bu 
nidt, und obwohl du ein Herz haft, verftehft du nicht. 
Warum mwälzeft du dich auf der Erde und flehefl zu Din- 
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gen, die ohne Sinne find ὃ Fürchte bid) vor bem, ber die 
Erde erfchüttert und den Himmel verhüllt unb das Meer 
aufregt unb Berge verfeßt, vor ihm, welcher fid) bem euer 
glei) machen und Alles verbrennen fann." Und wenn bu 
bid) nicht zu rechtfertigen vermagft, fo füge nicht hinzu zu 
deinen Sünden, und wenn du Gott nicht zu erfennen ver- 
παρῇ, fo glaube, daß er ift. 

Wiederum gibt e8 Menfchen , welche fprechen : Was 
immer unfere Väter und Hinterlafen haben, ehren wir. 
Deßwegen nämlich bemühen fid) jene, denen ihre Väter 
Armuth hinterlaffen haben, reich zu werden, umb fuchen 
jene, die ihre Väter nicht unterrichtet haben, fid zu unter, 
richten und zu lernen, was Ihre Väter nicht wußten. Und 
warum auch find die Söhne der Blinden fehend, unb bie 
Söhne ber Lahmen gehend ἡ Es ift nämlich nicht (dn 
für ben Menſchen, daß er jenen Vorfahren nachgehe, bie 
ganz fehlimm wandelten, fondern daß wir uns abwenden 
von dem Pfade, damit nicht etwas, was jenen Vorfahren 
begegnete, auch und treffe. Darum unterfuche ; wenn dein 
Bater gut wandelte, fo gehe aud) bu ihm nad), und wenn 
dein Bater ganz fchlimm wandelte, fo wandle bu gut, 
und aud) deine Söhne follen dir nachwandeln. Und 
betrübe dich über deinen Bater, daß er ganz ſchlimm 
wandelte, beine SBetrübnig fann ihm helfen. Zu deinen 
Söhnen aber (off bu (o fpredhen: Es ift ein Gott, 
Bater des AUS, der nicht ein gewordenes Sein ift. und 
auch nicht ein gefchaffenes Gefchöpf, und Alles befteht 
durch feinen Willen. Und er machte die Lichter, daß 
die Werfe einander fehen, und er verbarg f in feiner 
Macht vor allen feinen Werfen; denn feinem, ber fi 
ändert, ift es möglich, ibn zu fehen ber fü nicht_ ἀπ 
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bert, jene aber, die fid ermahnen ließen, unb in jenem 
Suftanbe find, ber fid) nicht ändert, fe fehen Gott, fo 
weit [εἶδ vermögen ihn zu (eben, und eben fte vermögen’s, 
daß fie nicht verbrennen, wenn die Yluth des Feuers über 
ble ganze Welt fommt. Denn zu einer Zeit war eine 
Slut) und ein Wind unb εὖ wurden vertilgt Die (dazu) 
auserfehenen Männer durch den gewaltigen Nordwind 1), 
und e& blieben übrig die @erechten zur Bezeugung der 
Wahrheit. Wiederum zu- einer andern Zeit war eine Fluth 
der Gewäfler und es famen alle Menfchen und Thiere 
um in der Menge der Gewäfler, und es wurden die Ge. 
rechten bewahrt in bec Arche von Holz auf Befehl Gottes, 
Und fo ftebt auch in der [egten Zeit eine Fluth des Feuers 
bevor, umb εὖ wird verbrennen die Erde mit ihren Bergen 
unb werden verbrennen die Menfchen mit ben Bildern, vie 
fie gemacht, unb mit ben Schnigwerken, bie fie angebetet 
und wird verbrennen das Meer mit feinen Snfeln, und εὖ 
werden bewahrt Νὰ die Gered)ten vor dem Zorne, wie 
ihre ©enofjen in der Arche vor ben Gewäfiern der Fluth 3). 


1) Was unter bet Windfluth gemeint fei, if nicht ganz flat. 
Guteton nermuthet, bag Melito an ben babylonifchen Thurmbau denke, 
welchem nad Fl. Joſephus und einer von ifm citirten fibyllinifchen 
Siehe ein gewaltiger Wind Giufalt that unb den Thurm niederwarf, 
führt aber zugleich aus einer alten fyrifchen Schrift und bem aͤthio⸗ 
piden Adambuche (wald, Sahrbücher ꝛc. V. 1 ff.) ein paar Stellen 
an, wonad) die Windfluth im hundertfien Jahre Nahers, als bie Men⸗ 
ſchen bereits ihre Kinder den Bögen opferten, eingetreten wäre unb 
alle Böpenbilder zufammengemweht hätte, fo daß hohe Berge daraus 
entfiunden, in denen tie Götzen bis heute begraben fein follen. 

4) Hiernach ſcheint bie Berbrennung ber Grbe dem jüngken Ge 
richt vorhergehend gedacht zu fein, womit auch Thomas von Aquin 
(wiewohl nit ganz entjchieden) und viele Andere übereinftlimmen; 
wogegen ſchon Auguflin, bem eine Meihe großer Theologen folgt, bie 
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Und denn werden feufzen jene; die Gott nicht fannten, 
unb jene, die Rd) Bilder machten, wenn fie fehen ihre Bil 
der, da fie verbrennen mit ihnen, und nichts ihnen zu 
helfen vermag. | 

Wenn du aber diefes [ernft, ὁ Antonis EAfar !), unb 
aud) deine Söhne mit dir, fo machft bu fie erben die Erb⸗ 
fhaft der Ewigkeit, bie nicht vergeht, unb retteſt beine 
Seele und die Seele deiner Söhne von etwas, Das er 
gehen wird über bie ganze Erbe in bem Gerichte ber Wahr: 
heit, der Gerechtigkeit. So wie du ihn hier erfennft, wird 
er bid) dort erfennen, und wenn du ihn hier für über- 
flüffig häftft, fo wird er tid) nicht rechnen unter jene, bie 
ibn kennen und preifen ?). Diefed möge für deine Majes 
ftät genug fein; und vielleicht zu viel — wenn du willſt. 





MWeltverbreunung nad) dem legten. Gericht eintreten läßt (cf. Tanner, 
theologia scholastica, t. IV. p. 713). Für Lepteres fcheint aud) Apor. 
20, 13 zu fpredjen, wonah das Meer zum Behufe jenes Gerichte — 
feine Todten herausgibt, aljo unmittelbar vot bemjelben nod) vorhane 
den ifl, während nad) Apoc. 21, 1 die burd) die Weltverbrennung εἰς 
neuerte Erde fein Meer mehr hat. 

1) Etwas auffallend iR Bier ber Mame Antonis, während bie 


Ueberfhrift Antoninus hat. Das eroaxo Ba] läßt fid) zwar zur Noth 
> Antonius leſen. wie aud) Gureton es liest, bod) follte man hiefür 


ber «moaa3a a] erwarten, wie 3. 9. «£0Qa XQ» , «0025202 ,: 


für Julius, Publius, Sergius gejchrieben wird, Aber aud) 


Antonius ift nod) nicht Antoninus, und ba man den Namen bier 
leidjtlid als Zeichen ber Unächtheit anjeben Eönnte, jo wäre e& wohl 
einer Bemerkung werth gewejen, wie es an biefee Stelle mit bem 
Wanufeript fid) verfalte, und mie man fich die Verſchiedenheit dee 
Namens unter Borausfepung der Aechtheit zu erklären habe. ἡ 

2) Daß Eureton’s Ueberfegung biefer Stelle: and.if thou esteem 
him great here, Ile estimeth not thee moore that those, who have 
known him and confessed unridjtig [εἰ unb namentlich im Zuſammen⸗ 
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Was Bureton außer diefer Apologie nod) aus den 
Schriften Melito’8 in fprifcher Ueberfegung mittheilt, be 
fleht in einigen größern und kleinern Bruchftüden, welche, 
wenn auch nicht ohne Intereſſe, doch jenenfall von ges 
tingerer Bedeutung find, ald bie Apologie. Wir fügen 
bezüglich derfelben nur nod) bie Bemerkung bei, daß bat. 
unter auch ein Fragment vorfommt unter dem Titel: 
Lazxassı Ss (über den Blauben), wonach in bem eufes 
bianifchen Catalog der Schriften Melito’8 bei der an fünf» 
ter Stelle genannten, die in alten Documenten theild mit 
περὲ φύσεως theild mit regi πίστεως erwähnt wird, bie 
legtere Ueberſchrift als bie richtige zu betrachten wäre, wo⸗ 
für fid) aud) das Specil. Solesm. entfcheivet (t. II. p. 8). 
Die Sache wird nur baburd) etwas unficher, daß in bet 
von Eureton mitgetheilten ſyrtſchen Ueberſetzung des ge⸗ 
nannten euſebianiſchen Catalogs das Kaxtasıı Ws wieder⸗ 
holt vorkommt, und zwar einfach ohne weitern Beiſatz nicht 
an fuͤnfter, ſondern an eilfter Stelle, wo im euſebianiſchen 
Terte περὶ πίστεως (al. κτίσεως) καὶ γενέσεως Χριστᾶ 
fid) findet, wofür nad) bem fyrifchen Texte περὶ πίστεως, 
xxl περὶ γενέσεως Χριστᾶ ftchen müßte. - 


hang mit. dem VBorausgehenden gar feinen. rechten Sinn gebe, ift 
augenfällig, und aud) in der Zeitfchrift ber beutiden morgenlänbifchen 
Geſellſchaft von Bernftein (Bd. X. ©. 547) und Geiger (Br. XI. - 
©. 534) gezeigt worden. Mebrigens hat (djon Otenan, was von ihnen 
und Gureton nicht beachtet wurde, bie Stelle richtig-überfegt: Et si 
. aestimas eum superfluum hic, non computabit te inter eos qui co- 
gnoscunt eum etc. : 





3. 


Das jüdiſche Synedrium und Bie rümifde Prokuratur 
in Indüa. 





Von Dr. Joſeph Langen, Privatdozent in Bonn. 


inse — 


Berfegen wir uns in jene Zeit zurüd, in ber Baläftina 
unter römifche Herrfchaft fam, fo fehen wir bie jüpifche 
Ration bereits fo entkräftet im religiöfen wie politifchen 
Leben, daß fie länger ber römifchen Uebermacht nicht zu 
Mica vermochte. Andererſeits aber war fie fo [εὖτ 
nod) von bem alten Nationalgefühl befeelt, daß fie wenige 
fiend den Schein der verlorenen Selbftftändigfeit aus bles 
fem ftaatlichen Schiffbruche auf jede Weife zu retten fid) 
bemühte. Darum treffen wir felbft da noch, als (don 
römifche Profuratoren unter ber Oberleitung des febeómalis 
gen Profonfuld von Syrien an f. Stätte ihr Tribunal 
aufgefchlagen hatten, und Serufalem der Obhut heidnifcher 
Soldaten anvertraut war, bie alten jübifchen Einrichtungen 
an, die nur allmälig nad) den hartnädigften Kämpfen von 
der Allgewalt der römifchen Weltmacht unterbrüdt wurden, 
und vollſtaͤndig erft mit der Nation felbft ihren Untergang 

j fanden bei der Zerflörung des Tempeld und ber Stadt, 
Theol. Ouartalfrift. 1862. Heft II. 28 
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Aber eben barum, weil ‚die wohl berechnende Klugheit der 
Römer nicht mit einem einzigen Gewaltftreiche bie Infti- 
tutionen des Volkes vernichtete, fondern almälig burd) τὸς 
mifche Einrichtungen die Geltung der einheimifchen immer 
mehr zurüddrängte, darum fann man fragen: wie beftan- 
ben in ihrer Kompetenz bie römifche Profuratur und das 
jüdifche Synedrium neben einander.? oder fpecieller : wer 
übte damals das höchſte der weltlichen Gewalt zuſtehende 
Recht, das Recht über Leben und Tod, das römifche ober 
das [δε Tribunal ? 

Als der SSerfafjer diefer Zeilen beim Beginne idi 
afabemi[djen Lehrthätigfeit bie bezeichnete Frage gum Gegen» 
ftanbe feiner Antrittörede machte, fonnte er mandje hierauf 
bezügliche Punkte nur eben andeuten ober. überfichtlich bes 
handeln ; und barum benugt er diefe Gelegenheit, in wei⸗ 
terer Ausführung feine deßfalfigen Bemerkungen einem 
größern Publifum mitzutheilen, zumal er nicht der in der 
neueften Zeit von Döllinger ἢ) vertretenen, fondern 
der entgegengefeßten, Früher ?) von ibm ausgelprochenen 
Meinung beitreten zu müflen glaubte. 

Während nun aud Döllinger?) behauptet, bie 
Beftrafung aller nichtreligiöfen Bergehen habe, wenn 
ed fid) um Leben und Tod gehandelt, unbeftritten vor das 
Forum des Brofurators gehört, ftellten (don in der alten 
Seit unter Andern Chryfoftomust und Augufti- 
nu$5 die Behauptung auf, welche nad) dem Vorgange 

1) Góriftentbunt und Kirche in ber Zeit der Orunblegung. Mes 
gensburg 1860. S. 453—457. 

2) Qribentum und Judentum. Regensburg 1857. €. 767. 

3) Ghriftentbum unp Kirche. S. 455. 


4) Hom. 83. in Joan. 
5) Tract. 114. in Joan. 
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pieler Neuerer Ὁ Döllinger. a. a. O. wieberholt fat, das 
Synebrium Babe bei allen religiöfen Berbrechen das 
Urtheil nad) altem Gebraud) und Recht gefällt, und nur 
unter gemifjen, fpäter noch zu befprechenden Umftänden — 
hätten die Juden bie Faͤllung unb SBollftrefung des Todes⸗ 
urtheiled dem römifchen Profurator überlafjen. So {εἰ bief 
4 8B. auch bei ber Berurtheilung Chriſti geſchehen, weit 
fie ihn gerade am Ofterfefle im Angefichte aller aus weiter 
Gerne zu IJerufalem zufammengefommenen Juden und am 
Kreuze fterben zu fehen gewünfcht, fie felbft aber weder in 
jenen Tagen noch auf biefe Weife ihn hätten tóbten dürfen, 
Nach biefer Anſicht alfo befaß diefer oberfte [übifde Ge. 
richtshof nod) zu Pilatus Zeit vollgünbige Gelbftftánbig: 
feit in der Aburtheilung und Beſtrafung todeswuͤrdiger 
religiöfer Verbrechen. 

. Dagegen behaupten andere Gelehrte 2), unter den τὸς 
mifchen Profuratoren hätten bie Juden das unabhängige 
Recht richterlicher Gntíd)eibung über Leben und Tod gar ] 


1) Thom. Good win, Moyses et Aaron V, 7. ὃ 7; Wagen- 
seil, Tela ignea satanae (Confut. carm. R. Lippmanni p. 299 sqq.) ; 
Bynaeus, De morte ἡ. Ch. t. III. p. 18 sqq.; Selden, De sy- . 
nedr, 11, 15; Baronius, Annales Lucae. 1738. t. I. p. 142. ad _ 
a. 34; Rosenmüller, Scholia ad Joan. 18, 31; u. « 

2) J. Scaliger, Adnot. ad Eus. Chron. n. 2086; Cornel. 
a Lapide unb Harduin, Comment. ad Joan. 18, 31; Basnage, 
Annales polit.-eccl. t. I. p. 381; Lampe, Gomment. zu Sof. 18, 31; 
Relafdus, Antt. Hebr. p. 124; Carpzov, Apparat. hist.-crit. 
antt. s. cod. ét gentis Hebr, p. 583 ; garbner, Glíaubmürbigfett 
der evang. Geſchichte. SBexlin, 1750, I. 491, ©. 66 ἢ.; Jahn, Bibl. 
Archäol. U. Thl. 2. Bd. €. 80 fi.; Dupin, Jésus devant Caiphe 
et Pilate. Bruxelles 1829. p. 190; Neander, Leben Seju. &. 625. 
Tholuf, Glaubmürbigfrit ber evang. Geſch. Hamburg, 1837. €. 360; 
De Wette, Gomment. zu Sof. 18, 31. 
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nicht mehr gehabt, fondern auch ihre Todesurtheile über 
religiöfe Verbrechen bem römifchen Prokurator zur Beftäti- 
gung vorlegen müflen. Yür ‚beide Anfichten. beruft man 
fid auf die vorzüglichften Quellen der juͤdiſchen Alterchümer, 
auf bie bi. Schrift, auf die Bücher des Juden Flavius 
Joſephus unb auf die GSalmubiften. Geben wir daher der 
Reihe nad) diefe einzelnen Quellen duch, unb (eben wir 
zu, was fij aus ihnen entnehmen läßt. 


L 
Die 9 adridten ber bl Schrift. 


1. Betrachten wir zuerft die Goangelien, fo finden 
wir in ihnen an mehrern Stellen erzählt, wie die Juden 
eine Hinrichtung. wirklicher oder vermeintlicher Verbrecher 
wenigftend vorzunehmen beabfichtigen. So verfucht man 
mehrere Dale, Jeſus zu tödten 1); und er wiederum hat 
nur durch feine unerwartete Antwort die Ausführung ber 
Zodeöftrafe an der Ehebrecherin verhindert 2). Indeß find 
diefe Stellen nicht von berfelben Bedeutung für bie Be 
antwortung unferer Frage. 

Die Ehebrecherin hatte man bei der fündhaften That 
ertappt (Joan. 8, 3), man bringt fie zu Jeſus unb hält 
ifm das Gejeg Moyſes vor, nad) bem fie den Sob duch 
Steinigung verblent babe. Daß bie auf der Stelle, ohne 
weitere gerichtliche Bormalitäten vor ftd) gehen follte, wie 
es in folchen Fällen bei den Juden Sitte war, laflen bie 
Worte Ehrifti Har erkennen : ὁ αἀγαμάρτητος ὑμῶν πρῶτος 


1) Joan. 5, 18; 7, 1. 25; 8, 58. 
2) Joan. 8, 3 ff. ὥς ὁ 
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τὸν AÍ9ov ἐπ᾽ αὐτῇ βαλέτω (v. 7)'). Ebenfo fat et 
kurz nachher faum gefagt: πρὶν ἀβραὰμ γενέσϑαι ἐγώ 
elus (v. 58), da heben fle Steine auf, um ihn felbft μι 
töbten. Hier ift von einem geom Berfahren überall 
nicht die Rede. 

Arnders aber fcheint εὖ fid) mit jenen andern Stellen 
zu verhalten. Da Heißt εὖ nämlich, die Juden hätten ge 
fucht, den Herrn zu tödten (ζητοῦσιν ἀποκτεῖναι), und 
zwar find εὖ bie Schriftgelehrten und Pharifäer, welche 
diefen Plan lange gebegt, und ifm nicht mit unüberlegter 
Gewalt, fondern unter Anwendung aller rechtlicher Formen 
zur Ausführung zu bringen gefonnen find. Gerade dieß, 
was fie mehrere Male vergebens „verfucht“ hatten, jollte 
ihnen enbfid), al8 die Zeit gefommen war (Joan. 7, 6), 
durch biejefben Mittel gelingen. Wir müflen alfo in dem 
ἀποχτεῖναε an den genannten Stellen mehr fudjen, als 
die mur bei beflimmien Verbrechen übliche improvffirte 
Steinigung. Andererfeits gibt εὖ und noch feinen nähern 
Aufſchluß über bie Art und Weife des beabfichtigten 
gerichtlichen Berfahrend ; denn εὖ fann fowohl ein durch⸗ 
aus felbfiftändiges Vollziehen des richterlich gefprod)enen 
Todesurtheiles bezeichnen, als aud) die Unternehmung alles 


1) Ob freifid) die Römer foldhe tumuliuarifche Grefutionen, bie 
übrigens damals gewiß nicht felten waren, immer ignoritt Haben, if 
eine andere Frage. Walther, Juriſt.⸗hiſtor. Betrachtungen über bas 
Leiden und Sterben S. Gf. Breslau und Leipzig, 1738. S. 170 if 
der Anfidht, man Gabe dem Heilande diefen Wall vorgebrad)t, um ihn 
eben eines Webergriffes in die Rechte des Profurators eventuell zu 
bejdjufbigen. Uebrigens [djeinen die Römer wenigfiens für gemwijie 
Fälle ein foldes Berfahren entweder ſtillſchweigend (Philo, Legat. 
ad Caj. $ 31) oder austrüdíid) (Jos. Bell. Jud. VI, 3 4) gebulbet 
zu Haben. 


416 ΄ Bangen, 


defien, was bie Sube von ihrer Seite mi eben thun 
fonnten, um den Tod beó verhaßten Sittenrichters zu vers 
anlafien. 

2. Gehen wir - alfo gleich über zu bem in den Evan⸗ 
gelten ausführlich erzählten legten SBerjudje, bem ber et 
wünfchte Erfolg nicht fehlen follte; unb fehen wir zu, ob 
hier ein beftimmtes gerichtliches Verfahren als das damals 
gebräuchliche zu erkennen if. Verfolgen wir den ganzen 
Prozeß in feinem Berlaufe nad) bem Berichte der Evan⸗ 
geliften, jo ward zunaͤchſt Chriftus vor den hohen Rath 
geführt; deſſen SBorítgenber, ber Hohepriefter, fragt nach 
einer kurzen Verhandlung: Was bünfet euch? und die 
Mitglieder antworten einftimmig : Er ift des 2000 ſchuldig! 
(Matth. 26, 66). 

Hieraus folgt, baf das Synedrium trotz der roͤmi⸗ 
chen Herrſchaft in Palaſtina nod) exiſtirte, nad Gut⸗ 
duͤnken fid) verſammelte, dem juͤdiſchen Geſetze gemäß rich⸗ 
tete, und ſelbſt das Todesurtheil über ben Verbrecher aus⸗ 
ſprach. Demgemaͤß alſo Bat Dupin !) jedenfalls Unrecht, 
ba er gegen Salvador ?) behauptet, ble Juden Kätten 
das Todesurtheil nicht einmal fällen dürfen, wenn wir 
anders nicht mit ihm in jener DVerurtheilung eine Ueber- 
fchreitung der gefeglichen Normen erkennen wollen. Snbef 
haben wir. feinen genügenben Grund zu bezweifeln, daß 
bier ein mad) dem beftehenden Rechte gültig gefprocdhenes 
ZTodesurtheil vorliege ; denn bet ganze Vorgang, wie ber 
Evangelift ihn uns berichtet, trägt einen offiziellen, ber 


1) Jésus devant Caiphe et Pilate. p. 191. 
2) Histoire des institutions de Moise. T. II. Bruxelles, 1829. 
p. 90. 
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fübijd)en GerichtSorbnung entiprechenden Charakter. War 
jedoch das Todesurtheil des Synedriums ein güftiges, fo 
muß das weitere Verfahren uns auf den erften Blick nicht 
wenig befremden. Anftatt nämlich ihr Urtheil fofort zu 
vollziehen, führen bie Juden ben bereitö SBerurtfeilten zum 
roömiſchen Profurator (Matth. 27, 1). _ 

Nun meinen Einige, wie fdjon ber D. Auguftinus, 
dieß [εἰ nur geichehen, weil die Juden an ber Parasfeue 
zum Oſterfeſte {εἰδῇ das Todesurtheil nicht hätten voll- 
ſtrecken bürfen. Aber zugegeben auch, daß fte das am ben - 
eigentlichen Feſt- und Sabbathtagen nicht durften, fo. ἔδπε 
nen wir das Gleiche nicht ohne Weiteres aud) von bet 
Vorfeier behaupten. Wrellic hielten die Juden bie Paras⸗ 
feue zum Pafchafefte nach ber Rüdfehr aus bem Exil febr 
hoch, und e8. läßt (id) fogar nicht ohne alle Wahrfchein- 
lichkeit bie befannte Hypotheſe zur Erklärung der Verſchie⸗ 
denheit der evangelifchen Berichte über ben Tag der Feier 
des DOftermahles auf diefen Umftand bauen. Aber trogdem 
fehlt nod) viel, daB biefer Vortag des Fefted einem Gab; 
bathe oder Feſttage in jeder Beziehung ebenbürtig an 
bie Seite gejebt worden wäre, wenn aud) bie Gemara von 
Serufalem ausdrücklich erflärt: MDB nobn 2» 1 5. 
Würde man wohl an bem Tage, an bem die Körper bet 
Gefreuzigten nicht einmal mehr am Kreuze hängen’ bleiben 
follten (Joan. 19, 31), ein Todesurtheil geiprochen haben? — 
Und doch wagte man bíef, als bereit! bie Paraskeue bes 
gonnen hatte,- und machte ὦ fein Gewiſſen daraus, an 
biefem 5. Tage den Aft der Kreuzigung auf der Schäbel- 
ftätte vollziehen zu fehen. Würde man wohl zugegeben 


1) Tract. ‚Chagiga III, 7. 
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haben, daß am erfien eigentlichen Bafchatage Jeſus wb 
der alles mofalfche Gejeg das Kreuz [εἰδῇ tragen, und 
als er ermübete, Simon von Gyrene, der bed) aud) wohl 
feinem Ramen gemäß ein Jude war, εὖ ihm nachichlep- 
pen folle? Hätten Joſeph von 9frimatfáa und Nikodemus 
yerfönlich die Abnahme vom Kreuz und das Begräbniß 
am Sabbathe beforgen dürfen? Und bod) geícoiebt 
bie alle am Bortage des Feſtes (Joan. 19, 17. Matth. 
27, 32. Joan. 19, 38 ff), unb da das Grab, in weldyes 
fie den Herrn legten, jehr nahe war, fo gelang εὖ ihnen 
eben vor dem eigentlichen Beginne des Oſterfeſtes mit 
allem fertig zu werben (Joan. 19, 42). Daß man aber 
überhaupt einen weientlichen LUnterfchied zwiſchen ben ges 
nannten Tagen machte, jene Worte der Gemara von 3e 
rufalem alfo keineswegs zu urgiren und nut allgemeiner 
aufzufaflen find, beftätigt eine Nachricht der Mifchna '). 
hr zufolge feierten ble Galilaͤer, welche an Eifer für bie 
Geſetzesorthodexie bie Juden von Subáa zu überbieten ftreb- 
ten, den ganzen Tag vor bem Pafchafefte, während υἱεῖς 
bis zum Mittage ber gewöhnlichen Arbeit oblagen, Warum 
follten-die Juden nun an bem Morgen diefes Tages ihr 
Urtheil nicht Haben vollfiveden bürfen, da fie εὖ bod) an 
demjelben gefällt hatten, und bie Anklage beim Profurator 
vorzunehmen fich nicht fcheuten? Auf dieß alles hatte 
bei ihnen die Heiligkeit des Tages feinen Einfluß ausge 
übt ; denn der geringfügige Umſtand, daß fie nicht in’s 
Richthaus des Pilatus eintreten wollen, erfcheint zunächft 
nicht durch die Heilighaltung ber Paraskeue motivirt, fon» 


1) Tract. de Pascha IV, 5: 19499 "n3Nbn5 ne 2a nmm 
"pw 55 pp wi ab ibis mim y oNnop 
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dern hängt nur mit dem Gfjen des Ofterlammes und der 
Bermeidung heipnifcher Berührung zufammen. Sie (djeuten 
nicht Das Haus des Richters als foldhes, fonberm nur ale 
ein heidniſches überhaupt, und amar wie εὖ bei Joan. 18, 
28 ausdrüdlich zu leſen ift, weil fie das Bafchalanım des 
Abends effen wollten ). Sagt aber Philo *), die aleran» 
drinifchen Juden hätten an Feſttagen Riemanden getóbtet, 
fo find aunádjft, wie aus ben Worten Ear hervorgeht, 
feine jünifch»religtöfen, fonbern politifche Fefte gemeint. Will 
man jedoch auch, wie Döllinger ὃ) e8 zu thun foheint, 
der Analogie gemäß auf ein gleiches Verfahren der Juden 
in Palaͤſtina bei religiöfen Feften (doiiegen , fo läßt fidh 
bod) nur dieſe Anwendung auf die eigentliche Feftzeit machen, 


und nicht auf bie Vorfeler, um bie e8 fi) gerade in un —— 


ſerm Salle Handelt. Es dürfte fogar eben eine folche 
Verallgemeinerung der Philonifchen Nachricht über die ale» 
zandrinifchen Juden febr zu Gunften der Annahme fprechen, 
daß die den Weften zunächft liegenden Sage zu Grefutionen 
ſynedriſtiſcher Todesurtbeile fid) am eheften geeignet hätten. 
Wenn wir nämlich eine Stelle des Talmud binzunchmen, 


1) 9.41. Galmet, Lampe, Olshauſen u. a. Grflitet 
j. b. St. 

2) In Flaccum ὅ 10: τοῖς γὰρ ὀρϑὼς πολιτευομένοις τῶν deyov- 
τῶν καὶ μὴ προσποιουμένοις τόλμαν, ἀλλ᾽ ὄντως τιμιῶσιν εὐεργέτας, ἔϑος 
ἐστὶ μηδένα κολάζειν τῶν κατακρίτων ἄχρις ἄν αἵ ἐπιφανεῖς γενέϑλιοι᾿ 
καὶ πανηγύρεις αὗται τῶν ἐπιφανῶν σεβαστῶν διεξέλ.- 
ϑωσιν.... "Edu γὰρ καὶ γέρου; ἀπολαῦσαί τινος χρηστοῦ γενεϑλια- 
Kore Red oet xal dua τὸ M πο Ἐν τῆς Ran 
γύρεως φυλαγϑῆναι. 

..8) €. a. O. €. 457. Wenn Döllinger hier in Flaccum p. 976 
citi nad; bet Barifer Ausgabe von 1640, bie uns nicht zur Hand, 
war, fo hat er zweifeldchne die angeführte Stelle im Auge gehabt. ἡ 


see 
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fo bewahrte man die zum Tode verurtheilten Verbrecher 
abfichtlich für bie Höchften Wefte auf, um: an ihnen vot 
den zahllofen in Serufalem anweſenden Suben ein ab 
ſchreckendes Beilpiel zu flatuiren ἢ. Durfte nun an ben 
Feſten {εἰ} Niemand Hingerichtet werden 3), und wollen 
wir die talmudiſche Nachricht nicht ganz um ihre Glaub 
würdigfeit bringen, was fie nad) bem Seugnif ber ange 
fehenften jübifd)en Geſetzeslehrer, wie Maimonived’ unb 
Jarchi's 5), nicht verdient, fo muͤſſen wir gerade in ben 
ben Feften zunächft voraufgehenden und zunaͤchſt folgenden 
Tagen die vornehmlichften Termine- für die Vollftredung 
der Todesurtheile erfennen, wenn biefe auch nicht eben 
nothwendig an fene Zeitpunfte gebunben war. €ignete fid) 
aber unter diefen Tagen nicht die Paraskeue am meiften zu 
dem befagten Zwede, da an ihr die größte Menge der zum 
Feſte eilenden Pilger in der Hauptftabt ſchon anmwefend 
war? Und doch follen die Juden Sefum dem Prokurator 
vorgeführt haben aus dem Grunde, weil fle. ifr Tode 
urtheil an ber Paraskeue nicht an ihm vollftreden wollte! 
Go leicht alfo ift das befrembenbe Anrufen der römischen 
Behörde nicht erflärt; e8 Bat tiefere Gründe. 

Hätten die Juden auch an der Parasteue fchon Nie 
manben töbten dürfen, fo fonnten fie e8 ja am Tage vor 
ber thun, zumal bie Gefangennehmung bes Herren nidt 


1) Gemara Babyl. Tract. Sanhedrin. [0]. 80, a. MN PM) 


IK wyov^ Ὁ p») “ὮΝ δ)2 m PMDD) bin "y 
TW jp s 
2) Mit viel größerer Sicherheit fónnen wir bieB nod) aus Joan. 
19, 31 unb dem tafmubi(den Traftate Moed Katon V, 2 jchließen 
als aus Philo’s Worten. - 
-3) Bel. Selden, De synedr. Ill, 3. 8 7. 





Jüdiſches Synebrium und rómifd)e Profuratur in Jubäa. 424 


durch irgend einen unerwarteten Umftand veranlaßt, (om 
dern bereitö [ange beabfichtigt wurde. Ober warum vers 
wahrten fie den Gefangenen und am Tage vor dem Feſte 
Berurtheilten nit, um ihn unmittelbar nad) bemfelben 
binguridjten, ähnlich wie es Herodes mit Petrus vorbatte 1) 
Wäre ja bod) auch bann [aft ebenfo gut jener Nebenzwed 
erreicht worden, ihn vor den Augen ber zahlreichen Pilger 
binzurichten, a(ó wenn fie e6 an ber Paraskeue getban 
hätten. Zudem mußten mum die Juden um biefed gar nicht 
in Anfchlag zu dringenden Unterfchiedes willen fid) nicht 
allein der Demüthigung unterziehen, bie Gültigkeit ihres 
Urteils in Stage geftellt, und fo bie Auctorität ded Syne⸗ 
driums einer zweifelhaften Bedeutung Preis gegeben zu 
feben ?), fondern fogar fi ber Gefahr ausſetzen, daß 
ihr Urtheil von Pilatus ἔα τὶ und ihr fo lange: gehegter 
und endlich mit einem joldyen Aufwand von Schlauheit . 
und Perfidie in’d Werk gefegter. Plan vom Prokuratsr 
vereitelt werde °). Und das wird bod) wohl Niemand mit 
jünifchem Nationalftolge und jübifcher Klugheit vereinbar; 
lich finden. 

Go drängt fid) une ea bie NN auf, 
daß in ber Feier ber Parasfeue weder der ullgemeinen 
Gewohnheit der Juden gemäß, noch den befondern in die 
jem Falle obmaltenben Umftänden zufolge der Grund da- 
von liegen fónne, daß die Juden ihre Klage vor ben Pro; 
furator bringen. Auch weiſen biefe legtern eben angeführten 
Umftände mit gleicher Stotfroenbigfeit die andere Annahme 
ab, nad) der bie Juden ben Heiland am Kreuze fterben 


1) Act. 12, 4. 
2) Joan, 18, 29. 38; 19, 4. 6. 
- 9) Luc. 23, 16. Jom. 19, 10. 
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fehen wollten, unb mir zu bíejem Zwecke eine vómi(de 
Erefution noihwendig erfchien ἢ. So viel Eonnte ihnen 
. aud) hieran nicht gelegen fein, wenn wir felbft zugeben 

wollten, daß fie ihn lieber nach römischer Sitte hätten frau, 
jigen fehen. Aber auch das ift fo unbezweifelt nicht, wie 
es gewöhnlich dargeftellt wird. Warum follte denn die 
gefebesmäßige Strafe bei Chriftus nicht angemefien er- 
ſchienen fein, bie überbieg zu der Klage, welche über ihn 
vor dem Synebrium vorgebradht worden war, eben (eft 
gut gepaßt Hätte? Wollen wir- nämlich die uralte 3) für 
diſche Todesſtrafe der Steinigung und der Ausftellung bes 
Leichnams des Verbrechers auch nicht mit Onkelos und 
andern Veberfegern bloß auf die Blasphemie befchränfen, 
fondern die Worte "bm oviby no5p7*3*) als Begrün— 
dung der Vorſchrift anfehen, ben Unglüdlichen vor bet 
. Nacht nod) zu begraben , fo war doch jenes größte aller 
Berbrechen jedenfalls miteingefchlofien. Auffallend bleibt 
eó immerhin, daß fowohl fene lleberfeger, refp. Paraphraſten 
‚wie aud) manche fpätere jüdiſche Lchrer den bezeichneten 
befchräntten Sinn in biefe Stelle übertrugen, als wenn 
nach ihrer Meinung vorzüglih die Blasphemie mit 
einer ſolchen nachträglichen Ausftelung des Leichnams bed 
Verbrecherd wäre beftraft worden. Wie wenig wir alle 


1) So fhon Chrysost. Hom. 83 in Joan. 
2) Dent, 21, 22 f. 


3) Onfelos vatapfrafitt biefe Worte: n” Dp. 3n] by vw 
no Aehnlich der Speer: ac TEN baro v co? Va 


Gbenfo unter den übrigen Ueberfeßern nicht ber famaritanifche, wit 
Selden, de synedr. p. 891 unridjtig angibt, fonberm ber arabiſche: 


vil ee 
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berechtigt find zu behaupten, die. Juden hätten Sefum auf 

tömifche Weiſe gefreuzigt fehen wollen, ben fte doch gerade 
der Blasphemie befchuldigten, liegt, wie wir glauben, ber 
reitö flat zu Sage. Wenigſtens aber hätten fie ihn, wie ΄ 
wir oben erkannt haben, lieber ſelbſt einigen muͤſſen, 
als fid) allen jenen Bedenken und Schwierigfeiten aus⸗ 
fegen,. bie ihnen eine Vorführung des 9Ingeflagten vor ben 
römischen Beamten notbwendig bereitete. 

Mit ebenfo wenig Grund bemerft Mosheim), bie 
Synebriften hätten bie ruchlofe That vor bem Molke nicht 
verantworten zu fónnen geglaubt, und deßhalb ben Pilatus 
die Ungerechtigkeit begeben lafien. Aber -wußte- denn das 
Bolf nicht," bag gerade das Synedrium zuerft den Ange 
flagten für des Todes idjulbig erfannt hatte? Hatte εὖ 
nicht: felbft ihn von einem Hohenpriefter- um andern bes 
gleitet, und war ihm bis vor das Prätorium gefolgt? 
Hatten die Synedriften nicht die Feſtzeit allein zur Ver⸗ 
urtheilung gefcheut, um feine Unruhen im Volke zu ers 
regen‘, keineswegs aber die Hinrichtung überhaupt (Matth. 
26, HF Regten fie nicht felbft offen das. Volk zu wilbem 
Eifer gegen Jeſum auf, und flimmte bie nicht vollfommen — 
in bie graufumen Forderungen ihrer Hirten und Lehrer 
ein? Würde diefe von ihnen verblendete Menge ihnen 
es zum Vorwurfe gemacht haben, wenn fie ἐδ nicht bei 
dem bloßen Fällen des Todesurtheiles hätten beroenben 
laſſen, fondern glei bie Erefution von ihnen {εἰδῇ vor- 
genommen worden wäre? Mußte fie bieB nicht jogar 
wünfchen, da man ber Berurtheilung Gbrifti ohnehin ben 
Anftrich des Geſetzeseifers und ber Orthodoxie zu geben 


1) Gomment. zu 306. 18, 31. 
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nicht unterließ, unb bie fo überaus fchnell erfolgte Um⸗ 
fimmung des noch vor Kurzem für den großen Propheten 
fo begeifterten Bolfes Lediglich durch bieje verruchte Simu- 
lation gu erklären iſt? Hätten aber bie Synebriften viel 
leicht den Wankelmuth der ftet& leicht verführbaren Menge 
gefürchtet, fo durften fie auch nicht fo offen al6 die Ans 
ftifter. des. ganzen Prozeſſes unter ihr auftreten. Ram je 
Tad) erfolgter That Jemand von biefem Schreiern zur Be 
finnung, jo mußte fid) vernünftiger Weiſe ſein Abſcheu 
nicht gegen Pilatus, wohl aber gegen jene wenden, bie 
bod) immerbin als bie eigentlichen Urheber der That an- 
zufehen waren, während dieſer nur ald Werkjeug ihrer 
Ausführung betrachtet. werben fonnte, — Wir kommen bar 
zum immer wieder auf unjere Frage ald auf eine unge 
löste zuruͤck: warum führte man Sefum noch erf zum. 
SBrofurator (τοῦ des erfolgten ſynedriſtiſchen Urtheils ? 
Geben wir alfo nun zu, ob wir burd) ben weitern 
Berlauf der Prozedur bei Pilatus nähere Auffchlüfie über 
dieß räthjelhafte Verfahren erhalten. 9116 die Juden Sefum 
zu Pilatus geführt und feine Frage nad) bem Klagepunkte 
ziemlich trogig abgewiejen hatten (Joan. 18, 30), fagt bet 
Brokurater zu ihnen: λάβετε αὐτὸν ὑμεῖς καὶ κατὰ τὸν 
νόμον ὑμῶν xolvase αὐτόν (Ibid. v. 31). Wollt ihr, will 
Pilatus fagen, mir euere Klage nicht vortvagen, warum 
bringt ibe mir denn den Angeklagten vor mein Tribunal ? 
Habt ihe ihn’ als Uebelthäter nad) euerm Gelege erkannt, 
fo richtet, b. B. beftrafet ihn auch nach demſelben. Wir 
fonnen alfe jene Worte weder mit mehreren Gelehrten Ὁ) 


1) So Walther a. a. Ὁ. ©. 149; Carpzov l. c. p. 583; 
Dupin p. 195; DeWette, Gomment. 2. b. — vgl. hiegegen 
Döllinger €. 453 f. : 
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als Ironie auffallen, mit der Pilatus den Juden hoöhniſch 
zur Antwort gab: dann verſuchet ed nur.einmal ihn euerm 
Geſetze gemäß zu tóbten ; noch fónnen wir mit Döllin— 
ge») biefem. Gage den Sinn beilegen: Nun wenn er 
. mad) euerm Befehe ben Tod verdient hat, fo vollftredet 
felbft bieje Strafe an. ihm. Vielmehr zwingt und ber ali 
gemeine Ausdrud zeivers, ber freilich aud) bie Todesſtrafe 
mit in. fid) begreifen kann, noch nicht, hier fpeciell an 
Die Volfiredung eines Todesurtheiles zu denken. „Be 
firafet ihn nad) euerm Geſehe“ ift die wörtliche und eins 
zig richtige Ueberſetzung, und erft durch den weitern Ders 
lauf fónnte es fid) ergeben, ob etwa. Hier fpeziell. das 
Hinrichten zu vergeben wäre ?), 

Die Juden weifen ouf der Stelle die Aufforderung 
des Pilatus zurüd als eine Unmöglichkeit, indem fie fagen: 
ἡμῖν οὐκ ἔξεστιν ἀποκτεῖναι οὐδένα. Unterdeſſen werden 
aud) die fagepunfte gegen Jeſum in ber Menge laut; 
denn Lufas (22, 2) berichtet, bie Juden hätten nun be 
gonnen, Jeſum anzuflagen, er wiegele das Volf auf und. 
verbiete, dem Kaifer Zins zu zahlen, ba er felbft -Chriftus 
ber König (éi, Da geht Pilatus in's Prätorium zurüd 
zum Verhör und fragt Sefum: Biſt bu ber. König ber - 
Juben ? . G6 fragt fid). mum, wie haben wir biefe ganze - 
Scene aufgufafjen, wie find imóbejonbete bie Worte bet 
Suben zu veríteben : Wir dürfen Niemanden tödten? Sind 
wir nad) den Regeln einer richtigen Interpretation nicht 
befugt, ohne Grund Stellen emer andern Sinn beizulegen, 


1) ©. 453. 

2) He$, Lebensgeſchicht Jeſu. Zürich 1823. III. Bd. ©. 278 
will in diefer Antwort tie Abficht des Nilatus erbliden, jeden Schein 
eines Mebergriffes in die Mechte der Juden von fid) ferne zu falten. 
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als fie ihrem Wortlaute nad) haben, fo müjfen wir biefe 
zunächft fo erklären: bie Juden geben mit jenen Worten 
dem Profurator den Grund an, warum. fie den Angeklag⸗ 
ten nicht nach ihrem Gelege beſtraft haben, indem fie 
fagen, ἐδ {εἰ ihnen dieß nicht erlaubt, ba jener den Tod 
verdiene). Nach dem Wortlaufe alfo dürfen wir, um 
auf das befpfochene xelvare zurüdzufemmen, biefem Worte 
nicht die fperielle Bedeutung „hinrichten“, fondern nur die 
allgemeinere „beftrafen“ beilggen, indem fonft bie Juden’ 
bem Prokurator mit demfelben Ausdrude würden geant- 
toortet haben, während fte nun das vieldeutige κρένειν durch 
das beflimmte ἀποκτείνειν ſpezialiſtren. 

So viel alſo ift vor der Hand φειοίβ.: Pilatus traͤgt 
den Juden mit dem Worte xgivars nicht auf, ben Ange⸗ 
flagten felbft zum Tode zu führen; unb zweitens erflären 
bie Juden, fie dürften dieß nicht. Aber warum? Sollen 
wir etwa mit Döllinger?) ergänzen: 9tiemanben, b. f. 
ber des Hochverrathes ſchuldig ift und außerdem nicht am 
δεβε Er meint, die Juden hätten nicht gefagt, „wir 
dürfen am Fefte feine Hinrichtung vornehmen”, weil fie 
dann vom fBrofurator bie Antwort hätten erwarten muͤſ⸗ 
fen: „dann bewahret ihn bis nach den Fefltagen auf.“ 
Aber die Paraskeue konnte ja, wie wir oben nachgewiefen 
haben, fein Hinderniß für die juͤdiſche Hinrichtung des 
Heitandes fein; und hiermit verliert denn aud) jene andere 
Reftriktion ihre ganze Bedeutung. Die Anklage auf Hoch⸗ 
verrath nahmen fie nämlich nur zu dem Zwede in’ Mittel, 
um Pe — nad) ihren Abfichten beſtimmen zu 


1) So aud) [don Hérduin ad h. 1. 
2) ©. 457. 
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fónnen, während in ber That ihr eigenes Tobesurtheil 
anders motivirt war ἢ. Der eigentlide Grund, 
weßhalb fte fid) wirklich an den Römer wenden, um von 
ibm die BVerurtheilung zu erwirfen, muß alfo ein anderer 
gewefen fein. Aber abgefehen hievon, marum fagen fie 

— benn nicht: den dürfen wir nicht tóbten, weil er des Hoch—⸗ 
verratbé fchuldig iſt? Warum follten fie überhaupt eine 
in ihrer Allgemeinheit unrichtige Behauptung ausgefprochen 
haben, deren Unrichtigfeit Pilatus, welcher bod) jedenfalls 
feine‘ und der Juden Kompetenz [εὖτ genau fannte, auf der 
Stelle fühlen mußte? Das Unpafjende ber Annahme einer 
folchen Reftriktion bat Kuindl ?) zu der Ausrede veran. 
laßt, die Juden würden fid) wohl genauer ausgefprochen 
haben ; nur der Berichterftatter Johannes, der überhaupt 
die Keidensgefchichte Furz erzähle, babe bie nähere Befchrän« 
fung jener Ausfage weggelafien. Aber was für eine Bes 
fdránfung ? Die bis jetzt erfonnenen haben wir alle als 
unjulájfig zurüdweifen- müſſen. Und in diefem alle hätte 
Johannes doch auch wohl den Juden nicht eine ſolche ἐπ 
fhiedene Negation in ben Mund gelegt οὐ .--- οὐδένα, ba 
diefe SBerbopplung wenigftens häufig, wie auch bei ben 
felben Evangeliften 15, 5, gerade dad allgemeine und δὲ 
flimmte der Verneinung bezeichnet °). | 
Doch wir müjjen nicht allein ber Grammatif und bem 
Sufammenbange nad) die Worte des Evangeliften fo aufs 
fafjen, fondern aud) Pilatus fann bie Juden nicht andere 


1) Bgl. Joan. 19, 7. 

2) Comment. ad h. l. 

3) Bol. Winer, Grammatik des neueſt. Sprachidioms. 4. Aufl. 
S. 466. Dieſes Argumentes "bedient fif; fhon Carpzov Ll c. 
p. 983 zur Erklaͤrung Ὁ. Gt. 

Theol. Quartalſchriſt. 1862. Heft III. 29 
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ald ganz allgemein verſtanden haben. Dean warum be 
nügt er nicht (ong [päter, ald er Jeſum des Hochverrathes 
nicht (djulbig findet, unb bie Juden barum mit ber Ans 
flage variirenb fagen, er müfje nad) ihrem Oeíete fte 
ben (Joan. 19, 7), diefe Selegenheit, um fid) ber unanges 
nchmen Sache zu entledigen ὃ Das hätte er febr. einfach 
durch die Wiederholung jeiner nun wohl begründeten Worte 
gefonnt: κατὰ τὸν νόμον xoivase αὐτόν. Aber nad) dies 
fen Gefege mußte er erben! Darum konnte er fo nut 
damals fprechen, ehe er noch wußte, daß ed ih um ein 
Zodesuriheil handle; jet ba ihm dieß befannt war, fällt 
e$ ihm gar nid ein, bie Vollziehung des Urtheild ben 
Juden zu überweilen, trogdem die Anklage das jüdiſche 
Geſetz betraf. Sm Gegentheil erzählt Johannes (19, 8), 
Pilatus (ei noch viel mehr in Berlegenheit geratben, 
aló die Juden von ihrem Geſetz geiprochen. Wie fonnte 
er bie, wenn gerade bieje Aenderung der Klage in δεῖ 
Ihat feine Berlegenheit, fondern die erwuͤnſchteſte Ges 
legenheit gemejen wäre, ohne Schande fid) der Sache 
zu entledigen, b. B. wenn todeswürdige Bergehen gegen das 
jüdische Geſetz vor das jüdische Forum gehörten? Der 
Profurator weiß aber anders nichts zu thun, als Jeſum 
wieder zu verhören, und deutlich offenbart fich [εἰπε voll, 
ſtaͤndige Rathlofigkeit in bet durchaus müßigen Frage, vie 
- e nun, ba er nichts. mehr zu inquiricen weiß, an Jeſus 
ftellt mit den Worten: Woher bift du? 

Da der Heiland hierauf fchweigt, will er ihn zum 
‚Antworten: veranlaffen durch die halb Graufamfeit unb 
halb Mitleid verrathende Frage: duol οὐ λαλεῖρ; οὐκ οἶδας 
ὅτε ἐξουσίαν ἔχω oravpwoal σε, καὶ ἐξουσίαν ἔχω ἀπο- 
λῦσαί σε; (Joan. 19, 10) Pilatus al(o. fagt, et Fönne 
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Sefum freilafien, den fo eben noch bie Juden eines todes⸗ 
wärbigen Verbrechens gegen ihr Gejeg befchuldigen? Aller 
Dinge ; und zwar viel zu deutlich, ald daß wir bief durch 
irgend eine Reftriftion ſchwaͤchen fónnten. Und mit diefem 
Ausipruche des Pilatus flimmt ganz das Benehmen bet 
Suben überein. Man braucht nur einen Blid in ben 
evangelifchen Bericht über ben Vorgang vot bem Profus 
tator zu werfen, um fid) zu überzeugen, wie ftürmijch, mit 
welcher Aufregung und Spannung die Juden bei ihm ihren 
Zweck zu erreichen fuchen; man fann fij des Eindrudes 
durchaus nicht erwehren, bier handle e$ fich nicht barum, 
ob Ehriftus einige Tage früher ober fpäter, auf biefe oder 
jene Weife, unter diefem ober jenem Vorwande fterben 
(élite, fondern ob. fid) jener lang und eifrig gehegte Wunfch 
bet Schriftgelehrten und Phariider überhaupt realifixen jollte, 
an befjen Erfüllung das KFortbeftehn ihres 9Injebenó und 
ihrer Macht beim Volke fihtlich gefnüpft war. — Alle 
diefe Erwägungen. lafjen uns die Worte der Juden: „Wir 
dürfen SRiemanben tödten” nur in ihrem eigentlichiten, buch» 
ftäblichen Sinne verftehen, nad) bem es ihnen in feinem 
Salle geftattet war, ein Todedurtheil an Jemanden zu 
vollziehen. 

Wenn aber Döllinger!) meint, bie Bemerkung des 
G»angeligen Johannes (18, 32), εὖ {εἰ dieß Alles gefchehen, 
damit Jeſu Weidfagung über die Art feines Todes erfüllt 
werde, feße voraus, ba gerade bie Kreuzigung nicht felbft- 
verftännlich , jondern etwas Auffallendes ,. und fomit Die 
jübifche Erefution der Steinigung das Gewöhnliche geweſen 
. fei, fo brauchen wir nur an bie mehrmaligen mißlungenen 


1). Θ. 454. : 
| 295 


430 Langen, 


Berfuche der Juden zu erinnern, diefe nationalsgefegmäßige 
Zodesart an Jeſus zu vollziehen. Daß eben biefer legte 
gelingende 9Berfud) in aller rechtlichen Worm unternommen 
werben follte, wollte Jefus durch feine Weisfagung anbeuten. 
Diefed aber ging ganz gewiß vollftànbig in Erfüllung ba» 
durch, daß die Juden ihn nicht fleinigten, fondern bem Ge. 
fege gemäß vor Pilatus erſchienen, beffen Aufforderung, 
ihn nad) ihrem Geleg zu beftrafen, nicht zum Vorwande 
einer rechtlofen Grefution machten, fondern bis zum Ende, 
wenigftend fcheinbar, den gefegmäßigen Weg verfolgten, 
und fo eine nad) römijchem Gejeg und Brauch zu vollzie⸗ 
benbe Hinrichtung herbeiführten. 

Aber wie ftimmt mit unjerm fo ficher gewonnenen 
Kefultate die Aeußerung des Profurators überein: λάβετε 
αὐτὸν ὑμεῖς xal σταυρώσατε " ἐγὼ γὰρ οὐχ εὑρίσκω ἐν 
αὐτῷ αἰτίαν (Joan. 19, 6)? Hier fpricht er nicht allge 
mein vom Beftrafen (xplvew), jondern er weiß fchon, daß 
e$ fid) um ein Todesurtheil Handelt, und fordert nun bie 
Juden, wie es ſcheint, fefe beftimmt zur 9Bollftvedung des⸗ 
felben auf. Schon alles Gefagte läßt uns ahnen, baf Pi 
latus hier nicht jagen wolle, bie Juden follten ihr Urtheil 
felbftftändig vollziehen. Auch haben fie bis jept Ehriftus 
nut noch des Hochverraths befchuldigt, unb bieg Verbrechen . 
gehörte nad) dem Zugeftänpniffe Aller ficher zur Kompe⸗ 
tenz des Prokurators. Wie fonnte alfo diefer auf ihren 
wiederholten Ruf: Kreuzige ihn, kreuzige ihn! zur Ant⸗ 
wort geben: Ihr habt ja das Recht über Leben und Sob 
felbft auch. in dem vorliegenden Falle, übet dieß Recht das 
bet an ihm aus, und freuziget ihn ſelbſt? Hätte aber 
aud)? Pilatus aus lauter Verlegenheit fid) vielen bedeuten, 
den Rechtöfehler zu Schulden kommen laſſen, unb die 
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Rechte des eigenen Tribunald fo wenig gewahrt, was ſich 
indeffen von einem Römer nicht leicht, unb am wenigften 
von einem Manne wie Bilatus erwarten läßt, jo mußten 
bof) nun die Juden, wenn fie aus irgend einem Grunde 
bie Hinrichtung nicht vornehmen wollten, gewiß erflären, 
fie dürften feinen Hochverräther tödten, und fo ihre 
alte Befchuldigung hervorheben. Und was fagen fie auf 
jene Worte des Pilatus? Gerade das Gegentbeil 1^ egt, 
ba Bilatus ihnen ben Hochverräther, wie man meint, 
zum -felbfiftändigen Verfahren übergeben will, behaupten 
fie, er müfle nad ihrem Geſetze fterben. So gaben 
fie ja ganz eigentlid bem Profurator Beranlaflung zu 
fagen : Nun dann gehört diefer ganze Prozeß mit feiner 
Grefution εὐ recht vor euer Forum. Aber weder erwar- 
‚ten bie Juden diefe Antwort, noch wagt Pilatus, fie ihnen 
zu geben ; wir haben. bereité von Johannes (19, 8) vers 
nommen, daß er ὦ jept noch viel mehr fürdjtete. So 
zwingt uns jene Grflárung der Stelle zu ber ab(utben 
Annahme, Pilatus habe, während er den Hochverrath vor 
das jüdifche Forum. verwiefen, Frevelthaten gegen das 
jüdifchereligiöfe Geíe& vor. das feinige gezogen! Außerdem 
hätte in diefem Sinne aud) Pilatus nicht jagen fónnen 
σταυρώσατε, fondern höchftend amoxzeivare, ba er jeven- 
fallé willen mußte, bag bie Juden ihn fidt nidt ge 
freugigt haben würden, 

Was will denn aber der Profurator mit jenen Wor- 
ten befagen? Nicht.ohne SBebeutung fügt er hinzu: ἐγὼ 
γὰρ οὐχ εὑρίσκω ἐν αὐτῷ αἰτίαν. Ich kann, ſagt er, ihn 
nicht Freuzigen lafjen unter meiner Berantivortung , weil 
ih ihn für unfchuldig Halte; wollet ihr εὖ auf euch nef» 
men, [o mag ed meinetwegen gejchehen, id) werbe bie 
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Kreuzigung nicht verhindern, Eine fofdje Ungeſetzmäßigkeit 
im Verfahren Tann uns bei dem befannten Charakter dies 
fe8 Mannes, wie ſchon tiefer Prozeß allein ihn verräth, 
wenig Wunder nehmen; auf diefe θεῖε fuchte er ben 
Juden genug zu thun, und zugleich die Schuld eines uns 
gerechten Urtheild nicht auf fid) laden. Sein Händewafchen 
in Unſchuld ift ja feitbem fprüchwörtlich geworben. Selbſt 
ber etwas prägnante Ausdruck σταυρώσατε ὑμεῖς αὐτόν 
für diefen Sinn fann nicht auffallen, da εὖ fogar jpátet, 
obgleich Pilatus unter jeinem Namen durch römifche Got 
daten bie Kreuzigung wirklich ausführen ließ, bei Johannes 
heißt: τότε οὖν παρέδωκεν αὐτὸν αὐτοῖς (Ὁ. ἢ. Tov- 
óalotg) ἵνα σταυρωϑῇ (19, 16); Lukas aber fogar er- 
zählt (23, 25): τὸν δὲ ἰησοῦν παρέδωκε τῷ ϑϑελήη- 
ματι αὐτῶν. — Auch diefe gulegt befprochenen Worte 
beó Profurators bemeijen alfo nichts gegen bie buchftähs 
liche Auffaffung der Ausfage der Juden : vut» ovx. ἔξεστιν 
ἀποκτεῖναι οὐδένα. ἷ 

3. Sind wir durch die vorftehenden eregetifchen Er- 
Örterungen genöthigt anzunehmen, daß bei der Verurthei⸗ 
(ung Chriſti die Juden das Todesurtheil nicht vollzogen, 
weil fie dies überhaupt, auch bei religiöfen Vergehen nicht 
durften, fo haben wir mim zu unterfuchen, was über du; 
dere ähnliche Fälle die hl. Schrift uns berichtet. Werben 
bie Apoftel vor das Synedrium geführt (Act. 5, 27), bes 
rathichlagt man dort, fie zu tóbten, und wird dieß nur 
Ὁμτ bie benfrpürbigen Worte Gamaliels vereitelt (v. 38 ff.), 
fo braucht dieß ἀβουλεύοντο ἀνελεῖν avtovg jedenfalls nichts 
mehr zu bedeuten, als das befprochene ζητοῦσιν ansoxreivar. 
Dieſes aber ging wirklich bei Ehriftus in Erfüllung, wenn 
aud) ετῇ viel jpàter und mur in der Weiſe, bag SBilatue 
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den Veruriheilten „ihnen zur Kreuzigung übergab." Treten 
alfo im Laufe der Unterfuchung feine Gründe zu Tage, 
die uns nöthigen, in jenen Worten der Apoftelgefchichte 
ein durchaus autonomed Berfahren des Synedriums zu 
erkennen, fo dürfen wir aud) ihnen nur ben bezeichneten 
beſchraͤnkten Sinn beilegen. 

4. Auch der h. Stephanus wird nach Act. 6, 12 vor 
den hohen Rath geführt, aber bie Verhandlungen find nod) 
nicht zu Ende, da heißt. es (7, 57 f.): ,ὥρμησαν 0uo9v- 
μαδὸν ἐπ᾽ αὐτὸν καὶ ἐκβαλόντες ἔξω τῆς πόλεως ἐλεϑο- 
βύλουν. Die meiften Ausleger und Archäologen 1) nehmen 
mit bem größten Rechte an, die gerichttiche Verhandlung 
[εἰ durch dieß gewaltthätige Verfahren unterbrochen , und 
ein Urtheil nicht einmal gefällt worden. Bon lehterm if 
audj an der ganzen Stelle keine Rede, vielmehr werben 
wir (efr febBaft an eine fofdje Scene der Volksjuſtiz ers 
innert, wie fle bei dem eben befprochenen Borfalle (Act. 5, 
26) von ber Tempelwache befürchtet, und bei einer nod) 
zu erörternden Verhaftung des ἢ, Paulus (Act. 21, 31 ff.) 
mehrere Male verhindert wird. Wir brauchen daher nicht 
einmal mit Toletus?), Winer?) u. a. anzunehmen, 
das Synedrium habe in diefem Salle feine Kompetenz un» 
rechtmäßig überfchritten %), indem es überhaupt fein Urtheil 
gefällt Bat, unb fomit diefe Hinrichtung zu irgend einem 


1) €o 3. B. Carpzov L c. p. 583; Jahn, Ardhäol. HI, 2. 
€. 305; δὰ det, Gomment. zu Sof. 18, 31 

2) Comment. ad Joan. 18, 31. 

3) Bibl. Realwörterb. 3. b. 98. Synedrium. 

4) Die Annahme Lardner’s, Glaubwürdigkeit der ev. Geſch. 
1. 35. €. 100, und Shulze’s, Neue Einl. in die 61, Schrift. 
Halle 1777, III. 36. ©. 174, damals fei fein Profurator in Paläfina 
gewejen, ift. ungewiß. 
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gerichtlichen Verfahren in feiner Beziehung fteht. . 
Selbſt Döllinger fagt an einer frühern Stelle feines 
angeführten Werkes 1): „in wildem Tumult riffen fie ihn 
ohne förmlichen Urtheilsfpruch nach dem Zelotenrecht zur 
Steinigung.“ 

5. Wenn Paulus vor dem Bönige Agrippa fagt (Act. 
26, 10): καὶ πολλοὺς τῶν ἁγίων ἐγὼ φυλακαῖς κατέκλεισα 
τὴν παρὰ. τῶν ἀρχιερέων ἐξουσίαν λαβών * ἀναιρουμένων 
τε αὐτῶν κατήνεγκα ψῆφον, fo ift auch zunaͤchſt nichts 
mehr behauptet, al8 bag er im Auftrage der Hohepriefter 
Chriſten gefänglich eingezogen und bei ber Unterfuchung 
feine Beiftimmung zum Todesurtheile gegeben habe. Alles 
das war audj von Seiten ber Juden bei ber Berurtheis 
dung Chrifti gejchehen, und bod) waren wir Durch eregetifche 
Gründe gezwungen, hierbei ein. durchaus ſelbſtſtaͤndiges 
Verfahren des Synedriums in Abrede zu flellen. Warum 
follen wir nicht annehmen, daß, nachdem man die Ehriften 
wie früher ihren Meifter zum Tode verurtheilt hatte, erft 
die Genehmigung der SBrofuratur eingeholt wurde? Daß 
Paulus dieß nicht erwähnt, kann durchaus nichts beweifen, 
ihdem er nicht ben Gang des Prozeſſes gegen die Gfriften, 
jonbern nur feine Betheiligung an bemfelben barftelfen will, 
Da aber der Prokurator in Gáfarea refibirte, und nur an 
den Haupffefttagen, an denen fid) viel Volks in Ierufalem 
verfammelte, hierhin fam ?), fo wäre es auch ſehr gut 
denkbar, daß bie Juden diefen einer freiern Bewegung in 
ber Hauptftadt günftigen: Umftand ὦ zu Nutze machten, 
und ohne vorher in Gáfarea angefragt zu haben, nicht felten 


1) €. 47. 
2) Bgl. 4. 9. Jos. Antt. XVIII, 4, 3. 
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eine den römifchen Gefegen gemäß unerlaubte Hinrichtung 
vornahmen. Hingen ja die Juden noch immer fo jehr an 
ihrer nationalen Gelóftftánbigfeit, und wurde es ihnen ja 
fo unenblid) ſchwer, ihren flolgen Naden unter das Joch 
der römifchen Herrichaft zu beugen, daß fie durch ihre 
‚wiederholten Unruhen immer firengere Maßregeln von Seis 
ten der Römer provocirten, und burch ihren 9Biberftanb 
und ihre Hartnädigfeit ihr Loos felbft entjchieden für ewige 
Seiten. Wie häufig aber auch fonft Rechtöverlegungen in 
den entlegenen Provinzen des römifchen Reiches jelbft unter 
den Augen der römifchen Beamten ungeahndet vorkommen 
fonnten, brauchen wir Kennern der Gefchichte nicht eft 
durch Beifpiele zu erhärten. Wir erinnern nur an den 
Prokonſul Gallio von Achaja, vor befjen Tribunal man 
ben Eynagogenvorfteher Sefthenes züchtigte, ohne daß et 
fi nur die Mühe gab, dieſes zu vügen 1). Wir erinnern 
ferner an bie Hinrichtung des jüngern Jakobus, bie allen 
Geſetzen zuwider vom Hohepriefter in's Werk gefebt wer⸗ 
den fonnte ?), und ficher unbeftraft geblieben wäre, wenn 
nicht das überaus hohe Anfehen des Gemorbeten °) einige 
Juden vermocdht hätte, bie Beftrafung des verbrecherifchen 
Prieſters zu veranlaffen. Wir erinnern nur an die Befchrei- 
bungen, die und Sofephus von bem alfen Gewaltthätigfeiten 
Preis gegebenen Judaͤa macht, in bem maffenweife mißlies 
bige Perfönlichfeiten ohne Urtheil und Recht aus dem Wege 
gefchafft wurden %. Wieleicht mag man auch gegen bie 
Chriſten auf diefe Weife weniger gefegmäßig vorgegangen 


1) καὶ οὐδὲν τούτων τῷ γαλλίωνι ἔμελλεν. Act. 18, 17, 
2) Jos. Antt, XX, 9, 1. 

3) ®gl. Euseb. H. E. II, 25. 

4) Antt. XVII, 1, 1. 
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fein, und nicht gerade in jedem Falle bie Erlaubniß von 
Caͤſarea eingeholt haben, ſie hinzurichten. 

Gehen wir aber etwas naͤher ein auf die Unterſuchung 
uͤber die Zeit, in welche die Steinigung Stephani und die 
von Saulus ausgehende Verfolgung fällt, (o dürfte εὖ an 
Mahrfcheinlichfeit gewinnen, daß eine Unterhandlung mit 
bet römifhen Behörde gerade damals erfchwert, und das 
rum eine Verſaͤumung der gefeglichen Anfrage den Juden 
um fo näher gelegt war. - Die zelotifche Verfolgung ber 
Ehriften, von ber der Apoflel vor Agrippa redet, faͤllt 
offenbar in bie Zeit der Steinigung Gtepbanl. Denn uns 
mittelbar an die Erzählung vom Begräbnis dieſes Erſt⸗ 
lings ‚der Märtyrer ſchließt die Apoftelgefchichte die Worte 
an (Act. 8, 3): Σαῦλος de ἐλυμαίνετο τὴν ἐχκλησίαν κατὰ 
τοὺς οἴκους εἰσπορδυόμενος σύρων τε ἄνδρας καὶ γυναῖκας 
srepsdidov εἰς φυλακήν. Die ſtimmt zu febr mit ber 
eigenen Ausfage des befehrten Saulus überein, ald daß 
wir an verſchiedene Thatfachen benfen fónnten. Was e 
feí6ft dem König Agrippa erzählt, das berichtet hier fein 
Begleiter Lukas. Die Steinigung des Stephanus aber 
Amb alfo aud) bie zelotiichen Thaten des Saulus fallen 
höchft wahrfcheinlich nicht mehr unter bie Profuratur des 
Pilatus, da biefer kurz vor bem Tode des faijeró Tide 
ins ἢ, wohl vor bem Oſterfeſte des Jahres 36 n. Chr. 3), 
aus der Provinz abberufen, Stephanus aber wahrfchein- 
lich erſt fpäter getöbtet wurde®), Marcellus, den der Pros 
fonful-Bitelius mit der Verwaltung von Judaͤa beauftragt 


1) Jo». Antt. XVIII, 4, 1. 

2) Bol. £atbner, Glaubmürbigfeit b. ev. Θεῷ. I. 144. 

3) Bgl. Anger, De temporum in Act. Apostol. ratione. 
p. 167 sq. 
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fatte, foll nach Lardnner Ὁ das jus gladii nicht erhalten 
haben, weil ec nur vom Profonful und nicht vom Kaifer 
ſelbſt befegirt war. In diefem Balle mußte bie in Rebe 
ſtehende Erlaubniß erft von Antiochien eingeholt werden, — 
und nun war Bitellius wohl gerade damals auf dem Feld⸗ 
zuge gegen die PBarther begriffen, darum vielleicht nicht 
einmal in feiner Reſidenz anmefenb 5. Lägen uns aljo 
fíate Seugnifje vor, bag in den beiprochenen Fällen das 
Synedrium wirklich durchaus autonom verfahren. hätte, fo 
würde felbft bieB in Anbetracht diefer wenn auch nur wahrs 
ſcheinlichen Gombinationen gewiß uns über den rechtlichen 
Sufganb nicht im Mindeften aufklären fónnen ; denn bie 
Berlebung eines Geſetzes zumal unter folchen Umftänden 
beweist fier nichts gegen feine Grifteny. Daß mithin 
das Schweigen ber Berichterftatter über bie tómi(de Ge: 
nehmigung bei der Erzählung der genannten Satjadjen 
nod) weniger bei der Beantwortung unferer Frage von 
Bedeutung fein fónne, braucht wohl nicht erft bemerft zu 
werden. ’ 

6. Sehr lehrreich endlich für unfere Unterfuchung ift 
der Act. 21, 24 ἢ. berichtete Borfall mit „dem Apoftel 
Paulus. Auch diefer hat ˖ ſich nämlich nach ben Begriffen - 
der Juden gegen bie Sempelotbnung vergangen, εὖ ent 
fteht ein Tumult, ganz Jeruſalem läuft zufammen, und ber 
Chiliarch Lufiad muf- feine Soldaten aufbieten, um ihn 
mit Mühe vor einem gewaltfamen Tode zu retten. Run 


1) A. α. Ὁ. €. 145 f.; aud Dupin 1. c. p. 189 weist nad, 
bag das Otedjt über Leben unb Tod bem praeses provinciae juge: 
flanben, unb baf nur ber procurator Caesaris vice praesidis fun- 
gens vafjelóc -Oted)t wie bet. praeses beſeſſen Babe. 

. 2) Jos. Anti, XVIII, 4, 4 sq. cf. Anger l. c. p. 179. 
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beginnt die Verhandlung, und während aus ber Menge 
der wiederholte Ruf ertönt: Tödte ihn ,- nimmt Niemand 
von ben Juden das Recht für dad Synedrium in Anſpruch, 
über den Angeklagten zu Gericht zu fiten. — Als tann bet 
Chiliarch ihn geißeln laſſen will, um zu erfahren, weßhalb 
die Juden mit wildem Gefchrei feine Rede unterbrochen, 
und er vernimmt, bag Paulus ein römifcher Bürger jei, 
ſucht er jene Senntnig nicht durch Gewaltmaßregeln, jon» 
dern dadurch zu erlangen, daß er das fübifche €yonebrium 
gujammenfommen läßt. Aud bier gebt εὖ wieder ſehr 
ſtürmiſch her, und der Chiliarch ficht fid) zum zweiten 
Male veranlaßt, den Angeflagten in's Lager in Sicherheit 
zu bringen. „Run verfchwören fid) über vierzig ber aufs 
gebrachteften Seloten, nicht zu efjen unb zu trinken, bie 
fie Paulus getödtet hätten, und zwar fuchen fie bie Eynes 
briften 4w bereden, eine neue Cigung beim Chiliarchen zu 
beantragen, um bei diefer Gelegenheit ihren ruchlofen Meu⸗ 
Gelmord zu vollführen. Ihr Borhaben wird indeß wieder, 
und zwar durch einen Neffen des Apofteld vereitelt; in 
der Zurcht, bie Juden möchten mit Gewalt ihm den An- 
geflagten entreißen, laͤßt Lyſias ihn bei Nacht zum Pros 
furator Felix nad) Gàfarea bringen. Auch tiefer wagt «à 
nicht, in der für einen Römer febr. fchwierigen Angelegen- 
heit ‚richterlich zu entfcheiden, und übergibt den Apoſtel, 
„um ben Juden einen Öefallen zu erweifen,“ 
als Gefangenen feinem Nachfolger δεβ ἢ. Noch ein- 
mal verfuchen die Juden, ihn meuchlingd zu tobten, ins 
bem fie den Profurator bewegen wollen, ihn-wieder zurüd 


Ἶων δὲ χάριτας καταϑέσϑαι τοῖς ἰουδαίοις — κατέλιπε τὸν 
"μένον. Act. 24, 27. 
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nach Serufalem zu ſchicken (25, 2); aber auch biefe& Mal - 
vergeblich, | 
Betrachten wir diefen ganzen Vorgang näher, fo fällt 
und zunächft in'$ Auge, daß jo oft εὖ heißt, bie Juden 
hätten den Apoftel tóbten wollen, immer durchaus nur an 
eine gewaltfame, nicht an eine gefegmáfige Töbtung zu 
denfen ift. Sie ſuchen fchlau jede Gelegenheit wahrzus 
nehmen, dieß ihr Vorhaben durchzuführen, und beantragen 
fogar mit ächt jübijder Perfidie, um eine foldje Belegen» 
heit fid) zu fchaffen, die nochmalige Verſammluug ihres 
hoben Rathes (23, 55; 25, 3. Das ift doch wohl bet 
ficherfte Beweis, daß das Synedrium wenigftens nicht {εἰδῇς 
fkändig den Angeflagten zum Tode verurtheilen und dies 
Urtheil vollfireden durfte, indem fonft dieß umftänbliche 
und weit bevenflichere Verfahren höchft überflüffig geweſen 
wäre. Hatte aber dad Synedrium feine felbftftändige fom; 
petenz mehr über folche Verbrechen, wie dem 5. Paulus 
Schuld gegeben wurden, über Verlegung und Profanirung 
ded Tempels, jo ift überhaupt in ber damaligen Zeit von 
einer autonomen Thätigfeit befjelben gar nicht zu reden. Ja 
bie Juden verjammeln nicht einmal eigenmächtig ihren hohen 
Rath, fondern der Ehiliarch bemächtigt fid) des Apoſtels und 
leitet felbft die Unterfuchung ein. Er ift es, der das Cone 
bríum nach feinem Gutbünfen beruft, unb zwar nicht um 
den Angeflagten von diefem Gericht&hof richten zu lafien, 
fondern nur um genau zu erfahren, was für eine Anklage 
über ihn vorliege (22, 30; 23, 28). Er ift c6, ber bie 
Cigung be8 Synedriums aufhebt, al8 dem Gefangenen 
wieder Gefahr zu drohen fcheint, und ihn in fein Gewahr⸗ 
fam zurüdbringt. Felix aber will ben Juden fid) dadurch 
wohlwollenn erzeigen, daß er den Apoftel nicht in Zreiheit 
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fest, fondern als Gefangenen feinem Nachfolger Hinzerläßt. 
Hätten die Juden nur einen Schein von Recht gehabt, 
ſelbſt über. ben Angeklagten zu richten, gefd)weige denn ihn 
felbfftändig hinzurichten, fo würde εὖ gewiß feine ihnen 
erwiefene ©efälligkeit gewefen fein, ihn in römiſcher 
Haft zu halten, 

Dieß ift alles zu Ear, als daß man mit Grund εὖ 
irgendwie bezweifeln fónnte, unb nur baburd) bat Sol: 
linger Ὁ eà verfucht bie Beweiskraft biejer ganzen Bers 
handlung zu fchwächen, daß er das Eingreifen des Lyſias 
zu Gunſten des Apofteld dem einzigen Umftande zufchreiben 
will, daß Paulus römifcher Bürger war. Aber Lyſias läßt 
den Apoftel in Bande fchlagen und in's Lager abführen 
(21, 33 ff.), er nimmt ihn in's Verhör, unb will, um 
bie Anflage von ihm felbft genau zu erfahren, ihn geißeln 
lafjjen (22, 24 f); unb da erft erfährt er, daß Paulus 
tömifcher Bürger ifl. Qreilid) behandelt er nun ben Ans 
geflagten viel (d)onenber und achtungsvoller als vorher; 
aber jdjon viel früher macht er thatfächlich ben Juden das 
Recht ftreitig, das fte aud) nicht einmal beanfpruchen, 
Paulus vor bem hohen Rathe zu richten. Und eben tief 
allein ift für unfere Frage von Bedeutung. Wenn ed aber 
in dem Begleitfchreiben, welches der Chiliarch mit Paulus 
nah Caͤſarea zum Prokurator (djidt, heißt (23, 27 f.): 
ἐπιστὰς σὺν τῷ στρατεύματι ἐξειλόμην αὐτὸν, μαϑὼν 
ὅτι δωμαῖός ἐστι, βουλόμενος δὲ γνῶναι τήν αἰτίαν, δὶ 
ἣν ἐνεκάλουν αὐτῷ κατήγαγον αὐτὸν εἰς τὸ συνέδριον 
αὐτῶν, jo ift dieß eine etwas ungenaue, fummarifche Dar- 
ſtellung, wofern wir den Participialfag μαϑὼν Ot bw- 


1) ©. 456. Anmerk. 9. 
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μαῖός ἐστε zu dem Borhergehenven ziehen. Verbinden wir 
biefen aber mit bem Folgenden, was iprachlich fehr gut 
angeht, fo wird das Gejdebene viel genauer bezeichnet, 
. indem bann Lyfias fagt: „Da ich hörte, daß er ein römi⸗ 
ider Bürger (ei, aber doch erfahren wollte, worin eigent- 
lih die Anklage beftebe, fo [wollte id) nicht durch Gewalt 
das Geftändniß aus feinem eigenen Munde erprefien, fon» 
dern] führte ich ihn vor ihr Synedrium.“ Wollte man 
aber auch lieber dem Verfafjer des Briefes eine Ungenauig- 
feit Schuld geben, ein fummarifcher Bericht vermag jeben» 
falls die Sicherheit einer fonft hinreichend verbürgten That 
jache nicht zu fdjwádjen, zumal wenn Beides, Thatfache 
wie Bericht, von demfelben Schriftfteller mitgetheilt wird. 
Zu der Vermuthung endlih, um alle Möglichkeiten zu ev» 
Ihöpfen, wird bod) wohl Riemand feine Zuflucht nehmen 
wollen, ber Ehiliarch habe fälfchlih fo an ben Profurator 
berichtet, weil eben jened nur rechtlich, und das Ergreifen 
des Paulus, ohne zu wiſſen, daß er das römifche Bürgers 
recht befaß, geradezu gefebwidrig gewelen wäre. Gegen 
ein jo gefebwidriged Verfahren hätten die widerfpenfti- 
gen Juden bod) wohl proteftirt ; jedenfalls aber wäre, — 
unb dieß mußte auch Lyſias vorausfehen — durch fie der 
Profurator wohl febr bald über den wahren Thatbeftand 
aufgeklärt worden ; und ſchließlich hätte fid) ein fonft 
autonomes Synedrium zu einem fo entioürbigenben 
Dienfte in ber Unterfuchung gegen einen römifchen Bürger 
gewiß nicht herbeigelaffen, zu bem εὖ wirklich von Lyſtas 
mißbraucht wurde. — Demgemäß eximirte nicht das römifche 
Bürgerrecht den B. Paulus von der Kompetenz des Syne- 
briumd, [onbern es burfte unter ben Profuratoren δεῖς 
und Feſtus das Synedrium fid) überhaupt nicht einmal 
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aus freien Stüden verfammeln, um über ein Berbrechen 
gegen bie jüdifche &empelotbnung zu richten, geichweige 
denn felbftftánbig ein Tobesurtheil zu erequiren. 


OL 
Die Nachrichten des Flavius Joſephus. 


Sind wir fo durch alle in der hl. Schrift erzählten 
Bälle zu ver Behauptung gezwungen, daß wenigftens (eit 
ber Profuratur des Pilatus das jüdische Synedrium Feine 
volle Autonomie in Bezug auf das jus gladii mehr bejaß, 
fondern feine Todesurtheile an die Betätigung der römi- 
(den Behörde gebunden waren, fo müjjen wir nun auf 
bie zweite Hauptquelle der jünifchen Gefchichte und Alter- 
thümer zurüdgehen, auf die Schriften des Joſephus, unb 
unterfuchen , ob feine Angaben jened Refultat beftätigen 
oder nicht. ; 

1. So lange bie Juden unter römifcher Herrichaft 
ftanben, war ihnen ſtets geftattet geroefen, nad) ben eigenen 
Geſetzen zu leben, und bie von den Vaͤtern ererbten Eins 
richtungen beizubehalten. Dieß 3. 3B. geftattet ihnen fchon 
Caͤſar, unb tabelt bie SBarier, bie den Juden in ber Ber 
nugung diefer Freiheiten hinderlich gewefen waren ); ebenfo 
gibt dieß Dolabella 3) zu; ber Konful Lucius Lentulus ges 
ftattete e8 den Ephefinifchen Juden 5). Defrete desſelben 
Inhaltes „werden erlaſſen an die 9Dtelefter, Pergamener, 
Halifarnafjener u. |. m. 5; fpäter an die Alerandriner 


1) Antt. XIV, 10, 2. 8, 
2) Ibid. 8 12. 

8) Ibid. 8 13. 

4) lbid. $921 sqq. 
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und an ale Untertanen des römifchen Reiches !); aber 
an allen diefen Stellen ift nur von ber Erfaubniß Rede, 
nadj ben herfömmlichen Geſetzen das religiöfe Leben ein» 
zurichten, und bie Religion und Kultus betreffenden Eins 
richtungen‘ beizubehalten. Nichts Anderes heißen bie viel 
wiederfehrenden Ausprüde wie: τοῖς πατρίοις ἔϑεσι χρῆ- 
σϑαι, u. a., wie oft genug der Zufammenhang überzeugend 
nechweist ?). Breilich wird aud) an einer Stelle von ges 
sichtlichen Freiheiten gefprochen; der Proquäftor und Pros 
prätor Lucius Antonius (dreibt nämlich an die Behörden - 
der Sardianer: Ἰουδαῖοι πολῖται ἡμέτεροι προσελϑόντες 
pot ἐπόδειξαν ἑαυτοὺς σύνοδον ἔχειν ἐδίαν κατὰ τοὺς πα- 
ἐρίους νόμους απ ἀρχῆς καὶ τόπον ἔδιον ἐν ᾧ τά va 
πραγματὰ καὶ “τὰς πρὸς. ἀλλήλους ἀντιλογίας κρίνουσι " 
τοῦτό. 18 αἰτησαμένοις ἵν ἐξῇ αὐτοῖς ποιεῖν, τηρῆσαι 
xd ἐϊειτρέψαι ἔχρινα ὅ). Hier ift allerdings von ber 
jüdischen Gerichtsordnung die Rede , die nach der Beftim« 
mung be$ Proprätors unangefochten bleiben fol; bag man 
aber an jenem Orte, wo die avzıloylas entfchieden werben, 
foliten, aud) Todesurtheile habe Fäden dürfen, ift fchon 
barum nicht zu fihließen, weil ein fo feltened Privilegium 
gewiß namentlich wäre aufgeführt und außerdem keineswegs 
von einem fo untergeordneten Beamten wäre ertheilt oder 
betätigt worden. 

Auch Auguftus erlaubt den Juden nad) ihren eigenen . 
Geſetzen zu leben, unb um bie freundfchaftlichen Beziehungen. 


1) Antt. XIX, 5, 2 sq. 

2) Schr klar geht dieß aud) hervor aus mehreren Stellen bei 
Philo, De Legat. ad Caj. $$ 32, 41, 42, 46. 

3) Antt. XIX, 5, 17. = Ä 

Theol. Ouartalfériff. 180: Sm. .. ' 90 
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zwifchen Rom und SIerujalem aufrecht zu halten, erläßt 
er ein Geſetz, welches die jübifchen Heiligthümer wor räu- 
berifcher SBrofanation fügen fol, Wer nämlich bie bei, 
ligen Bücher ober bem Heiligthunt zugehörige Schäge raubte, 
folíte als Tempelſchänder befiraft, und fein Bermögen — 
bem römischen Fiskus überwiehen werden ) ! Solche 
Beſtimmungen zeigen zur Uebergenüge, wie wenig felbfs 
ftánbíg man bie Juden in allen ihren Angelegenheiten 
verfahren ließ, und wie bie Worte Agrippa’s zu ver 
ſtehen find, der ähnliche Verbrecher den Juden „überliefert“ 
wien will ἢ). In weld) weitem Sinne diefed παραϑι- 
dro, genommen werden kann, haben wir bei ber Qin 
richtung Gbrifti gefehen, welche bie Evangeliften auch als 
ein παραδιδόναι τοῖς Ἰουδαίοις *) bezeichneten , trotzdem 
fie unter der Auftorität des Pilatus vollzogen wurde. 

2. In dieſer Weile hatten die Römer in Judaͤa nad 
ihrer gewöhnlichen Politif ein ausgedehnte Bevormun⸗ 
bungéfoftem entfaltet, ald die Juden von ihren idumaͤiſchen 
Königen in böchft ungerechter Willfür tyrannifirt wurden, 
Die SBebrüdunge und Gewaltthätigfeiten zumal des Ars 
chelaus veranlaßten fie daher, den Wunfch auszufprechen, 
lieber vollig unter römischer Herrichaft zu fichen, unb bet 
Provinz Syrien einverleibt zu werden ἢ. Nicht als ob 
fie geträumt hätten, hiedurch in ein goldenes Zeitalter qu 
rüdverfept zu werben, fondern nur, weil fie nad) bet an- 
‚geführten Stelle. aus den Antiquitäten des Joſephus von 


1) Antt. XVI, 6, 2. 
2) βούλοριαι ἀπφσπᾶσϑαι καὶ παφαδίδοσθαι - στοῖς Ἰουδαίοις. Anti. 
XVI, 6, 4. 
3) Luc. 23, 25; Joan. 19, 16. 
4) Antt. XVII, 9, 4; Bell, Jud, 11, 6, 1 aq. 
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pec Uebeln «das fleinfie zu ecbulben wünfcdhten. Während 
Herodes und Archelaus nur nad) Gutbünfen herrſchten, 
unb bei ihrem Verfahren die beſtehenden Geſetze wenig 
berüdfichtigtem , hofften die Juden unter einem römijchen 
Profonful ober Profurater gefepmäßiger regiert zu werben, 
nnb ein wohlgeorbneted Berfahren in der Verwaltung fos 
wohl wie am Gerichte zu erhalten. Höher dürften fid) 
ihre Erwartungen wenigftenó mit einigem Rechte nicht ver» 
fliegen haben, zumal wenn fie aus den im Grunde genom- 
men nur Bevormundungen enthaltenden Defreten der römis 
(den Imperatoren Schlüffe zogen für ihre Zukunft. Drohte 
Yugufus dem Räuber ihrer BI. Schriften mit Gonfiéfation 
ber Güter zu Bunften des römiichen Fiskus, fo durften 
fie wahrlich” nicht ‚hoffen, wenn ijr Land zur Provinz 
Syrien geichlagen werde, die Autonomie ihres Synedriums 
zu erhalten oder herzuſtellen. 

Am wenigſten aber können wir mit Dóollinget ) 
ſchließen, Joſephus hätte doch, wäre den Juden bei bet 
Einverleibung in die Provinz Syrien jene Autonomie ges 
nommen worden, bie ald eine unerwartete Thatfache nicht 
unerwähnt gelaflen.. Wie wir gejehen haben, Fonnte ihnen 
Diele Thatfache fo unerwartet nicht fein. Wollen wir audj 
nicht mit Walther?), Lüde?) u. a. behaupten, e habe 
nie in ben römifchen Provinzen ein Anderer als der fai 
jerliche Statthalter das jus gladii gehabt, fo war bie bod) 
das Gewoͤhnliche; und wenn Döllinger a, a. Ὁ. Beifpiele 
‚anführt, bag in den Provinzen zuweilen Städte und ganze 


1) ©. 454. 

2) Jurift.-9iftor. Betrachtungen u. f. t. &. 150, 167 fi. 

3) Gomment. zu Sof. 18, 31. 
30 * 
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Difteifte von dem jus gladii der römifchen Bräflpes ober 
. Profuratoren erimirt waren, fo find tiefe Fälle eben nur 
ald Ausnahmen von der Regel zu bezeihnn Ὦ. Daß 
eine. folhe Ausnahme in Judaͤa hätte gemacht werden 
. Können, beflreiten wir ebenfo wenig, als wir mit Ent 
fhievenheit in Abrede flellen ; daß dieſe Ausnahme hier 
felbftverftändlich gewefen fei, und Joſephus, wäre bie 
Regel befolgt worden, bieß nothwendig haͤtte erwaͤhnen 
inüjjen. 

3. Geben wir aber zu, was er wirklich über bie fo 
fehnfüchtig erwartete Einverleibung erzählt. SQuirinuó wird 
als Profonful nad) Syrien gefandt, und Κωπώνεός re 
αὐτῷ συγκαταπέμπεται τάγματος τῶν ἱσεπεέων ryncOusvog 
Ἰουδαίων τῇ ἐπὶ πᾶσεν ἐξουσίᾳ Ὦ. Wenn Koponius, 
ber erfte Profurator von Subáa „die oberfte Gewalt” bes 
fag in der Provinz, follte εὖ ibm dann nicht auch freiges 
ftanben haben, bie Todesuriheile der Juden feiner Revifion 
gu unterwerfen, und fie eventuell zu fajfirem %_ Ob er ein 
ſolches Recht in jedem einzelnen Yale beanfprucht, unb 
soirflich feine Erekution eine& Todesurtheiles zugegeben habe 
ohne feine ausprüdliche Betätigung, ift eine andere Frage; 
daß ec εὖ feiner Inftruftion gemäß fonnte, dafür ſchei⸗ 
nen und obige Worte des Joſephus sin ungmweideutiger 
Beweis zu fein 5). 


1) 891. 4. 8. Heineccii, Antiquitatum Romanarum syn- 
tagma. Francof. 1841. p. 311; Walter, Gejdjidjte des romijden 
Nechtes, I, 337. ἜΝ 

2) Antt. XVIII, 1. 1. 

3) Ohne Sweifel hat fid J. Solis es. Amnot, ad Euseb. 
Chron. n. .2086 mit Bezugnahme auf dieſe Stelle die Anficht ge 
bildet, unmittelbar nad) ter ——— des Archelaus Hätten bie 
Juden das jus gladii verloren. 


e 
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4. Finden wir im Referate des Joſephus über bie ganze 
Zeit der Verwaltung des Koponlus und feiner Nachfolger 
fein Wort über dad Synedrium, fo fcheint er auf einmal 
deſſen nöllige Abhängigkeit von der römifchen Profuratur 
als befannt vorauszufegen. Kaum nämlich ift Weftu& aus 
der Provinz abberufen, und fein Nachfolger Albinus auf 
der Reife dorthin begriffen, fo benugt, wie uns Joſephus 
erzählt, der graufame Hohepriefter Ananus dieſe Gelegen- 
heit des Interregnumsd zur Befriedigung feines Fanatiss 
mus. Er jegt einen Gerichtöhof nieder, unb läßt den jüns 
gern Jakobus zum Tode verurtheilen. Aber Einige von 
den Belonnenften und Loyalften unter den Juden reifen 
bem neuen Profurator entgegen , und erinnern. ihn daran, 
bag „Ananus ofne feine Suftimmung fein 8e 
rídt habe halten bürfen" ἢ. Sn Folge beffen wird 
Ananus feines Hoheprieſterthums entſeht. 

Waͤre dieſe Oberhoheit der Prokuratur über das — 
drium irgendwie bezüglich der Perſonen oder Verbrechen 
beſchränkt geweſen, fo hätte dieß Joſephus ganz gewiß ers 
wähnt, und die Machtlofigkeit dieſes höchften nationalen 
Gerichtshofes nicht fchlimmer dargeftellt als fie wirklich 
war. Ohne weitere Bemerkung aber erkennt ex es ald ges 
fegmäßig an, daß ohne Erlaubniß ber römifchen Behoͤrde 
das nberfte jübi(dje Gericht nicht fonftitulet werden durfte ?). 


1) αἷς οὐκ ἕξον ἣν ᾿Ανάνῳ χωρὶς τῆς ἐκείνου γνώμης χαϑίσαι σύνέ-- 
δριον. Antt. XX, 9, 1. 

2) Die Bemerkung bei Deylingius, Observat. sacrae. P. 1].- 
p. 428, die Juden hätten nur gegen das Urteil des Ananus ale 
gegen ein ungerechtes ap pellirt, können wir ganz übergehen, ba fie 
bem Wortlaut der Stelle ſelbſt — widerſpricht. 
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Nun meint Döllinger!), eben Daraus, daß nur bie 
Anklage einer unbefugten Berufung des Synedriums-gegen 
Ananus, und nicht bie einer ungefegmáfigen Hinrichtung 
gegen den ganzen Gerichtshof erhoben werbe, folge, daß 
auch wirffih nur bie Berufung ohne Erlaubniß, nich 
aber bie ſelbſtſtaͤndige Hinrichtung von Seiten. des geſetz⸗ 
mäßig berufenen Hofes verboten gewefen fei. Aber das 
wäre bod) ein fonderbare® Gefeg, nad) bem nur die Bes 
rufung verboten, dem mit Erlaubniß berufenen Gerichtshofe 
aber bie vollfte Selbfiftändigfeit unb tie höchſte Kompetenz 
geftattet geweſen wäre; abgefehen davon, daß ein hiftorifcher 
Beleg für diefe Annahme nirgendwo aufzufinden ift. Im 
Gegentheil müffen wir fchließen:: durften bie Juden fchon 
unter Pilatus, wie wir nachgewiefen haben, ohne Bench» 
migung des Profuratord Fein Todedurtheil vollftreden, unter 
Felix unb Feſtus aber weder biefeó noch überhaupt ift 
Eynedrium {εἰ verſammeln, fo kann unfere Stelle des 
Joſephus, die ὦ ja auf die Zeit unmittelbar nad) ber 
Abberufung des Feſtus bezieht, gewiß amd) mur benfelben 
Einn zulaffen. Daß nicht fämmtliche Mitglicver des Ges 
richte, fondern nur ber Präfident beftraft wird, ſpricht 
durchaus nicht hiegegen und für Dolinger’d Anficht, weil 
auch nach ihr ebenfo gut alle Synedriſten ſtrafbar ges 
weien wären, indem fie einer befannter Weile unerlaubten 
Berufung Folge geleiftet hätten. Aber Ananus trug nach 
der Meinung der Juden die Hauptfhuld, und hatte fidh 
jener nur als Werkzeuge zur Erreichung feiner Abficht bes 
dient; darum ffagte man thn allein am, und wurde er 
allein vom Profurator fo eremplarifch beftraft. 


1) €. 455. 
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Bir machen zum vollkommenen Θειβάποπίβ dieſer 
Stelle noch auf den Umſtand aufmerkſam, daß Joſephus 
fi des unbeſtimmten Ausdrucks bedient χαϑέζεε συνέδριον 
κριτῶν, während ſonſt immer der oberſte Gerichtshof der 
Juden beſtimmt als τὸ συνέδριον bezeichnet wird *). Soll 
bieje Unbeftimmtheit, die in bem Ausprude liegt, Ananus 
Babe „eine Verfammlung Ὁ von Richtern” eingefegt, nicht 
andeuten, daß von einem eigentlichen Yortbeftande des alten 
mofaifchen Inftitutes feine Rede mehr fein fonnte, daß 
vielmehr der Hohepriefter einen ©erichtöhof nach Gutduͤn⸗ 
fen ſelbſt Eonftituirte, und durch biefen jenes Urtheil faͤllen 
ließ? Wenn er fd auf diefe Weife viel felbfftändiger _ 
in der ganzen Sache benahm, als es ſonſt das Verhaͤlmiß 
des Hoheprieſters zum Synedrium geſtattete, fo wird jener 


^ Umfenb um ſo erklaͤrlicher, daß nur er, und nicht ble Be 


rufenen, als ſchuldig angeflagt und verurtheilt wurde. Frei 
(ὦ (et dieß voraus, Daß das Synedrium nicht allein 
bamafé fdon ziemlich machtlos war, fondern bereits ans 
fing vollftánbíg zu verſchwinden. Daß aber auch dieß fehr 
gut in diefe ganze rechtsgeſchichtliche Entwidtung paffe, 
wird fid fpäter am gehörigen Orte ergeben. Uebrigens 
iR die befprochene Stelle fo überzeugend, daß Wagen- 
feil®) annehmen zu müfjen glaubt, fury vorher nod) unter 


1) Go Matth, 26, 59; Act. 5, 21; 6, 12. 15; 22, 30; 23, 15. 
Jos. Antt. XIV, 9, 4. Wenn fonft der Artikel fehlt, fo ift nicht 
vom hohen Mathe, fonbern ‚von Gerichten egane die Rede, wie 
Matth. 10, 17. 

2) Daß aud) Joſephus andere Berfammlungen ale die des hohen 
Hathes mit συνέδριον bezeichnet, beweist Bell. Jud, II, 6, 8: τότε 
μὰν οὖν καῖσαρ ἀκούσας ἑκατέρων διέλυσε τὸ συνέδριον. ᾿ 

8) Tela ignea. p. 309. 
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der Regierung des Gíaubiu& Babe das Synedrium bad 
jus gladii verloren. 

5. Wenn ferner der jübijd)e Hiftorifer bei dieſer Oe. 
legenheit von Ananus bemerkt, er habe zu ben Sadducaͤern 
gehoͤrt, die fidj an Grauſamkeit beim Gerichte ausgezeichnet 
hätten ἢ), fo war dieß eine Eigenthümlichkeit, bie fie früher 
bei der Selbftfländigfeit des Gerichtshofes wohl oft genug 
deutlich an den Tag gelegt haben mochten. Dieſe hatten 
fie nun in dem Grade in die Periode der Abhängigkeit 
mithinübergenommen, daß Ananus, ein Mitglied der grat 
famen Sefte, eined fo gefährlichen SBergebenó gegen bie 
vömifchen Gefeße in ber Aeußerung biefer Gefinmung fich 
fhuldig machte. Daß man von einer graufamen oder mil 
den Geflunung im Beftrafen. reden Tann, obne daß εὖ fid) 
gerade um das Belleiven eines fouveränen Richteramtes 
handelt, zeigt derfelbe Joſephus, da er von ben Pharifäern, 
bie nur zu einem richterlichen Öutachten und nicht zu einem 
formellen Urtheil von Hyrkanus aufgeforbert werben, ers 
zählt, fie feien überhaupt milde gewefen im Beftrafen, und 
hätten darum im vorliegenden Salle ben a nicht 
für des Todes würdig etfannt ?). 

3n ähnlicher Weife fagt Joſephus von den Gifenern, 
fie Hätten jeden, ber eine Blasphemie ausſtieß, mit bem 
Tode beftraft 5). Da aud) dieß wiederum die Eigenthüms 
lichkeit biefer Sekte war, fo hatte eine foldhe Vollſtreckung 


1) αἵρεσιν δὲ μετήει τὴν Σαδδουκαίων οἵπερ εἰσὶ περὶ τὰς κρίσεις 
duoi παρὰ πάντας τοὺς Ἰουδαίους. 

2) Antt. XII, 10, 6. Gutflelít wird diefe Nachricht wiederge⸗ 
geben von δ σοι: Hebraicus, ed. Breithaupt. Gothae 1710. 


IV, 6: mn ww" Nb nwıBn 3 
3) Bell. Jud, II, 8, 9. 














Sáncdbes Eymrtrizm πε teile θεοΐπιειει im Sara d5i 
mi carm jamchrifkifcken Urfbeile nichts gemein, ionbern 
gina ron ter Beriammiung Mr Quntcrimänner aus, bie 
ki bem ὕτεπαπ zu Gerichte daf. Wie lange νἱεῖς Sicte 
gedauert, unz wie rie τόσ! ἐς Behörde zu ibr Rf νεῖ: 
balıın Bake, legt tunbauß außer Rem Berxeiche unie 
ver Ätzze. 

6. Unser zen SRerien τεῦ Kaijers Timus, mit henem ex 
kim Bart Beriabren gegen tic Suten reibtiertigen weilte, 
wie Jotcpbas memi, ποραὰ μὲν ἀνεοῖ leedeiee tigr»vw 
zei απτονομίαν προεεώεσθαε), ἰᾷ nmibt Anderes zu 
verüchen, als was aud ἰοπῆ Den jutem von bem (rüber 
Saiscın madtaatea werten mu, wenn εὖ hieß, 8c türbs 
tm mad „eigenen Orjgen^ leben. Co wenig memt δεῖ 
ai, Per ebuchin ven εἶπες rigentlicyen peliriden Smto- 
memic nicht οὗπε Pen binetüem Exrfadmud reden founie, 
Bicrmu cime welige Selbſtregierung unt Unabkängigfeit, 
δαί εἰ alö vie Eumme aller ihnen gemacten &onciltenci 
herrocheba, Die Römer baren ibmex ibr ?enb unt iher 
eigenen Könige gelafien, ijam erlaubt, mad ihren Geo 
fepen zu Ichen, unb „was das bedüc κί," ihmem gcibatus, 
wie vordem Nec Icmpeliienern cinzuiraken 7) Top end 
hier umier bem πόάξρεοε vopos τε αἰ δε Ocicge zu νεῖ- 
fen ciem, μανεῖδε Dewilich Die Satulgcu, auch im Bes 
Scheer mis Richrjuren mado ihnen Ichen zu tür «nhac 
Gieiege waren εὖ chen, tie den 3uten veriiemem: 50. 
fdraufunyn im Berkehre mi fem Here amt 
€db& ielbe Griege blicken ihnen gamcbz. wızı I2 


vie Römer &$ veranlaſt iaben, tic umero mir τς 
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aufzufordern, ben Eifer für das. Oefe& nicht in Zelotis⸗ 
mus übergehen zu laſſen, und fid nicht der Beradhtung 
anderer Bölfer und ihrer Religionen ſchuldig zu machen ?). 

7. Gnblid nennt Döllinger *) e6 eine von Titus 
ſelbſt beftätigte Thatſache, daß ſelbſt Nichtjuden, wenn fie 
fió gegen die jüdiſche Religion vergingen, 4. B. in ben 
innern Tempelhof eindrangen, den Tod erlitten, und zwar 
durch die jübifche Behörde. Geben wir inbef bie betref⸗ 
fende Stelle bei Joſephus näher an, fo (djeint fid) Titus 
weder jo allgemein noch fo beftimmt auógebrüdt zu haben. 
Er erinnert wieder bie Juden an bie vielen Borredhte, bie 
er ihnen gewährt, indem er fagt: Habt ihr nidjt Schran⸗ 
fen um euer Heiligthum gezogen, und Säulen aufgeftellt, 
mit griechifchen und lateinifchen Smfchriften verſehen, in 
denen es unterfagt if, jene zu überfchreiten, und haben 
wir euch nicht bie Erlaubniß ertheilt, bie, welche fie über, 
ſchritten hätten, zu tóbten, wenn aud) einer ein Römer 
wäre? Was tretet ifr aber nun nod) ihre Leichen bo 
ſelbſt mit Füßen? Oper was beffedt ihr den Tempel 
mit fremdem und mit eigenem Blute??) Nun wollen wir 
freilich nicht mit mehrern Gelehrten dieſe Erlaubniß als 
eine durchaus ausnahmsweiſe bezeichnen, ſondern bie be 
fondere Gunft des Faiferlichen Privilegiums etwa nur in 
ber allerdings nicht geringen Bedeutung der Worte finden: 
κἂν lég τις 5^5). Jedenfalls jeboch müjfen wir bie 


1) Jos. Antt, XIX, 5, 3. 
2) 6. 455. 
3) Bell. Jud. VI, 2, 4. 
4) Indefien übten bie Juden nad) ben Worten Philo's, Legat. 
ad Caj. 6 31: ϑάνατος ἀπαραίτητος ὥρισται κατὼ τῶν εἷς τοὺς ἐντὸς πρρι- 
βέλους παρελθόντων... τὼν οὐχ ὁμοοϑνὼν daflelbe Mecht gegen alle 
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ganz fpezielle Geltung tiefer. Indulgenz hervorheben, die 
fid) nicht nad Belichen auf alle Bergehen gegen bie Res 
ligion der Juden ausdehnen läßt, fondern fid) nur auf 
ben befonverd erwähnten Fall der Uebertretung jener neuer- 
dings um ben Tempel gezogenen Schranfen bezieht. Auch 
iſt Bier von einer gerichtlichen Berurtheilung gar nicht 
Siébe, vielmehr handelt es ὦ nur um bie augenblidfide 
dobtung eined in flagranti bei jener Uebertretung Ertapp⸗ 
ten. Es wirb nämlich in der angeführten Stelle geradezu 
votauégeíebt, daß die Strafe an Ort und Stelle des ge 
nannten Verbrechens vollſtreckt werde. Warum, fagt der 
Kaiſer, tretet ihr bic. Leihen ἐν αὐεῷ b. B. δρυφάκχτῳ, 
innerhalb dieſer Schranken, alfo an einem in euern Augen 
b. Orte mit Füßen? Was befledt ihre den Tempel mit 
fremden und mit eigenem Blut ἢ Dieſes Privilegium fchies 
nen alfo wohl die Juden bereits (don mißbraucht zu haben, 
und zwar in dem Maße, daß Greuel und Mord an jenen 
Stätten Eingang fand, die ohne Todesgefahr Fein Heide 
betreten durfte, und unter dem Borwande des Gebraudjes 
jener Indulgenz Ströme von Blut die Stufen des Tem- 
pels Hinunterflofien. 

Sollte «à aber bod) Jemanden auffallend erfeheinen, 
»a6 Titus im jenen Seiten dem SBoffe eine foldje Macht 
in bie Hand gegeben, oder daß ein altes Brivilegium ble» 
fee Art damals noch fortbeftanden habe, wenn das füdifche 
Eynedrium (don fo lange der Gelbftftünbigfeit beraubt 
geweſen wäre, fo möge man mur bie obwaltenden Um⸗ 


— — 





Nichtjuden ſchon früher aus. Sollte dieſe Angabe ganz genau fein und 
fh aud) auf die römifchen Bürger beziehen, fo mag dieſe Indulgenz 
fpáter ſehr beigränft oder ganz abgeſchafft worden fein, womit, wie 
Bhilo berichtet, ſchon Retronius umging. 
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fände bedenken, unter denen der Kaiſer dieſes gewährte, 
Schon unter Cumanus unterfland ſich ein römifcher Gol» 
bat, bie B. Schriften vor. den Augen der Juden zu zer 
reißen unb bem euer zu überliefern. Diefe, in einer Auf⸗ 
regung, als wäre die ganze Gegend in Brand geftedt 
worden ,. wie Sofephus fid) ausprüdt, zogen im Tumult 
nad Gäfarea zum PBrofurator, und ließen fid) nicht cher 
befchwichtigen, bi8 bet Soldat mit bem Tode beftraft warb ἢ). 
Nun mußte eben durch bie immer zunehmende Machtlofigs 
keit ter jübifd)en Nation vielfach heidniſche Rohheit fich 
veranlaßt (eben, mit ſiegestrunkenem Uebermuth das vers 
achtete Gefeg zu verfóbnen, ba6 Heiligfte, was bie Juden 
befaßen, Bibel und Tempel, fchnöde zu profaniren. Hatte 
(don unter bem Landpfleger Cumanus ein Soldat fid) einer 
ſolchen Frivolitaͤt fchuldig gemacht, fo wurden unter Titus, 
ba auch der Widerfland εἰπε Theiled der Juden ju wil 
dem Aufruhr fid) gefteigert hatte, und von Orbnung und 
Schutz entblößt das Land Gewalttkätigfeiten und Raubs 
zügen aller Art offen Preis gegeben war, gewiß auch bie 
Heiligkeit beà Tempeld nicht geichont, und nicht felten ohne 
Scheu frevelhaft entweiht. Wollte der Kaifer nicht auch 
die Befonnenften zu gleicher Raferei wie ble Widerfpenfti- 
gen entflammen, fo mußte er zunaͤchſt ben Juden ein wirk⸗ 
fames Mittel an ble Hand geben, jenen greueloolien Un⸗ 
bilden Einhalt zu tbun, unb fo geflattete benn wohl Titus 
wn Juden das δρύφακεον um ben Tempel anzulegen, auf 
daſſelbe das Berbot auszudehnen, welches bezüglich bes 
innern Vorhofes (don beftand, und fid) daſelbſt des bes 
fprodjenen PBrivileghims zu bedienen, als eines befondern 


1) Bell. Jud, II, 12, 2. 
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Vorrechtes, nachdem fie das eigentliche jus gladii längft 
verloren hatten. Hätten fie dieß damals noch bejefjen , fo 
brauchte der Kaifer für jenen ſpeziellen Fall ihnen fein 
fBrivilegium zu ertbeilen; aber ba$ Synedrium — hatte 
bereitd durch fein Berfchwinden den baldigen Untergang 
der jüdifchen Station in Ausficht geftellt. 


| II. x s 
Die Nahridten des Talmud, 

Wenn fchon aus diefer legten Quelle unferer Unters 
fuhung mit viel mehr Vorficht gefchöpft werden muß, ale 
aus ben beiden vorhergehenden, fo ift Manchen ein friti 
ſches Mißtrauen an ben talmudifchen Nachrichten über 
unfern Punkt um fo gerechtfertigter erfchienen, als bie ge⸗ 
nauen chronologiſchen Angaben, bie fie enthalten, 
offenbar unrichtig (inb ἢ. Wir fönnen inbeB nicht um. 
hin, trogdem ihnen wenigftens einigen hiftorifchen Ge- 
halt zuzufprechen, und darum ihnen eine, wenn aud) nur 
untergeordnete Stellung in unferer Unterfuhung anzus 
weifen ?). 

G6 wird und nämlich Folgendes vom Talmud über 
die lebten Schickſale des Synedriums mitgetheilt: 

1) Vierzig Jahre vor der Zerſtörung der Stadt wan⸗ 
derte das Synedrium von Gazith, dem vorgeſchriebenen Orte 
des Gerichtes, aus 5). 


1) Bol. 2. B. Deylingii, ObseNeE sacrae. P. II. Li (425; 
Döllinger ©. 456. - 

2) Die au fie fid) anſchließenden Nachrichten der fyätern Mabbis 
nen f. bei Bynaeus, De morte J. Ch. t. IIL p. 24. "4. 

3) Gemara Babyl. Tract. Sanhedrin. fol. 41, a. MY DIYIIN 


rama nb nuum v3 nnbi wan jon omo 
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2) Die geſchah wegen der Menge der Verbrechen, 
bie fo zahlreih waren, daß fie nicht alle mehr beftraft 
werden konnten. Damit nämlich Feine Schuld auf das 
Synedrium zurückzufallen fchiene, machte es das Beſtrafen 
burd) das Verlaſſen jenes einzig gültigen Gerichtsortes 
unmöglich ἢ). 

3) Zumweilen jedoch kehrte das Synedrium an den 
beftimmten Ort zurüd, und füllte und vollftredte dann 
Todesuriheile wie zuvor, wie bie δ. 88. auch bei der Ber 
urtheilung Jeſu gefchehen ift 5). 

Geben wir zunächſt von der Seitbeftimmung und ber 
Verknüpfung ber einzelnen Thatfachen ab, fo begreifen 
wir nicht, warum wir biefen ben gefchichtlichen Werth 
abfprechen jollen. Finden wir bod) dafjelbe auch von ben 
gleichzeitigen Quellen beftätigt, und hier nur in einer neuen 
dem Charakter der Talmudiſten recht entfprechenden Ein- 
fleibung. Wir wifjen bereits, daß [don vor der Zerflörung 
der Stadt das Synedrium in feiner frühern Bedeutung 
aufgehört hatte zu eriftiren ?), daß Gewaltthätigkeit, Raub 
und Mord ungeftraft in Mafje verübt ward *), daß mit 
unter enblid) troß δεδ' zuerſt erwähnten Umftandes Hin- 
richtungen vorfamen *). Diefe hiftoxifchen Thatfachen Dat 
bet Salmub mit einander in Verbindung gebracht, und 


1) Ibid. Avoda Zara fol. 8,2. ΤΙΝῚ vno WEIT vna po 
Dip Dip nbi) 2615 on Prob c5» wo 
2) Tosiphtha Gem. Babyl. tract. Sanhedr. fol. 37, 6. “Ὧ "bw 
M312y2 nun n3g55 pann va ΤΡ ΤῊΣ en "mp2 
2 RI 1227 

3) «gl. Act. 22, 30; 23, 28. Jos. Antt. XX, 9, 1. 

4) Bol. Jos. Anti. XVIIL, 1, 1. 
5) Vgl. Act. 6, 12 $i. ; 26, 10. Jes. Ant, XX, 9, 1. 
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die erfle wefentliche Veränderung, welche das Synedrium 
traf, vierzig Jahre vor bie Zerftörung Ierufalems verlegt. 
Da wir nun von bem eigentbümliden . Zuſammen⸗ 
fange dieſer Vorgänge nad) den Talmudifien in den [τ 
bern Quellen nichts finden, hingegen wir genöthigt waren 
anzunehmen, daß dad Gynebrium bie oberfte Gnt(deibung 
über. todedwürdige, wenn aud) nur gegen das jüdiſch⸗ veli» 
giöfe Geſetz verübte Verbrechen an den römifchen Brofue 
rator hatte abtreten müjjen, fo fann diefe fp&tere Einfleidung 
der erwähnten Thatfachen nur eine Erfindung der Talmudi⸗ 
fien. fein, die übrigens ihrem Charafter durchaus entipricht. 
Es fam ihnen doch gar zu hart. vor, hefennen zu jollen, daß 
auf eine fo demüthigende Art bie große Auftorität des alten, 
nad) ihrer Angabe aus der mofaifchen Zeit berrüfrenben Ins 
ftituteó untergegangen (ei, unb barum verfuchten fie denn auf 
eine neue Weile biefen Verluft zu erflären; dieß freilich 
nicht ohne Geſchick, aber hiſtoriſche Wahrheit fónnen wir 
aus befagtem Grunde biefer Erfindung mit igbtfobot *) 
nicht zuſprechen. Vielmehr müſſen wir in bem Angaben 
des Talmud eine indirekte, freilich etwas entftellte Beftäti- 
gung unferer früher gewonnenen Refultate erbliden, bag 
ſchon zur Zeit Ehrifti die Volftredung eines Todesurtheiles 
von Seiten der Juden etwas Ungewöhnliches, ber bamas 
ligen Ordnung der Dinge nicht Entfprechended war. 
Was fchlieglich bie von ben Salmubiften angegebenen 


4 


1) Horae hebr. et talmud. in Matth. 26, 3 und in Joan. 18, 
31. Diefer Gelehrte fchenft der talmudiſchen Angabe einen Joldjen 
Glauben, daß er nadj ifr die beiprochene Antwort der Juden bei 
Joan. 18, 31 erflärt; als ob nicht gerade aud) bie Rabbinen fagten, 
zur Berurtheilung Chriſti [εἰ das Synetrium eben. nad) ας qu; 
rüdgelchtt ! 
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2, Sj acéeh wegen νεῖ Menge ber Berbrechen, 
Pe ww abro wenn, daß fie nicht alle mehr beftrait 
zerrn lemmm Tamü nämlich feine Schuld auf bat 
Eratcum uruıfpitallen k$icne, machte c6 das Beſtrafen 
lurá Bad Burlaen jeneó einzig gültigen Gerichtsortes 
mM $^. 

3 ϑιανεῖαα jkred fchrte das Synedrium an ben 
ram ἔτι wand, umb füllte und vollſtreckte dann 
Istetsc-heiz mc quet, wie bie y D. aud) bei der Ders 
mcheixni Sei schien MR’). 

fées mc opExid4 vem be Zeitbeflimmung und der 
W::friz?*zzg rer cCxwimem Thatſachen ab, jo begreifen 
-r xir mem mio tieien ben geichichtlichen Werth 
τας dez ule πα τα wir το daſſelbe aud) von den 
φυσι σι σε Ὡς Σεῖσα Bewdrigy,n und Bier nur in einer nauem 
Jem bYgiA- rer 3aumwrüüm redi entiprechenden Gir 
2. ram E mcm Irene, baj ſchon vot ber Zerflörung 
fe fus jab Sem dm demo frühern Bedeutung 
moe jux gs cnra ’), daß Gewaltthaͤtigkeit, Raub 
xx rer mmapctrrüo in Mae vevübt ward *), daß mit 
ser εἰὸ ἰᾶ cr9 Te wa erwähnten Umſtandes Hin 
-ideamb-r "υτῆχαχα ’ı Tice hiſtoriſchen Thatſachen fat 
ne 3amnr me carmi in Verbindung gebracht, und 


Ti διοὰ Bus a OR ἀπε Yo BIT Um" 
==> ze τὸ xD ΤΟΝ prob Ya 

XY Babıl πὶ Semhedr. fol. 37, 6. "nn 7" 
wog τῆς τος men oo ΤῊΣ pem ww 


Ὁ wm w" 
3$ fy Ben. 32. 39:23, 28. Jew Anti XX, 9,1. 
4» Ka. δια. Sum ἘΈῈΠΙ δ ἢ. an, τι} 


i ἂρ κα & Ζ2 ἃ: 26, 28. Jes. Amt. u 
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anzunchmen, bab Dad Zone Me eherfe Vul Ber phg 
über todeswurdige, wenn auch nue aue hw piene 
giöfe Gefeg werübie Werbreiden an Pn redis Web 
zaior hatte abtreten müjjen, [ὁ fann Biete fptere ΠΗ ἢ εἰ κέν ἢ 
ber erwähnten Thatſachen nut eife rfinnung FE Eam 
Ren fein, bie übrigens Ihrem Gbarnfien Rueiana peilpsli 
G5 fam ihnen tod; gat zu Bart war, Rofeneen ani ἰβμήρη, μιῇ 
auf eime jo vemütfiqente Ari Kia quota 9ldinsliet med niin 
mu ihrer Angabe 46 Ser Moioilrfen za he Seinen 0m 
Time WIetaca tuae! "ei Bun 4 2V366 A447 0b 1 om Jé "om nd 
zwe Gene Beiie xe Brio Me vp y e 
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vierzig Jahre vor der Zerflörung Jeruſalems angeht, fo 
Pann aud) biejeó Datum eben. feiner Beftimmtheit wegen 
bod) wohl nicht gerade ohne weitern Grund bloß von 
‚ den fpätern Juden πα Willkühr ausgedacht worden fein, 
befonderd da diefelbe Angabe an mehrern Stellen wie- 
berholt wird ἢ. Verwerfen wir vorerft bie Weberfegung 
Sten’s ?) als eine durchaus unrichtige, unb die Conjek⸗ 
tur-Wagenfeil’s®), nach ber ftatt nov ΡΝ zu 
lefen wäre cov Yan, als eine ebenfo volfifürlid)e und 
verfehlte, fo bietet fid) und die Frage bar, wie fommen bie 
Zalmubiften dazu, fo beftimmt jene große mit dem Syne⸗ 
etium. vorgegangene Veränderung in'8 Jahr 30 der chrift- 
lichen Zeitrechnung zu verfegen? Soll die Nachricht von 
der 9tüdfebr des Synedriums zur Verurtheilung Chriſti 
nicht jener. andern von den vierzig Jahren geradezu wider⸗ 
fprechen, fo mußte man Chriſtum er nach dem Safre 30 - 
fterben laffen, und nicht im Jahre 29 unferer Aera nach 
der jegt gewöhnlichen Berechnung. Es fiele dann die Aus» 
Wanderung ded Synedriums nach den Salmubiften in die letz⸗ 
ten Lebensjahre des Heilandes. Daß dieß ihre Anficht ge- 
weſen fei, dürfen wir wohl mit voller Sicherheit annehmen, 
wenn wir auch nicht gerade behaupten wollen, fie hätten 
bie Geburt Ehrifti mit bem Anfange unferer Zeitrechnung 
zufammenfallen lafien, bemgemág feinen Tod in's Jahr 33 
verfegt, und drei. Jahre vor dieſes Ereigniß die Auswan- 
derung des Synedriums eingefchoben. 


1) 2gl. Selden, De synedr. II, 15. p. 958 und 968; Light- 
' foot l. c. p. 455. : 
2) Gc übtrjegt: ante quadraginta annos antequam: rel; vgl. 
Bude, Comment. zu Joh. 18, 81. 
3) Tela ignea. p. 312. 
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Geben wir uns indeß im ber Geſchichte der Provinz 
Judaͤa um, fo finden wir, bag höchft wahrſcheinlich im 
Sabre 26 Pilatus bie Profuratur berjelben übernahm 5, — 
eben wieder drei abre vor bem Tode Jefu nach der heut 
zu Tage allgemein gewordenen Annahme Demgemäß ad 
fönnten die Talmudiſten wohl mit jener Seitbeftimmung 
den Anfang der Prokuratur des vl haben nn 
wollen. | 

Inwiefern aber biefe muthmaßliche talmudiftifche Angabe 
auf Wahrheit berufe, wird die folgende Zufammenftellung 
bet gewonnenen Refultate ergeben ; der Hauptfache nach 
beftätigt der Salmub, wie wir gefehen haben‘, 'unfere früs 
bern Behauptungen wenigftens indirekt, wenn wir ber. 
Achten Kern feiner ln der falfchen rabbiniſchen 
Hülle entkleiden. 


IV. 
Schluß. 


1. Faſſen wir das bisher Ermittelte in einer chrono⸗ 
Iogifchen Weberficht zufammen, fo erhalten wir folgendes 
Ergebniß über das Berhältniß des jüdifchen Synedriums 
aut vömifchen Profuratur in der Provinz YJudäa.- Der 
erfte SBrofurator Koponius wird mit der ,oberften Gewalt“ 
vom Kaiſer in bie Provinz gefchiet, und da bie Faiferlichen 


1) Bol. Sahın, Archäol. II, 2, 80 ἢ. Gan, unabhängig von 
diefer Berechnung -beftimmen Lardner I, 144 und Anger |. c. 
p. 183 sq. als Abberufungszeit des Pilatus das Jahr 36, und ba 
dieſer nad) Jos. Antt. XVIII, 4, 2 zehn Jahre lang bie Provinz vers 
waltete, fo erhalten wir auch auf diefem Mege ale Anfang feiner 
Profuratur das Jahr 26. 

Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft Ul. 31 
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SBrofuxgtoren in der Negel das Recht über Leben und 
Tod ausühten, hat bir auch mobi jenem zugeftanden. 
Wie indeß fid) fein Berhältnig: fafti(d) zum Synedrium 
geftaltet habe, willen wir nicht. Während aud) aus der 
Berwaltung- der zunaͤchſt folgenden Prokuratoren nichts 
auf unfere Frage Bezuͤgliches berichtet wird, ‘vernehmen 
wir von Pontius Pilatus zuerft, daß er das vom Syne⸗ 
drium gefällte Todesurtheil beftätigt und vollftredt. 

2. Ob er nicht vielleicht auch ‚gerade ber erfte war, 
ber, wie bief die talmudifche Tradition vorauszufepen fdoeint, 
dieſes Recht für fid) in Anfpruch nahm? Sehen wir zu, 
1909€. wir font von ihm willen. Wenn wir (don auf 
mehrere Umfänne bei ber Verurtheitung Ehrifti aufmevffam 
gemacht haben, aus. denen feine "Ungerechtigkeit und Wil: 
für. im gerichtlichen Verfahren erhellte !), fo hören wir von 
Joſephus 5), wie er gegen alles Herfommen, ja gegen Die 
vómi(den Gelege felbft, welche den Juden nichts ihren 
Religionsgebräuchen 9fBiberftreitenbeó auferlegten, die mit 
den Bildnifien des Kaifers verjehenen Bahnen der Sol, 
ban in bie Stadt tragen ließ, und Jofephus: bemerkt 
hierzu, er habe das getan. ἐπὶ καταλύσει τῶν νομίμων 
Ἰουδαϊκῶν. Während feine Borgänger der Abficht des 
Kaiſers gemäß die jüdifch-religiöfen Geſetze unangetaftet 
ließen, wagte er e& mit ſchonungsloſer Härte gerade ihren 
ben jubet heiligften Inhalt, das Verbot der Verehrung 
von Bildwerfen, in der heiligen Stadt felbft thatfächlich 
zu verlegen, und zwar that er bie in ber beflimmten 


“ 


. : 1 : * 

. 1) Bgl. über dieſen Punkt beſonders bie bereits mehrfach ange⸗ 
führte Schrift Dupin's Jésus devant Caiphe et Pilate. 

^ 2) Antt. XVIII, 3, 1. 
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Abficht, vas juͤdiſche Geſetz in der Provinz zu abrogiren. 
Auch erzählt uns von ihm Philo 1), er habe zu Ehren 
des Kaiſers goldene Schilde in der Hauptftadt aufftellen 
[affen , wiederum nur in ber Abflht ἕνεκα τοῦ λυπῆσαι 
τὸ πλῆϑος, und wie er von Statut unbeugfam, an» 
maßend unb hart gewefen, fel er nur burd) bie entſchie⸗ 
dene Aufforderung der Juden, feine Inftruftion über das 
neue Verfahren aufzuweiſen, von feinem Vorhaben abge: 
bracht worden ; denn er Babe gefürchtet, man möge eine 
Klage in Rom gegen ihn formulicen, wobei denn auch 
feine andern Ungerechtigkeiten, Anmaßungen u. f. m. aufs 
gen würden. 

- Stimmt auf biefe Weife die nicht fehr vortheilhafte | 
Befchreibung des Charakterd des Pilatus bei Philo, mit 
der andern Erzählung des Joſephus vollfommen überein, 
ſo erlauben wir und nod) ben Umftand Hervorzuheben, bag 
e8 jebenfallé viel von ber Härte oder Milde des jedes- 
maligen Zandpflegerd abhing, in größerm ober geringerm 
Umfange von ben erhaltenen Fakultäten Gebrauch zu machen. 
Go 4. 3B. berichtet und Philo 3), der Prätor Petronius 
habe lange bei fid) überlegt, ob er die alte Sitte ber Juden, 
den, der unbefugter Weife in die innetm Tempelvorhöfe 
eindrang, auf der Stelle zu tobten, dulden folle ober nicht. 
Es hing alfo lediglich von feinem Ermeilen ab, gegen biefe 
Sitte oder Unfitte einzufeßreiten ; indeß zog er ἐδ vor, bie 
Nachſicht feiner Vorgänger in diefem Punkte nachzuahmen 9). 


1) Legat. ad Caj. ὃ 38. 

2) Legat. ad. Caj. S 31. 

3) Seit Wagenseil, Tela ignea. p. 308, ber ἀεὶ die Autos 
nomie des Synebriums flimmt, meint, εὖ babe bod) Vieles von der 
Gefinnung des jebeémaligen - Profurators abgefangen. 
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Wenden wir dieſen Umſtand auf die fruͤhern Zeiten an, 
ſo konnte Koponius leicht ſchon dieſelbe Gewalt beſitzen 
wie Pilatus; während aber jener ſammt feinen nächften 
Nachfolgern ihrer fid) wohl nicht in voller Ausdehnung 
bediente, nahm diefer, ber ohnehin fehr zu Neuerungen, 
ja Anmaßungen hinneigte, alle ihm nur irgendwie zuſtehen⸗ 
den Rechte für fid) in Anfpruch. 

. Dürfen wir fonad) die befprochene chronologiſche An⸗ 
gabe des Talmud um ſo mehr in dem angegebenen Sinne 
auffaſſen, ſo brauchen wir zur weitern poſitiven Beſtaͤti⸗ 
gung derſelben nur an die für unſere Frage fo überaus 
wichtige Stelle bel Joan. 18, 29 f. ju erinnern. Als die 
Juden Jeſum zum Tribunal des Profurators bringen, fragt 
diefer fie, allem Anfcheine nach in tufigem Tone: Was. 
habt ihr für eine Anklage gegen biefen Menſchen? Auf 
biefe ganz natürlich flingenbe, ja notfwenbig erfcheinende 
Frage antworten fie trogig : „Wenn das fein Uebelthäter 
wäre, fo hätten wir ibn bir nicht gebracht," ohne ihre 
Klage vorzutragen. Hätte Pilatus mit jener Frage einen 
gewiſſen Hohn verbunden, wie 9I. Maier) u. a. glau 
ben, und hätten nur barum bie Juden einen ſolchen Wider⸗ 
willen in ihrer Antwort verratben, fo mußten fie bod) 
wenigftens ihre Anklage motiviren, um fo zugleich ben Siro» 
furator thatfächlih von deren Wichtigkeit zu überzeugen. 
Sie (deinen vielmehr, da dies nicht gefchieht, ohne weitere 
Unterfuchung von Seiten. des Pilatus die fofortige Voll⸗ 
firefung ihres Urtheiles zu erwarten, während biefer die 
Anklage erft förmlich unterfuchen, über dieſelbe richterlich 
entfcheiden, und fi nicht zum bloßen Scharfrichter bet 


1) Gomment. 4. ὃ. €i. 
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Juden gebrauchen laſſen Οἱ). Dieß von bec Abſicht des 
Profuratord durchaus abweichende Verlangen der Juden, 
verbunden mit dem Tone ihrer Antwort (eint. und Bes. 
weiß genug dafür zu fein, daß biefeó ganze Verfahren 
den Juden noch ziemlich neu und ungewohnt, unb barum 
bie mit bemfelben verbundene Demüthigung um fo em 
pfindlicher war, — 

3. Ließ hiernach wahrſcheinlich Pilatus zuerft fid) bie 
ſynedriſtiſchen Todesurtheile zur SBeftátigung vorlegen , fo 
wurden unter den folgenden Landpflegern Felix und Feſtus 
die Grenzen der freien Tchätigfeit des Synedriums noch 
enger gezogen: das Synedrium, bae fid) unter Pilatus 
noch felbfiftändig verfammelte, ward bereitd von ben Pros 
furatoren. nad) Gutvünfen berufen und aufgelöst. ^ Ja εὖ 
war den Juden förmlich unterfagt, {εἰ ihren oberften 
Gerichtshof zu verfammeln ; auf diefe Weife wurde daß 
alte ,. nationale Inftitut almälig antiquir. Der Hohes 
priefter Ananus ſieht fij barum genöthigt, für feine Zwecke 
ein das Synedrium repräfentirendes Nichterfollegium | felbft 
zufammenzufegen , wird aber für fein rechtöwidriges Vers 
fahren von feinem Amte fuspendirt. Weiter gefchieht vom 
. Synedrium bei Joſephus Feine ausprüdliche Meldung mehr, 
von einem genauen richterlihen Berfahren ift. in Balds 
ftina faum noch Rede, Empörungen der Juden wechleln 
mit Gewaltmaßregeln ber Römer, bis über wenige Jahre 
bet verhängnißvollfte aller Kriege beginnt, — um zu enden 
mit der Zerflörung der jünifchen Hauptftabt unb bem Unter 
gange der Station. 


1) So unter vielen andern Grflärern b. St. 5. 9, Thomas de 
Vie, nn De Wette 


4. 


Ein Grerrt κα den zum größten Theil uod unge 
- irudten Ghronilen des Gcergind Hamartelus. 





Bon Dr. Nette in Paris. 


lieber. Georgius Hamartolus und fein Werf findet 
fid das Wiſſenswürdigſte fury zufammengeftelit in Fabrich 
bibl graec. tom. VIL p. 463 figb. ed. Harles. Leo Alla: 
tius hatte Georgius Ehronifon mit einer lateinifchen Ueber⸗ 
fegung drudfertig; allein εὖ war ihm nicht vergónnt, feine 
Arbeit. veröffentlicht zu fehen,. Sm neuerer Zeit Bat Haſe 
(Leo Diacon. praef. p. XXX. ed. Bon. = XIX. ed. Paris.) 
«6 bruden zu lafien verheißen, allein fein Vorhaben hat 
aud) er nicht ausgeführt. Angelus Majus hat einige 
Fragmente defjelben, jedoch, wie gewöhnlich, ziemlich nach⸗ 
[iig herausgegeben. Das non Tifchendorf veröffentlichte 
Fragment aus den Klementinen ift von gar Feiner Erheb- 
lichkeit; er-felbft würde, menn er das Wenige, was Eote- 
[ier über bie verfchievenen Recenfionen der Epitome gefagt 
hat, fíar aufgefaßt hätte, leicht haben erfennen können, 
daß εὖ ein Bruchflüd der längften Recenfion fei, bie in 
gar vielen Handfchriften verfchiedener Bibliothelen fid) findet. 
„Aber heute zu Tage find Viele leider mehr mit der Ber 
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öffentlichung befien, was fie Anden ober gefunden zu haben 
fih einbilben, beichäftigt, ald mit bem gründlichen Verfländ- 
nifje fowohl des bereits Gebrudten, als beà von ihnen gum 
Drude Beförderten! Doch darüber ein anderes Mal mehr! 

Den Inhalt des Gfronifonó, welches Georgins Ha⸗ 
mattohió aus. Stellen verſchiedener Auctoren mit einzelnen 
eigenen Zwifchenbemerfungen zuſammengeſtellt hat, giebt, 
freilich nicht ganz vollſtaͤndig, Montfaugen bibl. Coisl 
p. 420 an. Ex befchreibt dort den cod..Coisl. 305, ber 
diefes Chronikon enthält. Als wir vor einigen Jahren 
diefen codex, der an Alter (er gehört dem X. Jahrhundert 
an) auch wohl ben vaticanus des A. Majo übertreffen 
wird, durchlafen; fanden wir fol. 204 rect. Folgendes: 

ty, Meta δὲ Δομετιανὸν ἐβασίλευσε vepavas ἕτοὶ 
ἕνα, ὃς ανακελασάμενος ἰωάννην ἐκ τῆς vnoo ἀπέλυσεν 
olxeiv ἐν ἐφέσῳ. Eva; lied & mit BCDE. 

B = cod. bibl Paris. 1704 (olim 698; dein 2559; 
fuisse videtur Medic. Nro. 37; antea Nro. 35 nonae 80. 
positionis) ; in ihm findet fich unfere Stelle fol. 146 r; et 
gehört dem XII. Ihrhpte am; er if ein membranaceus. 

C = cod. bibl. Paris. 1705 (ol. 2559; antea Colbert, 


4215); ein bombycin. aus bem XIV. ahrhdrie; unſere 
Stelle ſteht fol. 160 r. 
D = cod. bibl. Paris. 1706 (ol. 2071; antea Antoni 


Fauvre 17) chartac. ; x. sec.; unfere Sielle findet "s 
- fol, 140 r. 

E — cod. bibl. Paris. 1108 (ol. 297; dem 2077), 
war zu $ontainebleau, -ein chartac. XVL sec.; unfere Stelle 
findet fid) fol. 56 vers. Diefer codex enthält. den fegteren 
Theil der Chronik unb ergänzt fo ben cod. bibl Paris. 
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1707 cal. 296; dein 2076), der bis zu bem roͤmiſchen 
Kaiſern geht; er ift ein chartac. XVI. sec. 

BE mit 1707 find die codices, deren Eotelier erwähnt 
in feiner Note zu .const. apostol. 2, 23 u. 24. u. Recog. 
10, 20. 

Für ὃς geben σώφρων δὲ ὧν καὶ ἐπιδικής DE. 

Cod, Coisl fährt alfo fort nad) pop μόνος τότε 
περιὼν τῷ βίῳ ἐκ τῶν i (δώδεκα) μαϑητῶν καὶ cvy 
γραψάμενος τὸ xov αὐτὸν εὐαγγέλιον" μαρτυρέθ κατ- 
ηξίωται. . Παπίας γὰρ ὁ ἱεραπόλεως ἐπίσκοπος αὐτόπτης 
v8t8 γενόμενος ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ τῶν κυριαχῶν λογίων 
φάσκεε, ὅτι ὑπὸ Ἰουδαίων ἀνηρέϑη" πληρώσας δηλαδὴ 
μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ τὴν τοῦ Χριστοῦ περὶ αὐτῶν πρὸόῤ- 
(uo καὶ τὴν ἑαυτῶν ὁμολογίαν περὶ τούτου καὶ συγ- 
yarads0ıy' εἰπὼν γὰρ 0 κύριος πρὸς αὐτούς" δύνασϑε 
πιεῖν τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ πίνω ; καὶ κατανευσάντων προ- 
ϑύμως καὶ συνθεμένων" τὸ ποτήριόν μου, φησί, πίεσϑε 
καὶ τὸ βάπτισμα, ὃ ἐγὼ βαπτίζομαι, βαπτισϑήσεσϑε" 
καὶ εἰκότως" ἀδύνατον γὰρ ϑεὸν ψεύσασϑαι. οὕτω δὲ 
καὶ 6 πολυμαϑὴς ὠριγένης ἐν τῇ κατὰ ματϑαῖον Égurvelg 
διαβεβαιοῦῖται, ὡς ὅτι μεμαρτύρηκεν Ἰωάννης, ἐκ τῶν 
διαδόχων τῶν ἀποστόλων ὑποσημεινάμενος τοῦτο μεμα- 
ϑηκέναι. καὶ μὲν δὴ καὶ ὁ πολυΐστωρ Εὐσέβειος (lege: 
εὐσέβιος ; übrigens haben die codd. vielfach εὐσέβεεος, &- 
geßelov u. ſ. f.) & τῇ ἐκκλεσιαστικῇ ἱστορίᾳ φησί" ϑωμᾶς 
μὲν τὴν παρϑίαν εἴληχεν " ἰωάννης δὲ τὴν dolo», πρὸς οὕς 
(i. e. Aovıavois) καὶ διατρίψας ἐτελεύτησεν ἐν ἐφέσῳ. 

9n B lautet die Stelle fo: .... τὸ κατ᾽ αὐτὸν εὑ- 
eyyéliov* ἴστωρ εὐσέβιος. ἐν τῇ ἐχκλεσιαστικῇ ἱστορέᾳ. 

CDE haben: .... εὐαγγέλιον ἐν εἰρήνῃ ἀνεπαύσατο, 
περὶ οὗ καὶ (καὶ om. E) o πολυΐστωρ εὐσέβιος u. f. f. 
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Su. περιὼν τῷ βίῳ vgl. Eufeb. h. e. 3, 23 init. 

Die Stelle des Origenes, auf welche der Auctor fid) 
beruft, fiet tom. XVI. $ 6 in .Matth. Vol. 8. p. 719—720 
ed. Bened.: „.... ἐπείπερ Ἡρώδης μὲν ἀπέκτεινεν Ἰά- 
κωβον τὸν Ἰωάννου μαχαίρᾳ' ἃ δὲ Ῥωμαίων βασιλεύς, 
ὡς ἡ παράδωσις διδάσκει, κατεδίκασε τὸν Ἰωάννην μαρ- 
τυροῦντα διὰ τὸν τῆς ἀληϑείας λόγον εἰς ER τὴν 
νῆσον. δαί, Eufeb. h. e. 3, 18. 
Das folgende Eitat aus Euſebius fteht hist. eccles. 
3, 1. 

Nach ἐφέσῳ folgt bei Georgius: 

Kol πάλιν" ἐπὶ τούτοις οὖν καὶ ἰωάννης 0 εὐαγγε- 
λιστὴς ἐν ἐφέσῳ τῆς ἀσίας τελευτᾷ καὶ ϑάπτεται πρὸς 
τῶν αὐτόϑι πιστῶν" ὁμοίως δὲ καὶ (mit καὶ beginnt fol. 
vers.) Φίλιππος 0 ἐκ τῶν ἑπεὰ διακόνων ἐν ἱεραπόλει 
τελειοῦται καὶ ϑάπτεται μετὰ τῶν ϑυγατέρων αὐτοῦ" 
περὶ ὧν καὶ πολυκράτης ὁ τῆς ἐν ἐφέσῳ παροικίας ἐπί- 
0807505 ᾿ἰούκτορι τῷ ἐπισκόπῳ δωμῆς γράφων οὕτως. 
φησὶ" καὶ γὰρ κατ᾽ dolo» u. j. f. folgt mit einzelnen Ab- 
weichungen Eufeb. ἢ. 6. 3, 23 coll. ib. 5, 24, Sodann 
folgt ein Eitat aus Hippolyt (ὁ ϑεῖος ἱππόλυτος δώμης 
περὶ τοῦ x. etc.) und bann aus Güfariué (καίγε καὶ ὃ 
τοῦ μεγάλου Γρηγορίου ἀδελφὸς Καισάριος. ἐπὶ σεκρέτον 
ἐν κωνσταντινουπόλει ἐρωτηϑεὶς = τούτου" οὕτως 
ἀπεκρίϑη u. f. ἴ.). 

Die Stelle be Eufebius findet ὦ hist. eccl. 3, 1; 
ib. c. 31 kommt Eufebius nod) ein Mal auf den Tod dee 
Johannes zurüd; zu der legten Stelle fann man in Bezug 
auf Philippus die Roten der Kommentatoren (efen in: 
Euseb. Pamph. hist. eccl. etc. Annotat. var. vol. 1. p. 187 
flgde Oxon. 1842. 
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1707 (ol 296; dein 2076), be bis zu ben vómifden 
Kaifern geht; er ift ein chartac. XVI. sec. 

BE mit 1707 find die codices; deren Eotelier erwähnt 
in feiner Note zu .const. apostol. 2, 23 u. 24. u. Recog. 
10, 20. 

Für ὃς geben σώφρων dà ὧν καὶ ἐπιδικὴς DE. 

Cod. Coisl. fährt alfo fort nad) ἐφέσῳ" μόνος τότε 
περιὼν τῷ βίῳ ἐκ τῶν ιβ' (δώδεκα) μαϑητῶν καὶ cvy 
γραψάμενος τὸ κατ᾽ αὐτὸν εὐαγγέλεον" μαρτυρέβ κατ- 
ηξίωται. . Παπίας γὰρ 0 ἱεραπόλεως ἐπίσκοπος αὐτόπτης 
τόξα γενόμενος ἐν τῷ δευτέρῳ λόγῳ τῶν κυριακῶν λογίων 
φάσχει, ὅτε ὑπὸ Ἰουδαίων ἀνηρέϑη" πληρώσας δηλαδὴ 
μετὰ τοῦ ἀδελφοῦ τὴν τοῦ Χριστοῦ περὶ αὐτῶν πρὸῤ- 
δησιν xal τὴν ἑαυτῶν ὁμολογίαν περὶ τούτου xol συ)- 
χοατάϑεσιν" εἰπὼν γὰρ ὃ κύριος πρὸς αὐτούς" δύνασϑε 
πιεῖν τὸ ποτήριον ὃ ἐγὼ πίνω; καὶ κατανευσάντων προ: 
ϑύμως καὶ — *" v6 ποτήριόν μου, φησί, πίεσϑε 
καὶ τὸ βάπτισμα, ὃ ἐγὼ βαπείζομαι : βαπεισϑησεσϑε" 
καὶ εἰκότως" ἀδύνατον γὰρ ϑεὸν ψεύσασϑαι. οὕτω δὲ 
καὶ ó πολυμαϑὴς ὠριγένης͵ ἐν τῇ κατὰ ματϑαῖον Eorapelg 
διαβεβαιοῦται, ὡς ὅτε μεμαρτύρηχεν Ἰωαννῆης, ἐχ τῶν 
διαδόχων τῶν ἀποστόλων ὑποσημεινάμενος τοῦτο μεμα- 
ϑηκέναι. καὶ μὲν δὴ καὶ ὁ πολυΐστωρ ‚Evo&ßeiog (lege: 
εὐσέβιος ; übrigens haben bie codd. vielfach εὐσέβεεος, εὐ- 
δεβείου u. f. f.) ἐν τῇ ἐκκλεσιαστικῇ ἱστορίᾳ φησί" ϑωμᾶς 
μὲν τὴν παρϑίέαν εἴληχεν - Ἰωάννης δὲ τὴν ἀσίαν, πρὸς οὕς 
(i. e. 4faiavorc) καὶ διατρίψας ἐτελεύτησεν ἐν ἐφέσῳ. 

Sn B lautet bie Stelle fo: .... τὸ xov αὐτὸν εὑ- 
αγγέλιον" ἴστωρ εὐσέβιος ἐν τῇ ἐκχλεσιαστικῇ ἱστορέᾳ. 

CDE haben: .... δὐαγγέλεον ἐν εἰρήνῃ ἀνεπαύσατο, 
περὶ οὗ καὶ (καὶ om. E) ὁ πολυΐστωρ εὐσέβιος u. f. f. 


Qin Greerpt aus dem ic. Ghronifon des Georg. Hamartolus. 467 


Zu rsegiev τῷ βίῳ val. Eufeb. ἢ. e. 3, 23 init. 

Die Stelle des Origenes, auf welche der Auctor fid) 
beruft, fiet tom. XVI. $ 6 in -Matth. Vol. 8. p. 719—720 
ed. Bened.: „.... ἐπείπερ Ἡρωδης μὲν ἀπέκτεινεν Ἰά- 
κωβον τὸν Ἰωάννον μαχαίρᾳ" ἃ δὲ Ῥωμαίων βασιλεύς, 
ὡς ἡ παράδωσις διδάσκει, κατεδίκασε τὸν Ἰωάννην μαρ- 
τυροῦντα διὰ τὸν τῆς ἀληϑείας λόγον elg πάτμον, τὴν 
νῆσον. Bal. Eufeb. ἢ. e. 8, 18. 

Das folgende Eitat aus Eufebius fteht hist. eccles. 
3, 1. ' 

Nach ἐφέσῳ folgt bei Georgius: 

Kol nd»: ἐπὶ τούτοις" οὖν καὶ ἰωάννης ὁ εὐαγγε- 
λιστὴς ἐν ἐφέσῳ τῆς ἀσίας τελευτᾷ καὶ ϑάπτεται πρὸς 
τῶν αὐτόϑι πιστῶν: ὁμοίως δὲ καὶ (mit καὶ beginnt fol. 
vers.) Φίλιππος 0 ἐκ τῶν ἑπτὰ διακόνων ἐν ἱεραπόλει 
τελειοῦται καὶ ϑάπτεται μετὰ τῶν ϑυγατέρων αὐτοῦ" 
περὶ ὧν καὶ πολυκράτης ὁ τῆς ἐν ἐφέσῳ παροικίας ἐπί- 
σποποὸς Tovesogı τῷ ἐπισκόπῳ Öwuns γράφων οὕτως 
qoi: καὶ γὰρ κατ᾽ ἀσίαν u. f. f. folgt mit einzelnen Ab» 
weichungen Eufeb. h. e. 3, 23 coll. ib. 5, 24, Sodann 
folgt ein Gitat aus Hippolyt (ὁ ϑεῖος ἱππόλυτος δώμης 
περὲ τοῦ x. etc.) und dann aus Caͤſarius (καίγε καὶ ὃ 
τοῦ μεγάλου Γρηγορίου ἀδελφὸς Καισάριος. ἐπὲὶ σεχρέτον 
ἐν κωνσταντινουπόλει ἐρωτηϑεὶς x τούτου" οὕτως 
ἀπεχρέϑη u. f. f.). 

Die Stelle des Eufebius findet fich hist. eccl. 3, 1; 
ib. c. 31 fommt Eufebius ned) ein Mal auf ben Tod des 
Johannes zurüd; zu der legten Stelle fann man in Bezug 
auf Philippus bie Roten der Kommentatoren lefen In: 
Euseb. Pamph. hist. eccl. etc. Annotat. var. vol. 1. p. 187 
figde Oxon. 1842. 
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. G6 ficht Jeder fofott, daß bei Georgius von Johannes 
audgelagt wird, was auf defien Bruder JZacobus fid) bo 
zieht, über den Eufeb. 1. 1 2, 9 ſpricht. Wahrſcheinlich 
erkannte bec Librarius des cod. B, wenn anders nicht das 
ihm vorliegende Deiginal ſchon lüdenhbaft war, ben Irr⸗ 
tbum, weßhalb er biefe Stelle ausfallen ließ; obwohl mehr 
für den Ausfall derſelben aus Nachläßigkeit der Umſtand 
Ipriht, daß ἴστωρ für πολυΐστωρ da ftebt. In codd 
CDE ift bie 9üde in B ausgefüllt worben. 

Merkwürbig ift die Stelle dadurch, daß fie als ein 
Eitat aus Papias unb zwar aus bem zweiten Buche 
heflelben gegeben wird. — ft etwa zwifchen oͤre unb ὑπὸ 
Etwas ausgefallen? Der möglichen Weifen, wie der io 
tbum entftanben fein fann, laſſen fi} viele erdenken. 


Recenfionen. 
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Die katholiſche Rirgenangelegenheit im Großzherzogthum Helfen. 
Cine Abfertigung der Schrift: „Die Mainz - Darmftäbter 
Convention und die Großherzoglich Heſſiſche Verfaſſung, 
Frankfurt bei F. B. Auffarth“ von Dr. Edunard Seitz, 
Großherzoglich Heſſiſchem General-Staatsprokurator zu 
Mainz, Abgeordneten zur zweiten Kammer der Stände 
des Großherzogthums Heſſen. Mainz, Kirchheim, 1861. 
S.S. 162. Preis: 54 fr. 


Unalyie des üferreigiigen Contordats von Rilslaus Dergot» 
timi, Doctor der Rechte, Beifiger und correfpondivendem 
Mitglied be8 Ateneo zu Venedig. Deutich von Sriebrid 
Bürgeler. Leipzig, Ch. (δ. Kollmanı. 1861. 1—5. lie: 
ferung. S.S. 800. Preis: 6 fl. 36 fr. 


Betrachtnugen über bie Stellung ber. katholiſchen Kirche uud 
der proteſtautiſchen Confeſſionen in Defterreich, vom Rechts⸗ 
ſtandpunkte angeſtellt von Dr. Friedrich Schulto, ordenil. 
Profeſſor der Rechte zu Prag. Prag, F. Rziwnatz. 1861. 
G.G. 37. Preis: 36 fr. 
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Archis für katholiſches Kirchenrecht mit beionderer Rüdficht auf 
Scherreig und Deutſchland. Herausgegeben von Dr. Ernft 
Freiherrn 9. Moy be Sons, o. 3. Profeflor des Kirchen 
rechte3 und der deutſchen Rechtsgeſchichte in Innsbruck, Ritter 
des päpftlichen St. Gregorius-Ordens, unb Dr. $riebrig 
$. Bering, Privatdocenten der Rechte an der Univerfität 
zu Heidelberg. Rene Folge, eriter Band, erites Heft. 
Mainz, Kirchheim. 1862. Preis pro Band; 3 fl. 30 fr. 


1. Vor einiger Zeit erfehien bei Auffarth in vant 
futt eine anonyme, im Intereſſe der Demofratie und beà 
Rationalvereins von einem „höhern Staatsbeamten*, einem 
„Minifteriellen im weitern Sinne” verfaßte Schrift mit 
dem Titel: „die Mainzs Darmftädter Convention und bie 
Großherzoglich Heffifche Verfaſſung.“ Es wird darin dei 
Beweis zu führen gefucht, daß das Heffifche Minifterium 
durch die genannte Convention die fürftlichen Prärogative 
preiägegeben, die unveräußerlichen Rechte der Krone vers 
jchleudert habe; εὖ wird beflagt, daß bie Regierung an 
bie römifche Hierarchie die auégebebnteften Freiheiten ein 
geräumt, über innere Angelegenheiten mit einer „auswärs 
tigen Macht” oder gar mit einem „eigenen Unterthanen“ 
ftd) in Verhandlungen eingelaffen, daß fte fid „in die Arme 
Roms geworfen ," enblid) wird, was tie Hauptfache ift, 
bargetfan, daß in jedem Artikel diefer vorläufigen Weber 
einfunft bie Verfaſſung und die Rechte der Stände vers 
legt worden fein. Wir werden für ben funbigen efe 
kaum. die Bemerkung beizufügen brauchen, daß ber Ber 
fafjer zu der Sorte von Leuten gehöre, welche jede Frei 
heit, die ber katholiſchen Kirche eingeräumt, jede felbftftän- 
bige Bewegung, die ifr geftáttet wird, ohne Weiteres unb 
unbefehen ald ein Unglüf für den Staat und af& eine 
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Sünde der Regierung zu bezeichnen pflegen. Würdig ben 
Sreifen, aus melden dad Elaborat ftammt, find bie zur 
Beweisführung verwendeten Mittel — Iandläufige, nichtö- 
fagenbe Phrafen und banale Schlagwörter, Webertreibuns 
gen und abjurbe Eonfequenzenmacherei, abpocati(dje Rabu⸗ 
lifterei, Deutelei und Haarfpalterei, Verdrehungen, Ent- 
ficüungen , abfidjtlid)e Verſchweigungen, Interpolationen, 
SBerbádjtigungen, Denunciationen und wo biefe nicht aus⸗ 
reihen, Schmähungen gegen. bie Kirche, ihre Geſchichte unb 
SInftitutionen — Alles verbunden mit grober Unwifjenheit 
unb häßlicher Heuchelei. Triumphirend wurde bie Schuift 
von der gleichgefinnten Tagesprefje zum Voraus angefün- 
digt unb höhnend bie Vertreter bet firdjliden Sache zur. 
„unmöglichen" SBiberlegung herausgefordert. Indeflen Dat. 
das Machwerk die wohlverbiente Abfertigung und der un» 
befannte Urheber bejjelben in der Perfon eines ausgezeich⸗ 
neten Juriften, ded Hrn. Dr. €, Seit in Mainz, feinen 
Meifter gefunden. „Es gibt eine Schichte der Literatur, 
fagt der berühmte Berfafler, in welche auch der intereflan-- 
tefte Stoff hinabzufteigen nicht verloden fann unb εὖ gibt 
eine Stufe ber literarifchen Discuffion,. auf welcher aud) 
die Evidenz zu ſchweigen vorzieht. Aber bie Provorationen. 
der demofratifchen Blätter, bie in übermüthigem Sieges⸗ 
chorus zur. unmöglichen Widerlegung hoͤhnend herausfor- 
derten, führten und zu.einer Arbeit. τὰ, der wir. und 
mit allen peinlichen Empfindungen unterziehen , die eine 
Oinridtung einflößt. Es ift und gelungen, unfern Wide 
willen zu überwinden.” Mit ber Ruhe. und Würde, welche 
das Recht unb die Wahrheit ihren Vertheidigern  einflößen, 
mit jener fehneidenden, vernichtenden Dialectif oder jener 
beißenden Jronie, zu welchen die Ignoranz oder Inſolenz 
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des Gegners abwechſelnd herausfordern, mit einer juriſti⸗ 
ſchen Gelehrſamkeit und Sachkenntniß, mit einer Klarheit 
und Ueberlegenheit, die wir an dem Mainzer General⸗ 
ſtaatsprokurator gewohnt ſind, mit Argumenten, die wie 
Keulenſchlaͤge niederfallen, folgt er-ven Auseinanderſetzun⸗ 
gen des Anonymus Schritt fuͤr Schritt und weist ſeine 
Behauptungen und Anklagen als nichtig, mit der Geſchichte 
und dem geltenden öffentlichen Rechte im Widerſpruch ſtehend, 
auf Unkenntniß ober abfichtlichee Entftelung beruhend nad), 
zugleich zeigend, bag die in Rede fiehende Partei die eiger 
nen PBrincipien, die fie für fid) und alle Geſinnungsge⸗ 
offen unanfhörfich anruft, in fehnöder Inconfequenz als⸗ 
bald verläugne, wenn biefelben auf die Fatholifche Kirche 
angewendet werden wollen. Der bier zugemefiene Raum 
geſtattet und nicht, vie interefjanten Erörterungen bed Hm. 
Berfaffers im Einzelnen darzulegen: doch wollen wir zwei 
Bunte ſpeciell hervorheben, die und geeignet foheinen, 
ἰϑε δ ben Lefern die Art und Weife der Behandlung zu 
veranſchaulichen, tbeild den modernen Goncorbatéftürmern 
Stoff zum Nachdenken zu bieten. Der erfte berfelben be- 
zieht ſich auf die allgemein hingeftellte und vom „gebildes 
ten,” aber unwiſſenden Publitum wie ein Ariom hinge⸗ 
nommene Behauptung, daß Vereinbarungen mit Rom bein 
Staate notbwendig Unheil bringen und daß die Minifterien, 
die zu verlei Tractaten fid) herbeilaffen, am eigenen ande 
zu Berbrechern werden. „Man wage εὖ, fagt der Ver⸗ 
faffer ©. 8, in. einer Berfammlung des 9tationalperein& 
nur dad Wert ,Goncotbat" auszufprechen : das Wort 
wird wie ein elektriſcher Funken bie Mafle burdjguden, wie 
der Gruß eines theffalifchen Zauberer die Patrioten zum 
Dekieiven dringen: Die Worte ,Goncorbat^ und νοι» 
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vention,“ mit melden. mun einmal unfere aufgeffütte De⸗ 

mobcatie irgend eine witramontane Tingebeuerfid)feit , "mine 
deſtens bie Idee der „Pfaffenherrſchaft“ als untrennbares 

Gorrelat in Berbindung gebracht bat, -drüden allein das 

Berbrechen in feinem ganzen Thatbeſtande aus. Indeſſen 

fünnen wir den „ultramontanen“ Minifterien, bie ὦ dies 

ſes Berbrechens ſchuldig gemacht, ben Sof geben, daß 

fie ſehr viele und illüſtre Gomplicen aus alter und neuer 

Zeit haben, daß alle Staatd- und Kirchenrechtslehrer, ein⸗ 
ſchließlich der proteftantifchen , als Begünftiger biefeó Bev. 

brecdend des Ultramontanismus zu ihrer Seite auf δεῖ 

Anklagebank Plap nehmen werden, und daß eine faft taus . 
ſendjaͤhrige europäifche Rechtögefchichte das Wort ergreifen - 
wird, um ihre Vertheidigung zu führen. Karl der Große 
jelber wird bie ehrwuͤrdige Reihe der Kaifer, der Repräs 
fentanten de Ruhmes und der Begründer der Macht 
beutíder Nation, eröffnen, um gegen folche abgefchmarkte 
Faͤlſchungen der öffentlichen Meinung zu proteftiten ; mäch⸗ 
tige Könige aller Kationen werden fid) biejem Proteſte 
anfchließen und felbft der weltbeherrfchende Rapoleon 1. 
wird bie Eoncorvate vorlegen, bie er nicht nur im Sabre 
1801 als Gonjul ver franzöfifchen Jiepublif, fondern aud) 
nedj am 25. Sanuar 1813 mit Papft Bius VII. zu bet- 
(dben Zeit, wo dieſer fein Befangener zu Yontainebleau 
war, abgefchloffen bat. Noch bis zum Jahre 1855 Hätte 
men die Behauptung, bag der Abichluß eines Goncorbate& 
eitv mit der Würde beó Staates unverträglicher, den Sou⸗ 
veränetätö- und Hoheitörechten berogitenber, für das anb. 
heilloſer Act, ein unglüdliher Weg fei, über bejfen ber 
klagenswerthe Solgen die Muffarth’fche Schrift p. 6 „jedes 
Woer für Ueberfluß Hält,“ fel6ft vem unmifjertften Menſchen 
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nicht verziehen. Sind ed bod) gerade Die gegen den 9» 
tholizismus am feindfeligften gefinnten Kirchenrechtslehrer, 
welche verfihern, daß „die Verträge, welche zwifchen ben 
deutfchen Reiche und dem päpftlichen Stuhle geſchloſſen 
worden, bie Schugmauer der Freiheiten der dentichen Kirche 
gegen Eingriffe des päpftlichen Despotismus geweſen feien." 
Seit Karl V. mußte jeder deutiche Kaifer mittelft eines in 
allen Wahlfapitulationen bis zur Auflöfung des Reiches εἴν 
 meuerten Artikels fid) ben Reiheftänden verbindlich machen, 
baf.er mit allen ibm zu Gebote ftebenben Mitteln für 
Aufrechterhaltung der Concordata Principum und bet jb 
íden dem päpftlichen Stuhle und ber deutichen Nation ab; 
geſchloſſenen Verträge, fowie dahin wirken wolle, daß aud) 
von Seiten ded Gtubleó zu Rom die Goncorbate beob- 
achtet und nicht dagegen gehandelt würde. Die Concor⸗ 
bate der deutfchen Nation, welche die Kraft pragmati(der 
Reichögejepe hatten, . . find felbft jegt noch, nad) Auf 
löfung des Reiches, eine wichtige Duelle des deutſchen 
Kirchenrechtes ; Seber aber, der auch nur einen oberflád) 
lichen Ginblid in die Geſchichte des deutſchen Kirchenrech⸗ 
te bat, weiß. es, daß gerade in biefen Goncorbaten. ein 
Gegengewicht gegen: Üehergriffe der päpftlichen- Macht lag, 
welches, fid) befonderd zu der Zeit als febr Heilfam für 
bie deutfche Nation bewährte, ald bie Paͤpſte während ihres 
Aufenthaltes in Avignon zu. febr. unter frangöfifchen Gir 
fluß geriethen, und als noch. fpáter. jenes große Schiöma 
ausbrach , in bem zwei, gulegt fogar drei Päpfte einander 
gegenüber flanben und von ihren ausgedehnten Rechten 
zur Stärkung ihres Anhanges und zur Schwächung be 
Gegner einen das rechte Maß überfchreitenden Gebraud) 
zu machen fuchten: Die von 3papft Martin V. am Ende 
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des Koftniger Eoncild mit den drei mächtigften Stationen 
der Erde, mit Deutfchland, England und Frankreich abges . 
ſchloſſenen Goncorbate waren gerade darauf berechnet, durch 
vertragémáfige Beichränkungen der päpftlichen Rechte ben 
Klagen, welche bamalé über deren allzugroße Ausdehnung 
herrfchten, zu begegnen und fo manche Uebelflände aus 
der Zeit des großen Schiöma gut zu machen. Es fann 
nicht unfere Abficht fein, bier auch nur überfichtlih eine 
Geſchichte ber Goncotbate zu geben ; aber wir berufen und 
auf das Zeugniß Aller, welche diefelbe zum Gegenftande 
beó Studiums gemacht haben, daß alle Nationen gerade 
in diefen Vereinbarungen das wirffamfte Mittel gefunden 
haben, der Erpanfivfraft der päpftlichen Macht diejenige 
Schranke zu ziehen, welche bem wahren Intereffe ber Staa- 
ten, ſowie der Fatholifchen Kirche ſelbſt ent(prad). Wich- 
tige Rechte , welche weder nad) vernünftigem, noch. nad) 
pofttivem Rechte der Kirchengewalt beftritten werden konn⸗ 
ten, gingen durch Eonceffionen der Päpfte mittelft ber Gon; 
cotbate auf die Staatögewalten und in bie Hände bet 
Könige über, wie das Goncordat vom 18. Auguft 1516 
beweist, welches für Sranfreich, ja für bie ganze Fatholifche 
Welt burd) ben Umftand jo hohe SBebeutung erhielt, daß 
ber Papft Leo X. dem Könige Branz I. bie Ernennung 
der franzöfifchen Bifchöfe bemilligte. Aus dem Geſichts⸗ 
punfte der Macht. und Freiheit der deutſchen Nation bes 
trachtet, gehören die Goncotbate zu den ftrablenben Stellen 
unferer Gefchichte ; man [ἀπ biefe Gefchichte, man be⸗ 
trügt das Bolt um einen Theil feiner erhebendften Tradi⸗ 
tionen, man bejubelt feine Annalen, wenn man, wie bieß 
der Berfafier der Auffarth’fchen Schrift tbut, mit bem faſt 
taufendjährigen und. fletó in hohen Ehren geſtandenen Bes 
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griffe des Goncotbate& Ideen des Unglüds und der Er⸗ 
niebrigung unferer Nation verbindet, gleichwie man bet 
— weltfunbigen Wahrheit in das Angeſicht fehlägt, wenn 
man, auf die Erfahrungen vergarigener Zeiten hinweiſend, 
den Wahn verbreiten will, alà feien diefe Vereinbarungen 
für die römifche Hierarchie ein Mittel zur Ausbreitung 
ihrer Macht unb zur Befriedigung ihrer Herrſchſucht.“ — 
Der zweite *Bunft, den wir noch hervorheben möchten, 
betrifft den vom Hrn. Verfaſſer S. 31 ff. geführten Be⸗ 
weis, daß der Fatholifche Episcopat, indem er die biſchoͤf⸗ 
liche Jurisdiction gegen willfürliche Beeinträchtigungen 
vertheidigt, zugleich die ficchlichen Rechte der proteftantifchen 
Fürften verfechte. „Zwiſchen ver Sache, welche" bie katho⸗ 
lifchen Bifchöfe vertheidigen, und zwiſchen den Intereflen 
der proteftantifchen Landesherrn, als oberfter Biichöfe ihrer 
proteftantifchen Landeskirche, waltet eine Solidarität ob, 
die nur bem blöden Auge entgehen kann. Allerdings θεῖ 
tbeibigen die katholiſchen Bifchöfe bie Rechte des Episco⸗ 
pateó zunächft nur im Snterefje der Fatholifchen Kirche, weil 
die Verfechtung der proteftantiichen Episcopalrechte nicht 
ihres Berufes ift und ihnen alle Legitimation dazu erman- 
gen würde. Aber fie verfechten ble bifchöflichen Rechte, 
bie in den Händen der proteftantifchen Landesherrn nicht 
umfafjender fein fónnen, als in ben Händen der fatfolid)en 
Bilchöfe begüglidy ber katholifchen Kirche, ba fa nad) dem 
herrſchenden Episcopalfnfteme die oberfte Kirchengewalt ber 
proteftantifchen Landesherrn auf einer Uebertragung der 
durch den Religionsfrieden fuspendirten. Jurisdiction ber 
fatbolifd)en Bifchöfe über die proteftantifchen Unterthanen 
beruft, die proteftantifchen Landesherrn mithin in Anfehung 
ihrer proteflantifchen Untertbanen die Nachfolger bet 
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fatbolifden Bifchöfe find, fofgemeije in Feine größere 
Kirchengewalt fuccebirt fein können, als ihre Antecefforen, 
die Fasholifchen Bifchöfe, über bie proteftantifchen Unter- 
thanen vor der Reformation befaßen und über bie katho- 
fijd)en Unterthanen noch jegt befigen. Die Fatholifchen 
Biichöfe beftreiten Principien und Ufurpationen, die noths 
wendig in demfelben Umfange, in welchem fie die Fatholifche 
Kirchengewalt ihrer Rechte entfleiben, auch bie Landesherrn 
ihrer Kirchengewalt berauben müflen ; fie weijen Angriffe 
von Grenzen zurüd, die, wenn fie für die Fatholifche Sir; 
chengewalt verloren find, für bie proteftantifche Kirchen⸗ 
regierung nicht erhalten werben fónnen . . . Gefegt nun, 
e8 nehme im Laufe der Zeit ein Kathohik ben Thron 
eineà der zur obercheinifchen Kirchenprovinz gehörigen Staa⸗ 
ten ein: würde man dann nicht evangelifcher Seits vers 
anlaßt fein, forgfältig nach den Grenzen zu fuchen, welche 
die Principien des Staats » und Kirchenrechted zwifchen 
den beiven Gewalten ziehen? Würde man, menn man 
fände, bag bie frühern proteftantifchen Landesheren forglos 
die Mechte ihrer Kirche preisgegeben und dem nunmehr 
katholiſchen Staatsoberhaupte Üüberantwortet haben, darum 
ihr Andenken fegnen? Würde man nicht den Borwurf 
gegen fie erheben , daß fie ein Wibeifommif, zu befjen uns 
geſchmaͤlerter Ueberlieferung ihnen die heiligfte Pflicht obe 
lag, íorglo8 vergeuden ließen? Könnten fie auf einen 
foßchen Vorwurf wohl erwidern: Wir haben ber prote - 
ftantifchen Landesfirche nidjt8 vergeben, wir haben nur 
bie Forderungen des katholiſchen Episcopates zurüd- 
gewieſen, wit Haben nur gegenüber ber Fatholifchen 
Kirche bie Grenzen der Staatögewalt erweitert? Man 
würde: antworten: ba, nad) bem Paritätsprincipe, 
325... 
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die Staatögewalt eine und biefelbe ift gegemüber bet 
proteftantifchen, wie gegenüber der Eatholifchen Kirche; daß 
jeve Grenze, welche gegenüber der Fatholifchen Kirchen 
regierung weiter oder enger gezogen wird, auch für bit 
proteftantifche Kirchenregierung gezogen ift; daß jedes 
Princip, weldes der Staat gegenüber der 
tatholifhen Kirche behauptet, notbwenbig 
auch für bie proteftantifde "uror ausge 
ſprochen if.“ 

Die Schrift des Hrn. Dr. Seip gehört nicht zu bet 
gewöhnlichen Brojchürenliteratur : obwohl durch eine zu 
fällige und vorübergehende Erfcheinung veranlaßt und vor. 
herrſchend mit den ſtaatskirchlichen Verhältuifien des Groß⸗ 
herzogthums Heſſen ſich befaſſend, bietet ſie gleichwohl ein 
allgemeines und bleibendes Intereſſe dar und 
hierin liegt der Grund, der uns die Berechtigung zu geben 
ſchien, fie in der theologiſchen Quartalſchrift zu beſprechen. 
Die in derſelben fid) findenden rechtsgeſchichtlichen Aus⸗ 
führungen, die Interpretation und Anwendung völkerrecht⸗ 
licher Verträge, die Erläuterungen gemeinrechtlicher Beftim- 
mungen baben bleibenden Werth, bie Sache, welche fie 
vertritt und der Geift, in weldyem dieß gefchieht, ift. etwas 
Semeinfames für alle deutichen Diöcefen, in welchen bie 
Kirche πα der ihr gebührenden und ftaatégrunbgefeglid) 
verheißenen Freiheit vingt, namentlich in bet oberrheinifchen 
Kirchenprovinz, deren Biöthümer in ben befannten yäpf- 
lichen. Erectionsbullen und ber nicht weniger Befannten 
Verordnung vom Jahr 1830, bie beiderſeits trefftich be 
leuchtet werben, ihre gemeinidja[tlide Grundlage haben. 
Zugleich darf nicht außer Acht gelafien werben, daß bic 
Kirche überall gegen bie nämlichen Feinde kaͤmpft — 
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ben Pfeudoskiberalismus und Radikaligmus, deren Waffen 
und unreblichen SBraftifem überall "biefefben find ober wer 
follte nicht dem Verfaſſer aus eigener Erfahrung und An- 
Shauung zuftimmen müfen, wenn er (S. 101) fagtı 
„Das ift das Eharakteriftifche unferer modernen Demofra- 
tie, daß fle bie Zreiheit nur für fidj, mach jeder andern 
Richtung aber, welche nicht bie ihrige ift, Willkuͤr, Ver⸗ 
achtung unb ben abfoluteften Despotismus predigt." — 
2, Die Schrift des Dr. Bergottini in Venedig 
enthält eine genaue, umfangreiche, mit Sachkenntniß und 
vieler Sorgfalt bearbeitete Auseinanderfegung des öfter 
reichifcehen Concordates, in den fünf Lieferungen, die bem 
Referenten vorliegen, die neunzehn erften Artikel jenes Ver⸗ 
trages in fid) fchließend. Der Verfaſſer ftellt ὦ auf ben 
rein objectio juriſtiſchen Standpunft, ohne irgend ein Par⸗ 
teiinterejje zu verfolgen, woraus ſich von fefbft ergibt, daß 
be 9tejultate feiner Erörterungen dem vielgefchmähten Gon» 
cotbate- faft durchaus günftig find unb wenn wir aud) 
nicht alle feiner Behauptungen und aneignen möchten, fo 
find wir ihm bod) das Zeugniß fdufbig, daß es ihm über- 
αἴ nur um bie Wahrheit zu thun war. Die Methode, 
welcher er bei feinen Unterfuchungen folgt, ift {εὖτ einfach 
und fachgemäß. Bei jedem einzelnen Artikel werden zuerfl 
die in demfelben gebrauchten Ausdrüde nad) dem gewöhn- 
lichen Sprachgebrauch des Firchlichen oder ftaatlichen Rechte 
forgfältig feftgeftellt und der Inhalt mit ben Beftimmungen 
anderer Goncorbate, bie in neuern Zeiten von ver[djiebenen 
Staaten mit dem heiligen Stuhle abgefchloffen wurden, 
verglichen, ihre Uebereinfiimmung oder etwaige Verſchieden⸗ 
heit dargelegt. Sodann folgt gewöhnlich eine Auseinanders 
ſetzung ber allgemein Ficchlichen Gefeggebung über ben δὲς 
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treffenden Gegenftand und eine jer. genaue, mitunter viele 
leicht zu weitläufige Darftellung des öſterreichiſchen Rechts, 
das bis zum, Goncorbat in ben verſchiedenen Provinzen 
des Reiche in Geltung war, wobei jevesmal gezeigt wich, 
was an bem biöherigen Rechte butdj das Goncorbat ge 
ändert worden unb mas befteben bleibe. Hieran ſchließen 
fid Vorfchläge für bie Ausführung ber neuen Stipula- 
tionen und eine gründliche Vertheidigung derfelben gegen 
bie von ben ver(djiebenften Seiten erhobenen Einwendungen 
und Anflagen. | . 

Die vorhandenen Actenftüde find fleißig benägt und 
bie einfchlägige Literatur, bie Kirchliche wie gegnerijche, eim» 
läßlich berüdfichtigt., Die Arbeit, ‚welche wir im Großen 
und Ganzen αἰ eine gelungene und verbienftliche zu bes 
zeichnen feinen. Anftand nehmen, zeugt von großer Kennt. 
niß der frühern öfterreichifchen Gefeggebung und bie hier 
gegebene Zufammenftellung der in das innerfte Gebiet ber 
Kirche eingreifenden Maßregeln der Staatögewalt bietet 
nicht nur für bie Beurtheilung jener Zeiten das mannige 
-fachfte wiflenfchaftliche Intereſſe, fondern legt auch bie 
Ueberzeugung von der Rothwendigkeit eines Concordates 
unmittelbar nahe und if durch fid) allein (don bie bered- 
tefte Bertheivigung des leptern. Aus der jeweiligen Dar- 
ftellung des allgemein Firchlichen oder cunonifchen Rechte 
fcheint inbeflen hervorzugehen, daß der Berfafler auf bie 
ſem Gebiete weniger heimifch if, denn ex geht einerfeite 
nicht unmittelbar auf bie Quellen. zurüd, begnügt fd) viel» 
mehr mit ben Auseinanderfegungen dieſes ober jened Gane: 
niſten, bie er einfach reproducirt, andererfeits finden fid) 
in dem Werke bírecte Verftöße gegen den Inhalt der kirch⸗ 
[iden Gejeggebung. So heißt ε ©. 167: „Sabald. er 


um d 
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(der Ordinand) beweibt ift, (ft feine Ordination eine regel 
widrige, wenn er zu biefem Zwede nicht feine 
Srau-von ihrem Traugelübde löst." Allein fo 
ſchnell unb leicht geht es denn doch nicht, bie Kirche darf 
und will bem Ehemanne in der Ordination nicht das 
Mittel bieten, fid) feiner Frau einfeitig und willfürlid) zu 
entledigen, die legtere bat ein Recht auf ihren Gatten, 
das ihr nicht verfümmert werden darf: deßhalb begimut 
das Eirchliche Recht, daß der Ehemann nur unter der Bor- 
auéfepung orbinirt werden bürfe, daß die Frau ihre freie 
Suftimmung gebe. und felbft in ein Klofter trete oder 
Dod) das Gelübde der Keufchheit ablege — c. 6 Dist. 
LXXVII; c. 5. 6. 8 X de convers. conjugat. 3. 32. — 
Auf €. 168 ift bei Erwähnung der für die Ordination 
geltenden &ompetenzgründe bie fo wichtige und vom Geſet 
ausdrüdlich genannte competentia ratione beneficii völlig 
übergangen. — ©. 169 wird auseinandergelegt, daß der 
von Privatperfonen gewährte Tifchtitel „auf einer realen 
Gaution beruhen müfle” und bie hat εἶπε volle Richtig. 
feit, wenn aber beigefügt wird: „rührt das Berfprechen 
von Sürften, Obrigfeiten und Gommunen ber, fe 
reicht eine perjönliche Verpflichtung bin," fo ift fegtete 
Bemerkung unridjtig und würde bem Zwed des Titels 
geradezu widerfprechen — Engel, Colleg. jur. can. L. I. 
tit. 44, n. 17 seqq.; Phillips, $9, L ©. 629, — Auf 
€. 172 jagt der. Berfafter: „Hinderniffe für den Empfang 
der Ordination find: eine wiederholte Taufe; heimlicher 
Empfang der Ordination, welcher fie null und nid» 
sig macht,” allein daß die furtive promoti nicht ungültig 
geweiht feien, gebt aus til. X de eo, qui furtive ordinem 
suscepit. 5: 30. auf's Unzweidentigfte hervor. — Was bie 
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Veberfegung des Werkes betrifft, (o fonnen wir fie im 
Ganzen nicht für gelungen halten. Sie zeugt von Unbe⸗ 
fanntfchaft mit dem Tatholifch »Firchlichen Sprachgebraud;, 
fonft-würde 4. B. ©. 167 nicht gejagt fein: „der Orbi 
nanb muß ba6 Sarrament ber heiligen Salbung (ftatt 
Firmung) empfangen haben." Auch der Styl ift manchmal 
mehr als nachläffie. So heißt e& ©. 178: „Dieß [dint 
mir fpeciele Anwendung auf den Penfions- oder Tiſch⸗ 
titel, welchen der Staat aus religiöfen Bonds gewährt, 
angewendet werden zu müflen“ unb wenn ©. 190 ge⸗ 
fagt if: „Kein Verbienft aber, noch fonft ein beſonderer 
Umftand machten die Verleihung einer dauernden Präbende 
an einen ausländifchen Geiftlichen geſetzlich; weil, wer 
nicht weder durch feine Geburt, noch durch die Geſetze 
naturalifirt, nod) von der Staatsbehörde dafür erklärt wor- 
den war, dem Minifter zur Geriehmigung einer Anſtellung 
empfohlen werben, nod) fie erhalten konnte,” fo wird darin 
Niemand eine fonderliche Eleganz der Diction zu erfennen 
vermögen, — Drudfehler endlich finden fich ziemlich viele 
und manchmal recht aͤrgerliche. S. 195 4. 9B. ift von 
Ordens »Brofoffen (ftatt Profefien) und vom Militär 
Gontínent (ftatt Gontingent) bie Rebe. — | 

3. In biefer Heinen Schrift bat fid Hr. Peofeflor 
Dr. Schulte bie Aufgabe geftellt, „in populärer Form 
eine Weberficht des Zuftandes der fatfolijcen und prote⸗ 
ſtantiſchen Kirche in Oeſterreich, beſonders in den für den 
Staat bedeutenden Beziehungen zu geben, um auch bem 
Richtfachmanne die Möglichkeit zu bieten, die Grundloſig⸗ 
feit des Geredes zu beurtheilen, das Concordat trete beu 
Rechten des Staates ober. gar. andern Gonfeffionen zu 
nahe." Ausgehend von bem. ganz richtigen Gage, „daß 
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unfere neuern Staaten den Standpunft der Altern, eine 
Kirche aló bie Landeskirche mit alleiniger Berechtigung 
anzuerkennen und neben einer folchen fremde Gonfe(ftonen 
gu dulden, nicht mehr fefihalten können und bürfen, daß 
die gefchichtliche Entwidlung mit 9totbwenbigfeit zur Ans 
erfennung der Barität brünge, daß bieje aber nur dann 
wahrhaft vorliege, nur bann der Staat feine heutige Auf 
gabe begreife, wenn er jeder Kirche bie freie Bewegung 
nach ihren Grunbfágen auf ihrem Gebiete ge 
rantire und fchüße,” Bat der - berühmte Kirchenrechtslehrer 
mit gewohnter Klarheit und Schärfe den Beweis geführt, 
„daß bie in Defterreih für Katholiken und Proteftanten 
geichehen fei, verfchieden, dort durch das Concordat, hier 
burch das Patent, je nach den Orundfägen beider” (S. 55), 
„daß bie Evangelifchen mit den Katholiken volle, rüd- 
haltsloſe Gleichberechtigung in jedweder Beziehung erlangt 
Baben^. (Ὁ. 56) und „ein fo freied und zugleich [o feſtes 
firchliches Leben ihnen ermöglicht worden, als biefeó im 
keinem Lande des Kontinentes der fall if" (S. 33). Sollen 
wir den Inhalt der Schrift und den Gang der Erörterung 
näherhin darlegen, jo find folgende Hauptgeſichtspunkte 
hervorzuheben: 1. Nach den Beftimmungen des Weſtphaͤli⸗ 
[den Friedens, des Reichsdeputations⸗Hauptſchluſſes unb 
ber Bundesacte „fand in allen öſterreichiſchen zum deutſchen 
Bunde gehörigen Ländern, mit ganz geringen Ausnahmen, 
den Proteflanten nirgends ein Recht zu, öffentliche Reli- 
gionsübung zu fordern, viel weniger ven Katholiten bin 
fichtlich der Religion gleichgeftellt zu werden. Was immer 
an Rechten in biejer Beziehung gegeben mute, das ift 
aus Gnade, aus bem Bewußtſein Fatholifcher Sut; 
bung, nicht aus: Rechtspflicht, gegeben" (S. 1--10). 
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lH. Die öſterreichiſche Geſetzgebung feit Joſeph IL bie auf 
Das neueſte Patent zeigt. das unabläffige, unaudgefchte 
Beflreben der Regierung, bie Lage der Afatholifen zu ver 
befiern. Die aus frühern Zeiten herrührenden Beſchraͤn⸗ 
fungen der Letztern wurden allmälig befeitigt, beide Gon 
feffionen in bürgerlicher Beziehung durchaus gleichgeſtellt 
und was das kirchliche Gebiet betrifft, fo waren bie Pre 
teftanten in mandyen Richtungen von der Staatögewalt 
unabhaͤngiger, als bie Katholiken (S. 10—19). HL Das 
zulebt Bemerkte ergibt ὦ aus einer nähern Betrachtung 
des - Zuftandes der fatfofi(d)en Kirche bis zum Goncerbate: 
„Dielelbe wurde in den Geſetzen Joſephs IL und in man- 
dem bis auf das Jahr 1848 für bie herrichende, bomb 
nante, die Staatskirche erflärt und hatte thatfächlich viele 
Stellung. Aber Hand in Hand hiermit ging bie unbe 
bingtefte Bevormundung ber Kirche, ihre abi 
(ute Unfähigkeit zur freien Bewegung” (S. 19—%6). 
IV. Die fatboli(d)e Kirche Bat durch das Goncorbat, bit 
evangelifhe durch das Patent ein neues Grundgeſet cr: 
halten. Aus der SBergleidjung beider ergibt fij: a. „Das 
Goncorbat berührt die Angelegenheiten fremder Eonfeffionen 
abſolut gar nicht, ftanb und flebt nicht im Wege, baf in 
Defterreich den Akatholiken nicht bios in bürgerlicher 9e 
stehung gleiche Rechte mit den fatbolifen gegeben werben, 
fondern [εἰδῇ deren Gonfeifionen auf ihrem Gebiete gerade 
fo frei unb beredhtigt geftellt werben als die katholiſche 
Kirche." b. „Diefe völlige Gleichberechtigung ift bis zu 
dem Grade gegeben werben, daß man den Evangelifchen 
außer ben Befugnifien, bie fie nur immer nach .ibren 
. ®rundfägen beanfprudhen können, auch andere gab, 
weit bie katholiſche Svdje fie Hatte." c. „Das Goncorbat 
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gibt nur unfireitig kirchliche Befugnifle der katholiſchen Kirche 
zuruͤck, nebenbei aber dem Staate eine Summe von Rechten, 
die ihm als ſolchem nicht zuftehen” (€. 26-55). — 

- Dieß if in kurzen Umriſſen der Inhalt der vorliegenden 
Schrift. Diefelbe enthält noch außerdem viele intereflante 
Eingelnheiten über öſterreichiſche Berhältnifie, die Stellung 
der Gonfe(ftenen, die Gewährung der beiderfeitigen Freiheit, 
die Bekämpfung des Concordates durch Gegner, welche, 
wie überall, die Maske des Liberalismus vorhalten unb 
der Freiheit zu dienen verfichern , im Grunde aber bem 
bäßtichften Abfolutismus huldigen. Ganz beſonders leſens⸗ 
werth, auch für Richtöfterreicher, ift bie vom Hrn. Ser; 
fafier gegebene Würdigung ber von den Proteftanten geltend 
gemachten Beichwerden (©. 14 ἢ.) und bie Beleuchtung 
bet gegen dad Concordat vorgebracdhten Einwendungen 
(6. 41 f). — 

4. Referent hält εὖὁ für überflüffig, bie Tendenz, ven 
Inhalt und bie bisherigen Leiftungen des ». Mo y'ſchen 
„Archivs für Fatholifched Kirchenrecht” hier des Nähern zu 
beiprechen, — diejelben find bei ben Fachgenoſſen und allen 
denjenigen, die ft für Firchenrechtliche Studien intereffis 
ten, in und außerhalb der Kirche hinlänglich befannt unb 
allfeitig anerfannt, Es (oll vielmehr nür auf bie 9lenbes 
rungen furz bingewiefen werden, bie mit bem Beginne des 
VH. Bandes (Bd. L der Neuen Wolge) in erfreulichter 
Weiſe eingetreten find. Einerfeits bat fid nicht nur -bet 
Kreis der Mitarbeiter beträchtlich erweitert, fondern es ift 
dem Begründer der Zeitſchrifi, Freihern v. Moy be 
Gone, Profeſſor in Innsbrud, auch gelungen, für bie Mit⸗ 
vebaction in ber Perſon beó. Ken. Dr. Bering, a. ». 
Profefioss der Rechte in. Heidsiberg, eine ſehr tüchtige unb 
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rährige Kraft zu gewinnen, bie fid) (don bisher durch zahl 
reiche Beiträge in hervorragender Weiſe an dem Tinte, 
nehmen Beteiligte und bem weitern Gedeihen defielben in 
der nunmehrigen Stellung ohne Zweifel in noch größerer- 
Ausdehnung ihre Dienfte leihen wird. Andererfeits ift das 
Archiv in den Berlag von Franz Kirchheim in Mainz 
übergegangen, womit bie 9fuéftattung, wie das vorliegende 
erſte Heft der neuen Folge zeigt, eine befjere geworden if 
unb aud) bie Correctheit beó Drudes, namentlich des Gries 
hifchen, gegenüber den frühern Bänden gewinnen dürfte; 
zugleich wurde das Archiv durch diefe Acnderung des Ber- 
lage bem Mittelpunfte des deutfchen Buchhandels näher: 
gerädt und neben andern SBortfeilen befonders eine promp⸗ 
tere Verſendung ermöglicht. Endlich geftattet das reichlich 
zufließende Material auch infofern eine erwünfchte Umwand- 
lung , als fünftíg alle zwei Monate ein Heft von zehn 
Bogen ericheinen wird, fo daß je drei Hefte einen Band 
von dreißig Bogen bilden (zu bem Preiſe von 2 Thalern = 
8 ff. 36 fr. rhein.). 

Indem wir die Lefer der theologifchen Quartalfchrift 
auf die genannten Aenderungen und Erweiterungen bie 
ſes Gentratorgane für Fatholifches Kirchenrecht aufmerkfam 
machen, wünfchen wir tm Intereſſe der Wiflenichaft wie 
des kirchlichen Lebens aufrichtig, daß das verbienftliche, aber 
auch wiühenolle Unternehmen in den weiteften reifen Be⸗ 
edjtung finden und fein edles Beftreben, „für die Aufrecht- 
Haltung der wohlerworbenen Rechte, für die Freiheit und 
Selbkfändigfeit der Kirche mit den Mitteln der Wiſſen⸗ 
(haft einzuftchen , die Rechte des Staates wie der Kirche 
zu vertheidigen und ben Gieift der Eintracht zwifchen Staat 
und Kirche unb des bürgerlichen Friedens unter den vete 
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ſchiedenen  Gonfeíflonen nad Kräften zu befördern“ von 
den beften Erfolgen begleitet fein möge. 
- Lober. 


2. 


Histoire de l'Égypto dés les premiers temps de son exi- 
stence jusq'à nos jours par le Dr. E, Brugsch. Leipsic, 
Hinrichs, 1859. 


Quidam eertius defiaire voluerunt — 
fosibius et Eratosthenes — et praeterew 
multi diversi ; quorum eliam ipsa disaen-, 
sie incertum esse declarat. 

Censorinus de die nateli 31. 


Hr. Brugfch läßt feiner Geographie Aegyptens ({. Quar⸗ 
talſchrift 1859, Heft IV. ©. 614 ff.) raſch eine Gefchichte bed» 
felben Landes von den äAlteften Zeiten bis auf unfere Sage 
nachfolgen und widmet diefelbe bem Bicefönig Said Paſcha, 
αἰ bem BWürften, welcher das ältefle Land bet Weltge 
fehichte, ba6 Centrum der Alteften Civiliſation und Politik, 
vor allgemeiner Zerflörung gerettet habe. Da Said nicht 
nur bie Aegyptologen aller Rationn in den Ruinen und 
Gräbern feines Landes ungeftört fuchen und forfchen läßt, 
ſondern aud) den Fellahs und Scheichs das Belüften, die 
barmlofen und meiſtens wehrlofen wiflenichaftlichen und 
unwifienfchaftlichen Befucher von Gizeh, Senberab, Edfu, 
Karnak, Quror ıc. zu prellen oder zu plündern durch die 
Baſtonade austreibt, und fid überbieB ber SBeoormunbung 
durch England oder Sranfreid) williger fügt als Mehemed 
Ali und Abbas: fo mag der plößliche Tod des legterm 
in feinem Wüftenpalafte nicht gegen Saids Civilifations⸗ 
reitung angeregt werden, fondern wir wenden uns zu Hrn. 
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Brugfſchs „Arbeiten, welche die Vergangenheit eines Vol⸗ 
kes enthüllen.” Bei jolchen Arbeiten verfährt H. Vrugſch 
etwas voreilig, denn anders if có bod) faum zu erklären, 
wenn er ín feinem ;geographiichen Werke über Aegypten 
zahlreiche Namen und Lesarten in anderer Geftalt auftreten 
laßt, als fle in feinen Briefen aus Aegypten erjchienen, 
unb in dem geographifchen Werke felbft den einen und 
denjelben Namen in verfchiedener Weife erklärt. Als Der 
weis von Eile muß es auch angeleben werden, wenn er 
nach der Winmung feined neueften Buches bie Auffchrift 
fest: Premiere partie. Égypte sous les rois indigónes de 
Mena jusquà Ramses II, diefer Pharao aber (&. 137) 
durchaus feinen. größern Abfchnitt bezeichnet, fondern wie 
jein Borgänger angereiht wird, der Berfafier al(o bie ure 
fprünglich geteoffene und angekuͤndigte Eintheilung im Ver⸗ 
laufe der Arbeit fallen läßt. 

Auf der erften Seite fagt.er uns, daß Aegyptens Ge» 
fchichte über 50 Jahrhunderte umfaßt, wir find aljo zu 
der Erwartung berechtigt, daß er feinen chronologifchen 
Standpunkt begründet, wir müflen um fo mehr auf einer 
djtonologiíd)en Erprterung -beftehen, als ex in feinem geo⸗ 
graphifchen Werke von chromologifchen Daten für bie etfte 
Periode der aͤgyptiſchen Geſchichte mit Der Erklärung Um⸗ 
gang nahm „weil über die wichtigften Punkte der Chrono⸗ 
logie die abweichendſten Anfichten der größten 9bworitàten 
vorliegen (S. 41), er alfo durch weitere Forſchungen feit 
bem chronologiſche Rejultate gewonnen haben muß, ba er 
jest in jeinem gefchichtlichen Werke chronologiſche Daten 
für bie dltefte Periode aufftellt. Indem wir aber die primor- 
dia regmi von Menes bió Cheops durchgehen (6, 1—38), 
finden wir bei feinem Pharao ein chronologiſches Datum, 
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bei dieſem Pyramidenkönige der 4, Dynaftie des Manetho 
aber urplóglid) eine Regierungsdauer von 3682—3619 v. 
Ehr. angegeben. Dadurch überrafcht fab ich mich weiter um 
und fand am Schluffe des Werkes einen chronologifchen Gas 
non angehängt und in diefem auch die Jahre der 3 erften Dy- 
raftien angefeht, für bie erfte 4455— 4202 v. Ehr., fo daß 
alfo Menes Regierung mit 4458 v. Ehr. beginnt; aber wie 
gejagt, im hiftorifchen Texte fehlt bei ben 3 erſten Dynaftien 
jede Zeitangabe. Jene größten Autoritäten find für Br. jeden- 
falls Lepfius und Bunfen ; ver erfte fegt Mened auf 3893 
v». Ehr., der andere endgiltig (in ber englifchen Bearbeitung 
feines bekannten Werkes über Aegypten) auf 3623 v. Ehr., 
Br. weicht alfo von beiden bedeutend ab, obne jedoch die 
Gründe ſeines Verfahrens anzugeben. Alle 3 Aegypto⸗ 
logen fußen indefjen auf Diodors Sic. (I, 68) Angabe, 
daß feit Erbauung der großen Pyramide 3400 Jahre vere 
flofjen jeien, fowie auf einer andern Stelle des gleicdyen 
Schriftftellers (T, 44), nach welcher die ägyptifche Gefchichte 
nicht ganz 5000 Jahre über ben ſiciliſchen Hiſtoriker Din» 


aufreiche. "Seine Behauptung foll durch ein Fragment des Ὁ 


Dicdarch unterftügt werden, ber von Sefoftris bis Pharao 
Ritus 2500 Jahre, und von diefem bis zur erfien Olym- 
piade 436 Jahre gerechnet Babe (Dr. SReinifd) hat auf biele 
Stelle eine neue Gombination gegründet, deren &rörterung 
jedoch hier nicht am Plage Ὁ). Allein Dicäarch war ale 
Hiftorifer bei den Alten febr wenig geachtet, wie nament; 
(id) Polybius erweist, fobann ift „Seſoſtris“ ein Rame, 
in welchem der eine Aegnptolog ‚Sefurtefen I, der andere 
Seti I, der dritte 9tamfe8 II findet, der alfo durchaus 
feinen chronvlogifchen Anhaltspunkt - barbietet ; fodann fft 
für den Nilus des Dieäarch weder in den Königstiften 
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Manethos, noch unter den auf ben Denfmälern verzeich⸗ 
neten Pharaonen eine beflimmte Stelle aufgefunden, baber 
Dicaͤarchs Fragment jo lange feine entid)eibenbe Bereutung 
hat, als bie Ehronologie nicht auf Hypotheſen und Eon- 
jeeturen gebaut wird. Diodors Autorität entſcheidet aber 
geradezu gegen diejenigen, welche fid) auf ihn für bie oben 
angeführten Zahlen berufen. Er fagt nämlich) auébrüd; 
ὦ (I, 24. I, 26), vag nad) der Behauptung der ágpps 
tiichen Priefter {εἰς Horus, bem legten Gotte, der über 
Aegypten herrſchte, bis Alexanders b. Gr. Zug nach Afien 
23,000 Jahre verflofien feien, fowie bag mehr ald 10,000 
Jahre vor Herakled, dem Sohne der Alfmene, bie Aegyp⸗ 
ter in ihrem Lande wohnten. Dieſen Angaben der aͤgyp⸗ 
tifchen Priefter gegenüber. erflärt aber der euhemeriftifche 
Diodor auébrüdiid) und wiederholt, daß fie ihm nur ale 
mythiſche gelten ,- verfichert,, ex Fónne nicht fagen, wer bie 
erfien Könige geweſen, noch fónne er ben Schrififtellern 
beiftimmen , welche diefelben zu kennen verfichern ; er fügt 
ferner bei, er glaube aud) nicht gleih andern. Schrifts 
ſtellern, daß das hellenifche Volk jünger [εἰ αἱ andere 
Bölfer, weil aber nad) der Mythologie Aegypten das 
Land fei, aus welchem bie Götter berfommen, und wo 
man die ältefien Beobachtungen der Geftirne gemarht 
haben fol, fo wolle er ſein Geſchichtswerk mit Aegypten 
beginnen «I, 9). - Die ift doch deutlich genug geſprochen; 
Diodors chronologifche Angaben find nicht die ibm von 
ben Srieftern und den ibnen folgenden Hiflo 
tifern gegebenen, denn er fpricht ihnen nur mythiſchen 
Schalt zu, jonbern die von ihm ſelbſt cber andern iftos 
tifern rebucirten. Nach Diodors Zeugniß batirten alfo 
die aͤgyptiſchen Priefter die Geſchichte ‚ihres Volkes viel 
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„weiter zurüd, als Diodor; dieß febt feft, bie Berufung 
auf ihn. au Gunſten der obenangeführten Fleinern Zahlen 
für die Geſchichte Aegyptens ift Demnach ungiltig. 
Herodot bemerft (IL, 96), bevor er von ber Befchreibung 
Aegyptens zu der Gefchichte defjelben übergeht, bisher habe 
er feine Anfchauungen, Meinungen und Unterfuchungen 
mitgetbeilt, jegt aber wolle er erzählen, was er von ben 
Prieftern (nicht. Fremdenführern und Giceroni) und Aegyp⸗ 
tern erfahren habe und fährt dann fort: . . . „Darauf 
laſen mir bie Priefter aus -einem Buche (einer Papyrus» 
rolle) bie Namen von 330 andern Königen (nad) Menes).“ 
Dieß geſchah in Memphis; in Theben erfuhr er aus bets 
jelben Quelle, „daß bis Sethon (Zeitgenofje des Aſſyrers 
Ganferib) [εἰ Menes 341 Menfchenalter vergangen feien 
und berechnet Cbefanntlich nicht ganz richtig) dieſen Seite 
raum, 3 Menjchenalter gleih 100 Jahren angenommen, 
zu 11,340 Jahren. Er führt ferner an, daß bie Priefter . 
"in Theben bem Logographen Helatäus daſſelbe Alter des 
ägyptifchen Volks und Reich bemiefen. Es fiet bemnad) 
gleichfalls fe: Herodotd Vorgänger und Heros 
bot felbfR berichten aus bem Munde der ägypr 
tifhen Priefter, bag bie Geſchichte Aegyptens 
über 341 Menſchenalter hinaufreiche. Herodot 
zweifelt auch nicht im mindeften daran und darum erfcheint 
ibm das Dellenijdje Volk außerordentlich jung, denn bads 
felde. wird von ben genealogifivenden 2ogograpben mit 
Deufalion auf 8, mit Danaus auf 9, mit Kadmus auf 7, 
mit 3nadué auf 19 Menfchenalter vor dem trojani[den 
Kriege zurüdgeführt (cf. Clinton, fasti Hellenici) ; von bem 
trojanifchen Kriege bi8 auf jeine Zeit rechnet aber Herodot 
ſelbſt (H, 145) im -höchiten Falle 800 _ von fid) 
Tpeol. Quartalicriit. 1862. edt 1 ut. 
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zurüd auf Herafle, den Sohn δεῖ Alkmene, 900, bis 
Dionyfos, bem Gofne des Zeus‘ und der Kabmustochter 
Semele, höchſtens 1600 Jahre. Nicht anders ging εὖ bem 
weifen Solon in Sais, der Reſidenz ber legten Pharaonen; 
αἰὸ er von Phoroneus, ben Gobne des Inachus fprach, 
von Deufalion, und aus ber Genealogie die Sabre berech⸗ 
nete, unterbrach ihn der Priefter : Goton, Solon, ihr Helle 
nen feib doch alle. Kinder und ift. Fein Greis unter euch ! 
Sa, Knaben ſeid ihre alle, der Seele nach, denn ihr habt 
feine Runde aus der Urzeit und fein. alterögraues Willen 
(SBfaton, Timaͤos 22— 24). Auch bec befejenfte aller Römer, 
der ältere SBliniuó, welcher die Schriften der Hellenoägyp- 
ter, des Apion und Chäremon, über aͤgyptiſche Alterthümer 
bei Handen hatte, bezeugt ausprädlich, welch’ hohes Alter 
tbum fie für die Givilifation ihres Volkes in Anſpruch 
nahmen, indem er 3. 38. bemerft (Hist. nat. XXXV, 5 ed. 
Bipont), daß die Aegypter behaupten, die Malerei 6000 
Jahre früher geübt zu haben, ehe diefe Kunſt nad) Griechen,‘ 
[anb überging ; vana praedicatione, ut palam est, (et er 
ärgerlich Hinzu, denn für bie aͤgyptiſchen Alterthuͤmer hatte 
er keinen Sinn, der graffe Aberglaube des Bolt im Nil⸗ 
lande ſtieß ihn ab. 

Nach diefen Zeugnifien kann ber Sag nicht cius 
werden, daß bie Aegypter fid) rühmten, das Altefte aller 
Bölfer zu fein und ben Jahrhunderten der helleniſchen 8e; 
fhichte ebenfo viele Jahrtaufende gegenüber ſtellten; Die 
Berliner Aegyptologen,, voraus YBunfen, behaupten aud) 
zuverſichtlich, daß die Agyptifche Givilifation viele Jahr⸗ 
taufende über Abrahams Zeit hinaufreiche, nicht aber bie 
biftorifche Zeit, bie Gefchichte des Volkes, und führen ale 
Beweis das “τολυϑρύλλητον Herod, U, 142 an: Get 
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Menes, fagten ihm die Priefter, „ſei die Sonne viermal 
aus der Ordnung gekommen: ‚zweimal von da, wo fie 
jept untergebt, aufgegangen, und zweimal ba, wo fie jegt 
aufgeht, untergegangen (nad) Schoölls Ueberſetzung). Was 
meinten die Priefter mit diefem abenteuerlichen Sage? Bär 
{2 Ausgabe Herodots) theilt in einer Note eine ziemliche 
Anzahl der von Philologen verfchiedener Rationalität auf» 
‚geftellten Conjecturen und Erflärungen mit und fehließt: 
»etenim ipse pronuntiaré nolim, num ad mendacia et somnia 
kegyptiorum haec. sint referenda indeque missa facienda, 
en veri quid contineant, quod ad siderum cognitionem 
enmorumque cursum inde constituendum omnino pertinet.« 
Repíiu& unb Bunſen dagegen behaupten zuverſichtlich, ta» 
mit felen 2 größere Perioden Anigmatifch bezeichnet und 
zwar 2 Sothisperioden (2 X 1461 Jahre), die nad) ber. 
Ausſage der Prieſter von Menes bis Sethon verffofjen, 
(o daß alfo die PBriefter felbft die hiſtoriſche Zeit ihres Vol⸗ 
{28 ungefähr gerade ſoweit zurück datiren als die Berliner 
Gegyptologen. Iſt εὖ aber denkbar, daß bie ägpptifchen 
Briefter bem treuherzigen Herodot in einem Athem deutlich ὦ 
fagten und urkundlich nachweifen wollten, das Pharaonen- 
teich habe von Menes bis Sethon volle 341 Menfchen- 
alter gedauert, und darauf in räthfelhafter ober geradezu 
unverfiändlicher Sprache eine gewaltige Periode zu einer 
defheidenen reducirten und fo gleidffam ein »dixi et sal- 
' vavi« einjdimuggelten ? Durch eine räthfelhafte Stelle wird 
man nimmermehr einen cheonologifchen Ausgangspunft ge 
winnen, mit ihr haben deßwegen Bunfen und Lepflus für 
ihr Syſtem nichts bewieſen, und Herodots vütbfelfafte 
Worte geben noch weniger einen Maßſtab für das vorge, 
fehichtfiche Alter der aͤgyptiſchen Eivilifetion, denn bie 
.  83* 
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Sothisperiode gewährt feinen Aufſchluß über das Alter 
des Agyptifchen Kalenders. 

Für die Agnptifchen Horosfopen, jene Prieſterklaſſe, 
welcher bie Beobachtung der Hhnmelserfcheinungen obfag, 
war der große Hundsftern, der Sirius, bei ben Aegyptern 
Sothis genannt und als Geftitn der Iſis verehrt, von 
großer Wichtigkeit, weil zu der Zeit, wo der. Sirius aum 
erftenmale wieder in-der Morgennämmerung ſichtbar wird, 
aus bem Sonnenglanze wieder hervortritt Chelinfifcher Auf- 
gang), alfo wieder vot der Sonne aufgeht, der Nil zu 
fteigen beginnt, fo daß der Sirius gleidjjam vom Himmel 
die Botjchaft bringt, daß ber. Strom. bald wieder feine bes 
feuchtenden Fluthen über Ehemi, die fchwarze Grbe, das 
Land der Iſis, ergießen werde. Die fortgefe&te Beobach⸗ 
‚sung des Sirius in feinem wechjelnden Stande zu ber 
Sonne, eine Beobachtung, weldde burd) den Bult geboten 
mar, mußte in Aegypten frühe vom Mondenjahr zur Auf 
fielung des Sonnenjahres führen und zwar des zu 365 
Sagen, tie dieß aud) bei andern Völkern geſchah. Im 
Laufe der Zeit mußten bie Horodfopen ebenfo notfwenbig 
bie Beobachtung machen, daß ber heliafiiche Aufgang des 
Sirius nad) 4 Jahren zu 365 Tagen einen vollen Tag fpäter 
erfolgte, al(o nicht mehr auf den gleichen Monatstag des 
Kalenders fiel, und fo fort unb fort,. fo daß er im Laufe 
der Zeit den ganzen Kalender durchwandern mußte (Annus 
vagus, bewegliches Jahr). Daraus ergab fid) der Schluß, 
daß das zu 365 Tagen berechnete Jahr um Yu Tag δὲ! 
furz (ci, mit Nothwendigkeit, unb die Richtübereinftimmung 
des Kalenderd mit der Jahreszeit mußte zur Abhilfe aufs 
fordern, was nur durch bie Einfchaltung des Bruchtheile 
möglich war, gerade wie in fpäterer Zeit daſſelbe Beduͤrfniß 
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bet großen Güjar zur Berlaffung des roͤmiſchen Kalenders 
bewog. Herodot (I, 4) bemerkt, bie Aegypter hätten ihren 
Kalender fo eingerichtet, „daß ihnen für ihren Jahreszeiten» 
kreis immer derſelbe Ablauf herauskommt ;" er Hält alfo 
das Agyptiihe Jahr für ein fefte&, obwohl er tie Gin» 
fhaltung eined Tages je im vierten Jahre nicht fannte, 
was jebodj dem Diodor (I, 50) und Strabo (c. 816) 
wohl befannt ift, wie auch -der fpáte Macrobius (Saturn. 
1, 14) ausprüdlich fagt : post hoc (Caesar) imitatus Aegyp- 
tios ad numerum solis, qui diebus 365 et quadrante cur- 
sum conficit, annum dirigere contendit. Ich fann mid) 
deßwegen nicht für vie Anficht derjenigen entfcheiden, welche 
befonder® auf das Zeugniß des Geminus bin das beweg⸗ 
liche Jahr als das für die aͤgyptiſchen Feſtferien maß- 
gebende erflären, zugleich aber auch ein bürgerliches feſtes 
daneben ftellen, überdieß ausbrüdlich zugeben, daß vie 
Aegypter bie vierjäßrige Intercalation Fannten und auj« 
zeichneten ,. indem fie. die Einheit des. greßen Jahres bil» 
bete (Bunfen, Th. II, ©. 50 ber engl. Ausgabe), Die 
Briefter, behaupten Bunfen, Lepſtus ıc., hätten einen größern 
Intercalarcyklus aufgeftellt, ‚die fogenannte Sothisperiode 
(cyclus canieularis, Hundöfternperiode) ; faͤllt nämlich ber 
heliakiiche Aufgang des Sirius (Sothis, canis major) auf 
den Iten Tag des Agyptifchen Monats Thot oder den ágppe 
tifchen Neujahrstag und berechnet man das Jahr zu 365 Tagen 
(alfo beinahe Ya Tag zu kurz), fo erfolgt der Frühaufgang des 
Gternó παῷ 4 Jahren um 1 Tag fpäter, nah 8 Jahren 
um 2 Tage fpäter und jo fort, bid er nad) 1460 Jahren 
wieder auf den 1 Thot trifft, auf feinen Nusgangspunft 
zurüdfehet, um bie Rundreiſe durch alle Tage des Jahres 
von Neuem anzutreten. Nach Ablauf von 1460 abren, 
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ναὸ JRahr zu 365 Tagen angenommen, hat man ale 
1460 »« !/4. Tag zu wenig gerechnet, b. f. 1 volles abu 
ju wenig, als nun eingefchaltet wird, jo bag der ganze 
Zeitraum , die Sothisperiode = 1461 Jahren if. Wan 
fiebt augenblidtih, bag bie Sothisperiode nur eine Nach⸗ 
bildung der 4jährigen Jntercafarpeviobe des” Quadrien⸗ 
niums ift; Diefed ergibt auf. 4>< 365 — 1460 Tage einen 
Schalttag ober 1461 Tage, die Sothisperiobe auf 4 »« 
365 = 1460 Jahren ein Schaltjahr oder 1461 Jahre: 
War einmal durch Beobadhtung feftgeftellt, bag das Falen- 
darifche ober bürgerliche Jahr zu 365 Tagen mit bem 
Sonnenjahre nicht übereinfimme und die Differenz zu ?ja 
Tag berechnet, fo war damit aud) gegeben, daß in 4 Jahren 
der Unterſchied des bürgerlichen und Sonnenjahres 1 Tag 
betxage, und war die Einfchaltung einmal als ein Eorzectiv 
des Kalenders erfannt, fo lag die Ginjdjaltung eine& Tages 
fo unmittelbar. vor den Augen, daß fte gar nicht zu uͤberſehen 
war und barum nothwendig ju Handen genommen werben 
mußte. Der englifche Aftronom Henefjey wurde durch bie 
unnatürliche, aber nach den meiften Gelehrten als die den 
alten Aegyptern eigenthümlich bezeichnete Sutercalationépts 
tiobe von 1461 Jahren jo erbittert, daß εἰ Fürzlich äußerte: 
„ein Hiftorifer hat es dem andern nachgeichrieben, daß bie 
Sothis eine Periode von 1461 Jahren gemefen fei; ein 
folches Zeitmaß .ift in ber Aſtronomie unerhört unb. finns 
los, aber finnvoll wird cd, fobald man ftatt Jahren Tage 
liest ; denn 1 Jahr befteht aus 365'/4 Tagen, welche mit 
4 multipfieirt 1461 Tage liefern, fo viel αἱ unfer heuti⸗ 
ger bisfextiler Cyclus. Die Sothis entfprach alfo ver Olym⸗ 
piade, zu welcher unfehlbar bie Einfchaltung und populäre 
Unerfennung des Tages führte, den wir. alle 4 Jahre bem 
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Tebrnuar anfügen.” Diefer Kartätichenfchuß des Aſtrono⸗ 
men in das Lager ber Vegyptologen trifft jedoch nicht, 
denn die Sothis von 1461 Jahren ift durch Cenſorinus 
und Geminus ausbrüdticdh beftätigt, allerdings durch [εὖτ 
fpäte Schriftſteller, daher. fld) der Giebanfe aufprängt, die 
Sothis (εἰ eine fpätere Erfindung. Diefelbe Anſicht fpricht 
aud) δὲς Aftronom- und Chronolog Ideler in folgender 
Weile aus: „Die Sothisperiode wurde wohl von einem 
finnreichen Kopfe aufgeftelt, als man bie Urgefchichte des 
Bolfes zu bearbeiten anfing, wobei man einer weit zurück⸗ 
‚gehenden Aera oder eined großen Zeitkreifes nicht entbehren 
fonnte . . . Sie konnte nur das Ergebniß fortgefegter 
Beobachtung des Fruͤhqufgangs des Hundſterns fein ;- ihre 
Dauer ergab fid) von jelbft, ſohald einmal bie Beobach⸗ 
tung gemacht mar, daf der Hundsſtern alle 4 Jahre um 
1 Tag fpäter im ägyptifchen Kalender aufging. Der. An 
fang der Sothis wurde natürlich auf ben Zeitpunft feft» 
geieht, wo ber Aufgang des Sirius mit dem erften Tag 
δε Monats Thot zufammenfiel. Nichts war aber leichter, 
als die Zahl der feitbem werfloffenen Sabre zu berechnen, 
"denn man durfte nur burd) unmittelbare Beobachtung das 
Datum des Frühaufgangs ermitteln und ‚die Zahl der bie 
dahin verflofienen Tage mit 4:multipliciren” (Ehronolsgie, 
$5. L S. 132; cf. Letronne, Revue archéoleg. 1855. 
€. 377). Die Sothis berechtigt aljo keineswegs zu ber 
Behauptung, daß die ägyptifchen Prisfter, weiß der Himmel 
wie viele taufend Jahre v. Ehr. aftconomijdje Ephemeriden 
aufjeichneten und einen Kalender vegulitten, denn die So» 
thisperiode ift nad) unmittelbarer Beobachtung des Geſtirns 
‚dureh einen leichten Galcul zu conftruiwen. Sie erhielt qux. 
Zeit der Steuplatonifer auch εἶπε myſtiſche Bedeutung, indem 
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. fie mit ver 28fährigen Apispertode multipfieirt: 1481 X 
25— 36,523 Jahre ergibt, was als bie Dauer der beftchen: 
den Weltordnung betrachtet wurde (ἀποκαταστάσις). — 

"Die alles fpricht für die Sothis als eine fpätge- 
borne Tochter der äghptifchen Briefterwifienfchaft, wir fón- 
nen dafür aber auch pofitive Beweife beibringen. Aus 
natürlichen Gründen find Sonnen- und Mondfinfternifte 
blejenigen Himmelderfcheinungen, welche. von den alten 
Eulturvölfern juerft aufgezeichnet wurden, Daher bie Anzahl 
ber aufgezeichneten Finſterniſſe einen. fichern Maßſtab für 
das Alter der prieſterlichen Aſtronomie gewährt. Run if 
bezeugt (durch Diogenes Laört.), daß bie Agpptiichen Prie⸗ 
ftv di6 auf Alerander b. Gr, 373 Sonnens unb 832 
Mondsfinſterniſſe aufgezeichnet hatten, welche Zahlen nad) 
Brerets‘ Berechnung unter fid im richtigen Berhältnifie 
ftehen, und ba 1250 Jahre erforderlich find, um die obige 
Anzahl ſichtbarer Finfterniſſe zu beobachten, fo können bie 
aftronomifchen Aufzeichnungen ber aͤgyptiſchen Priefter nicht 
über das Jahr 1586 νυ. Eh. hinaufgehen, fie reichen alfo 
(wenn wir den chronologifchen Daten ber Berliner Aegypto⸗ 
logen folgen) in das nach der Vertreibung der Hykſos neu 
aufbhühende Reich, nur in die dritte. gefchichtlidhe Periode 
Hegyptens hinauf. Bor diefer Zeit fanden demnach aud 
feine andern aſtronomiſchen Aufzeichnungen ſtatt und wurde 
an die Aufftelung eines Intercalarcyelus von 1461 jab; 
ren gewiß nicht gedacht. 

‚In ver That wird in ben faft zahlloſen Inſchriften 
der Monumente aus ver älteften Zeit 6i8 auf die lebten 
Bäfaren herab Feine Spur von der Sothisaͤra gefunden, 
und bod) wurden alle Snfchriften unter prieflerlicher Auf- 
ſicht und nach priefterlicher Saffung angefertigt ; zur Jeil⸗ 
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beftimmung tient ihnen ohne Ausnahme das Regierungs⸗ 
jahr des betreffenden Könige, Monat und Tag. Diefer 
Umftand, daß die montunentalen Snfibriften gar feine Aera 
fennen, deßwegen zur Aufftellung einer ägyptiſchen Ehro- 
nologie nicht zureichen, genirt aud) Bunfen bergeftatt, daß 
er wieberholt behauptet, man werde die Angabe der Sothis⸗ 
τα auf den Denfmälern noch finden, man wiffe nur nod) 
nicht, wie fie gezeichnet worden fei; fo lange jedoch biefet 
Fund nicht gemacht ft, bleibt Bunfens Behauptung eine 
grundlofe und feine Berufung auf die. Sothisaͤra als ein 
Denkmal der antediluvianiſchen Eultur um eine nid 
zu rechtfertigende. 

Was bewog Bunfen, Lepſius unb andere Aegypto⸗ 
fogen, die Hiftorifche Zeit Aegyptens in verhältnigmäßig fo 
enge Rahmen einzufafien ? die Monumente ; diefelben geben 
nämlich die nad) Ehampollions großer Entvedung erwar⸗ 
teten hiftorifchen Auffchlüffe keineswegs, bie auf benfelben 
verzeichneten Königsnamen reichen lange nicht zu, um bie 
weiten Zeitenräume mit Pharaonennamen zu’ füllen, wie 
die Agyptifchen Priefter c6 bei Herodot mit ihren Könige 
tíften zu thun im Stande waren. Die Monumente ordnen 
die Hiftorifchen Namen Feiner Aera ein (wie oben. gefagt 
wurde) und barum fehlt der leitende Haren in dem Laby⸗ 
tinthe von Ramen, fie geben endlich (wie ſchon 9Rofellini 
Hagte und Bunfen in vollem Maße zugefteht) nur felten 
unb wie zufäklig εἰπε Biftori(d)e Thatfache, enthalten durch⸗ 
ſchnittlich die Fächerlichen Titulaturen eines aufgebunfenen 
Despotismus, wie fe heute etwa in Birma und Daho⸗ 
mey üblich find (3. 8. Sohn der Sonne, König Sonne, 
lebender Horus, Herr der Welten, Befleger aller unreinen 
Völker, den- die Bötter lieben ꝛc.). Die wichtigfien Monu⸗ 
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mente für bie Chronologie find :. ble Königsreihe auf bes 
Tempelwand von Sarnaf, die 61 Namen in 2 Reihen 
aufführt, aber man weiß fie nicht gehörig unterzubringen, 
fo daß fie. Bunfen felbft ald eine bloße Auswahl erfiäzt, 
wobei einzelne Namm und ganze Dynaftien ausgelafien 
wurden. Nicht beſſer ift e$. mit den 50 Vornamen ber 
fogenannten Tafel von Abydos ; fie follen eine Etammtafel 
bet Ofortafiden, nicht eine eigentliche Königslifte fein. Der 
befannte Königepapyıus in Turin enthält bloß Bruchküde 
von Namen und Zahlen, ergänzt alfo bie Monumente nicht. 
Der fogenannte laterculus Eratosthenis , ein Verzeichniß 
von 38 fónigónamen, an deren Spitze Menes fiet, iR 
Bunfen von unjdjágbarem Werthe, Lepfius dagegen fehlägt 
ibn nicht hoch an, beide jedoch flimmen im Lobe Mane⸗ 
thos überein, den Bunfen fogar in Hexametern befingt. 
Manetho, ein febennitifcher Prieſter zur Zeit der erften 
Piolemäer, verfaßte in griechifcher Sprache, aber aus ügyps 
(den Quellen eine Geichichte Aegyptens, von der uns 
durch Gitate-be8. Joſephus Flavins nur einige Bruchftüde 
erhalten find; Georgius Syncelus (im 8. Jahrhundert) 
binterließ und dagegen die Konigsliſten Manethos, wit 
biefelben Eufebius Pamphili und Julius Africanus (aus 
. bem 8. Sahrh. n. Ahr.) wohl nicht aus Manetho fel6R, 
fondern wahrfcheinlich aus einer Ueberarbeitung auszogen 
und rebigirten (von bem chronologifchen Werke des Euſe⸗ 
bius haben wir befanntlid aud) eine wertfoolle armenifche 
Ueberſetzung). Dieſer Auszug, vornehmlich ber des Afri⸗ 
canus, bildet num bie eigentliche Grundlage, auf weiche 
Bunfen und Lepfius wie ihr Schüler Br. die altägyptische 
Ghronologie und Geſchichte wieder aufbauten, „Für Lep⸗ 
. fiue (Blath, in einem trefflichen Auflage, Ausland 1858; 
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Rr, 9, €. 199 ἢ.) ift die Wiederherſtellung der aͤgyptiſchen 
Chronologie ziemlich. gleichbedeutend mit der manethaniſchen; 
nad ihm wird ber Zufammenhang ber Chronologie im 
Großen nur burd) das richtige Verſtaͤndniß ber manetho- 
nifchen Dynaftienverzeichniffe möglich. Leider ift, wos er 
das richtige Verſtaͤndniß bewjelben nennt, ein ſehr voilifüta 
liche® Verfahren mit benjelben." 900d) fchärfer urtheilt dev 
franzöfifche Aegyptologe St. Martin (Revue ‚archdologique 
1860, vol.H. p. 75 ss.): »en general Lepsius próte à 
Manethon. ses propres opinions et en rétpur il emprunte 
au prétre égyptien l'autorité de som nomu« Wie Lepſtus 
behandelt auch Bunſen Manethos Verzeichniß und man 
weiß in bec That nicht, über was man (id) mehr wundern 
fol, eb über die Willi, oder über die Ausdauer unb. 
Grfindungsgabe, welche der vielfeitige Gelehrte. und Diplo» 
mat bei biefem Unternehmen entwidel, Wie gefagt, auf 
Manetho bauen bie Berliner Aegyptologen ihre Reſtaura⸗ 
tion der aͤgyptiſchen Chronologie, und doch nennt Bunfen 
Manethos giften, wie fie und vorliegen, theild aus Unver- 
fand, theild aus Abficht von Copiſten vevborben (I, ©. 73), 
ein frühe verftümmelteó und verfälfchtese Werk (mutileted 
and adulterated II, ©. 102,), abet ex weiß wie jein- Freund 
Lepfius jeden Stein des Anftoßes hinwegzuraͤumen und 
jeden mangelnden Bauftein herbeizufchaffen, nur Schabe, 
daß bete SBaunwiflec und Freunde fehr verfchiedenartige 
Gebäude herſtellen. Ihr Schüler Br. verjährt ebenfo, je 
bod? wieber nach feiner Weife, wie er ihnen denn über 
haupt als Hiftorifer zwar auf dem Fuße nachgeht, aber 
fid) nicht enthalten farm, da und dort einen Heinen Abweg 
zu machen, von dem er denn wieder auf ihre Spuren zu⸗ 
vüdicrt, Auch. er erklaͤrt, Manetho habe Namen ausge⸗ 
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faffen, feine Zahlenangaben feien mangelhaft u. f. 19., weiß 
aber überall zu helfen. Das Hauptmittel Deflebt barin :, 
man ſtellt als Arlom auf, Manetho habe in feinen Liften 
vielmal gleichzeitige Dynaftien aufgeftelit, die Eopiften aber 
Plejelben aus Unverfland als auf einander folgende geſchrie⸗ 
ben; indem man bie auf diefe Weiſe eingebrungenen Namen 
und Zahlen‘ befeitigt, gewinnt man freien Raum, unb 
Indem man Ramen und Zahlen zurecht fehlägt, paſſen bles 
felben in das chronologifche Mauerwerk. So bezeichnet 
Br. für bie erfte Periode des Reichs die 7, 9, 10 und 
14 Dynaftie als Seitenpynaftien (dynasties collaterales), 
die zuſammen 669 Sabre einnehmen und Anvert nicht weni⸗ 
ger als 13 Zahlen Manethos ab. Aber dieſes Berfahren 
mit Mänetho ift durch nichts gerechtfertigt, denn nichts 
deutet auch nur von ferne an, daß er je an collaterale 
Dynaftien gedacht habe, die Nachrichten der Hebräer unb 
der claſſiſchen &Gefchichtfchreiber willen ebenfo wenig von 
collateralen Agyptiichen Dynaftien, und fefbft die befannte 
f:Dobefardjie vor Pfammetich I. beweist nur, daß ein polys 
dynaftifches getheiltes Reich der Statur und Gefchichte des 
Randes, alfo dem Volksbewußtſein entſchieden widerſprach. 
Die Dodekarchen nämlich verftánbigten und verfchiwägerten 
fi, aber die Götter Aegyptens wollten feine 12 Beherr- 
[εν Aegyptens, darum fprach das Orakel, daß einer aus 
ihnen Monarch werden fónne, und er wurde εὖ aud) troß 
aller Borfehrungen der Eilfe (Herodot TI, 147 ff.). 

Ohne in die felt Boͤckhs bekannter Schrift über Ma⸗ 
veto (1845) fortwährend erörterte Frage einzutreten, ob 
Manetho, ober was dasſelbe ift, bie Agnptifche Priefterfchaft 
Menes , den erften König, an den Anfang einer Sothis⸗ 
periode fehte, ergibt ὦ ans dem, voa. über die Behand» 
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lung des Manetho durch die Berliner Aegyptologen und 
bie von ihnen aufgeftellten chronologiſchen Syfteme nad? 
gewiejen ift, ber unbeftreitbare Gap: ba Böchh, Bunſen, 
Lepfius, Brugſch 1c. , indem fie Manetho folgen, den An⸗ 
fang der Hiftorifchen Zeit Aegyptend „der ben König Menes 
auf fehr verfchiebene Zeitpunfte verlegen (in das fechöte, 
fünfte und vierte Sajrtaufenb v. Chr.), fa kann Manctho 
fein ficherer Bührer fein und wir Baben wohl zahlreiche 
Kamen, aber aud) nicht ein einziges ὥτοποῖον 
aifhes Datum aus der erfien Periode des 
agyptiſchen Reiche, fo daß die Behauptung, vie. ägyp- 
tide Priefterfchaft babe uns die aͤlteſten Data der Weltr 
geſchichte hinterlaſſen (die älteften fontes. rerum humanarum), 
eine vollftànbig unerwielene ig. 

. B bie erfte Periode Aegyptens, das alte Reich von 
Menes bió zum Einbruche der Hykſos (Br. folgt der ger 
wóbnliden Eintheilung der ägyptiſchen Geſchichte nicht), 
die nad) Manetho 14 Dynaftien umfaßt, ergeben ſich als 
. Diftorifche Hauptmomente folgende: 1) Die national⸗aͤgyp⸗ 
tiſche Tradition läßt die Gründung des Reichs von Ober 
ägypten ausgehen, venn Menes wird als Thinite bezeichnet ;. 
derfelbe erbaut Memphis ald Königsftadt und Reichsfeftung, 
welche durch ihre Lage der Schlüffel zum Nilthale ift und 
das Delta beherricht , das unter der zweiten Dynaflie bes - 
reits mit Städten und Nationalheiligthümern bebedt εἰς 
fdjeint. Die nationale Travition fennt alfo nur ein eins 
heitliches Reich Aegypten. 2) Bon Chufu (bei Herodot 
Cheops, ber Pyramidenkönig), nad) Manetho aus ber 
4, Donaftie, bat fid) eim Siegesdenkmal auf der fineitifchen. 
Halbinfel erhalten 9 die Alteften Pharaonen befämpften alfo 
bereitä ‚die Romanen Arabiens, fowie die 2ibpené, bie vor 
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4000 Jahren Aegypten bebrohten, wie bieß ποῶ heutzu⸗ 
tage der Wall. iR; fo unveränderlih haben vie dortigen 
Naturverhaͤltniſſe auch die Völfernerhältnifie beftimmt. Deu 
Beſitz Nubiens erſtrebten die alten Pharaonen wie alie 
Beherrſcher Aegyptens bis auf Mehemet Ai, bie Gefut- 
sefen und Amenemes der 12. und 13. Dynaſtie vermochten 
ἰοῦ nur bis Semneh -vorzußringen. 3) In bie 12. Dy⸗ 
naſtie νει! Manetho nach der Medaction des Africanus 
ben Pharao Sefoftris, den auch Herodot, Diodor ıc. be 
kannten Welteroberer. Da Seſoſtris Fein ägytiſcher Name 
iſt, fo Wt er vetſchiedener Umdeutung fähig, umd wirklich 
hat man in ihm bereits Seſurteſen IL, Seti L, Ramſes IL, 
Kamfes HL. und felbf Scheſchak (Siſal) finden wollen, 
wodurch freilich der Platz des Helden um ein» oder zwei⸗ 
teufeub Jahre verrüdt wird. An eine Ausdehnung der 
Eroberungdzüge irgend eines Sefoflris nat Indien, Kol 
(i6, Thrakien ꝛe. denkt Übrigens fein. Hiſtoriker, der den 
Inhalt ber betreffenden monumentalen Inſchriften fennt, 
auch weiſen die Aegyptologen, namentlich Bunfen , bie 
Ertravaganzen der prieſterlichen Tun unb Infchrifr 
ten öfters zurecht. 

Das agyptiſche Volk zeigt T in jener afterógrauen 
Set im feiner ganzen fcharfansgeprägten Eigenthuͤmlichkeit, 
die «6 von alien andern Völfern ſchied. Mariette, welcher 
auf bem verfchätteten Memphis fein arhäologifches Prä- 
totium ſen Sabren aufgeſchlagen hat, verſichert, bag ſelbſt 
die, altsägyptifche Kunſt, deren reichhaltigſte Fundgruben 
vie Gehberichächte auf dem Pyramidenplateau find, fdon 
in ihrer vollenbeten Borm daſtand. Das Leben mit allem 
feinen Breuden und Arbeiten war nad) denfelben Regeln 
abgemefien wie zu Herodots -Zeit:, das Volk in Klafien 
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abgetheilt; deren vornehmfte und reichfte bie priefterliche iſt 
Sie beherricht jedoch nicht den König, wie der gewöhnliche 
hiſtoriſche Glaube lautet, fonberm ift nur deſſen unmittel⸗ 
baree Diener, denn der König ift alles, „das Leben bet 
Welt, der Rebenögeber, die Sonne, ber Horus,. der Ewig⸗ 
(ebenbe, der Befteger der unreinen Völker,“ er dft. ein Gott 
und wird als ein Gott verehrt, fein Name, fein Lob unb fein 
Bild erfcheint aud) in den Truͤmmern der Tempel Béufiger 
als die ber Götter, fein Bild immer in übermenfchlichet 
Größe. Nicht παν ble Gründung des Reiche unb der Städte 
wird Sónigen zugefehrieben, fondern fie find es auch, welche 
die Cultur pflanzen, auf welche der Aegypter fo ftolj war ; 
Manetho 4. B. bemerkt. zu Athotis, bem Sohne beo Menes, 
daß er anatomifche Bücher hinterließ, denn er war ein, 
Arzt; unter Kainchos (zweite Dynaſtie) wurbe die Ber 
ebrung der Gitiere Apis und Mnevis fomte des mendeftfchen 
Bods eingeführt ; Toſorthros (drüte Dynaſtie) war ein 
großer Arzt, kehrte aus gehanenen Steinen bauen und ver: 
befjerte bie Schrift; Gefofirió durchichnitt ganz Aegypten 
mit Waͤſſerungsgraͤben und Dämmen, Heß bie Grundſtuͤcke 
vermeften und fotaftriven , tBeilte das Volk in Klaſſen eim, 
vollendete alfo die Einrichtung -des Reichs zum beate. - 
Das alte Reich wurde burd) die „Hykſos“ geſtuͤrzt, 
eine Sataftvopbe, von der wir nur durch Manetho unten 
richtet werben, theild durch die Königeliften, theils durch 
die Berufung des Sofepbue Flavius auf das hiftorifche 
Merk des febennytifchen Prieſters. Aus ben bei Joſephus 
erhaltenen Sragmenten ift. e und auch allein möglich, den 
Charakter des Manetho als Schriftflellers zu erfennen. 
„Bir hatten einen König Timaod ; unter ihm war une 
eir Gott ungnädig, id) weiß nidét aus. weichen Urſachen, 
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und es fielen Leute, bie zwar unanfehnlichen Herfommens 
aber volles Kühnheit waren, plóglid aus bem óliden 
Gegenden in das Land ein und «roberten dafjelbe ganz 
leicht”. u. (. Ὁ. (Jos. c. Apion. I, 14). Alfo bie Urfache 
von bem Sturze des alten Reiches ift bie unerflärliche Un- 
gnabe eines Gottes ; die Eroberer find unberühmte Leute, 
fic fommen von Often. ber, aber ihre Nationalität ift nid 
genauer angegeben! Und ein ſolcher Hiftorifer wird ge» 
priefen! In ähnlicher Weife fpinnt fid bie Erzählung 
. fort von den Graujamfeiten der Hyfjos (Hal-Schafu d. 5. 
$ittenfónige, Romadenfürften), und ebenſo wird bie Vers 
freißung derfelben durch eine nationale Erhebung der Aegyp⸗ 
ter. dargeſtellt, mur daß Bier bod) einige hiſtoriſche Daten 
angeführt werden. In den Königsliften des Manetho⸗ 
Eufebius figuriten die Hykſos nur ala 17. Dynaftie, im 
Maneiho-Africanus ale 15, 16, und 17, deßgleichen find 
aud) die Namen und Zahlen in den beiden Auszügen [εἴτ 
abweichend angegeben, daher auch biefe zweite Periode des 
ägyptiichen 9teid)ó den Gombinationen und Hypothefen einen 
- fer. weiten Spielraum öffnet. Bunfen läßt. die Hyfioe 
über 900 Jahre Aegypten beherrſchen, Br. wit puit 
u. A. 511 Jahre, welche Zahl Joſephus ausprüdlich ale 
die mancthonifche angibt; das erfie Regierungsjahr des 
Amofis (Ahmes), welcher von Theben aus den 9tational- 
frieg eröffnete unb bie Hykſos wenigſtens bis an die Grenze 
drängte, fegt Böckh auf 1656, Bunfen auf 1638, Lepfius 
auf 1661, Br. auf 1706, bie Differenz ift. alfo Biecin 
verhäftnigmäßig unbedeutend. Faſt baéfelbe Rejultat ers 
gíót (id) mir bei einer andern Bombination; wie Joſephus 
Flavius nahmen alle chriſtlichen Chrono⸗ und Hiftoriographen 
Hykſos unb Israeliten als dafjelbe Volk, (o aud) Clemens 
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von Alerandrien, welcher (Stromat. I, 335) die merfwürbige 
Angabe beibringt : „der Auszug der Israeliten geſchah im 
345. Sabre. vor der forhifchen Periode.” Diefe Sothis- 
periode fann feine andere fein ald bie von 1322 v». Ehr., 
und ba bei Glemené der ißraelitifche Exodus und bie Ber 
treibung der Hykſos ibenti(d) find, fo fällt letztere auf 
1667 νυ. Chr.; berechnen wir nach Iofephus die Dauer 
der Herrſchaft der Hykſos zu 511 Jahren, fo gelang ihnen 
ber Einbruch in Aegypten 2178 v. Ehr., aljo in den Tagen 
Abrahams (ich folge Dr. Welte’8 Daten ber biblifchen Gro; 
nelogie). Vergleicht ‚man mit diefem Seitpunfte die Ans 
gabe Manethos, bie. Hyffos hätten an der Grenze gegen 
Paläftina aus Furcht vor den Aſſyrern den mächtigen Waf⸗ 
fenplag Awaris angelegt, ben biblifchen Bericht über ben 
Heereszug Kedarlaomerd (Oenef. XIV.), der bió Kades 
Barnen, etwa 5 Tagmärfche von der Äägyptifchen Grenze 
votbrang, fo ift εὖ wohl erlaubt, den Einbruch der Hykſos 
in das Nilland als eine Folge der afigrifchen oder baby» 
lonijden Eroberungszüge nach SBorberaften zu benfen. 
Nach den chronologiſchen Daten der Bibel fällt bie 
Einwanderung Israeld nad) Aegypten unter bie Herrichaft 
ber Qyfíoó, und jene Daten find fo deutlich, daß bie bib» 
liſchen Archäologen in deren Fixirung nur febr wenig von 
einander abweichen, fo daß 4. 3B. Ewald die Einwanderung 
auf 1932, Kurs auf 1927, Welte auf 1927 v. Chr. fegen. 
Dagegen läßt SBunjen Sérael 2747 v. Gbr., Lepfius 1404 
v. Gor. einwandern, was einen ‚Unterfchied von mehr als 
1000 Jahren ausmacht und jedenfalls Fein großes Ders 
trauen in-die d)ronologi(djen Gombinationen der beiden 
Aegyptologen erweden fann. Bei beiden wirkte ein und 
dieſelbe Rüdficht : der Pharao, deſſen Weſir der Patriarch 
, 94 
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Joſeph wurde, fonhte fein Hykſoo fein, wie Repfius in 
feiner Chronologie für fid) und viele andere unwiderleglich 
bewielen haben wollte, daher mußte Israel entweder vor ber 
Hyffosperiode (Bunfen), ober nach derfelden (Lepſius) einge 
wandert fein und die bibkifchen Zahlen auf das Profrufteöbett 
gelegt werden. Allein der Einwurf ; während einer wenig: 
ften$ 500jährigen Herrfchaft mußten ftd) bie Hykſos unfehlbar 
aͤgyptiſtren, wie das Beifpiel aller rohen Völker, bie über 
eultivirte längere Zeit Berrfchten, durchſchnittlich zeigt ; und 
die Bürften der arabifchen und fanaanitifdjen Romaden fonus 
ten fid) gerade fo leicht in Bharaonen und Sonnenföhne 
verwandeln, a(6 der Chan ber Horde der Mandſchutun⸗ 
gufen in den diineftídjen Himmelsfohn , viefer Einwurf (f 
in neuefter Seit zur hiſtoriſchen Thatfache gemotben , denn 
Mariette, der jedem andern ebenbürtige Aegyptologe, be⸗ 
weist aus den Dentmälern von Memphis, der alten Pha- 
taonentefibeng, daß hier auch bie Hykfos Hof hielten und 
zwar nicht anders ald ihre legitimen 9Borfabren, mit den- 
felben Titeln, demfelben Ceremoniell , in demfelben Gieifte, 
aber ihre Infchriften und Denkmäler wurden von den Sie- 
gern foweit zerftört, ald möglich war. Damit ift alfo eine 
längere Zeit ventilirte Frage erledigt. 

Auch ‚bezüglich des Auszugs Moſis, des Exodus, bif; 
feriren die biblifchen Archäologen nur um 5 Jahre, zwifchen 
1502 bis 1497 v. Chr.; aud) bie Aegyptologen ftimmen 
nahe mit einander zuſammen, indem ihn Bunſen mit Lepfius 
um 1314, Br. zwifchen 1327—1321 febt. Diefe Ueberein- 
fimmung der Aegyptologen unter fid) im Gegenſatze zu 
den Theologen weist augenblidlich darauf hin, daß beide, 
Theile aus verfchiedenen Quellen fchöpfen, die Theologen 
aus der biblifchen, bie Aegyptologen aus einer ägyptifchen. 
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Letztere if feine. andere als ein Fragment Theons bes 
Alerandrinerd über die Sothisaͤra: ἀπὸ Mevoppews ἕως 
erg λήξεως «Αὐγούστου (Ὁ. b. der Aera des Auguftus), 
von Menophres bis zum Ende der Aera des 9luguftue 
oder zum Anfange der diokletianifchen Aera feien 1605 
Sabre verflofien, fagt der alerandrinifche Rhetor; bie nächfte 
Sothis war ihm. die mit 139 nad) Chr. abgelaufene, bie 
aber begreiflicher Weife nicht gemeint fein fann, bie andere 
traf auf 1322 v. Chr. unb ba 1322 -+ 283 (Diorletian) 
= 1605 ergeben, fo ift die Cotbió von 1322 v. Chr. 
ohne allen Zweifel nad) einem Pharao Menophres bes 
nannt worden. Aber einen Pharao Menophres wollen ble 
Derliner Aegyptologen ein für allemal nicht gefunden haben, 
beftrafen Uhlemann, ber diefen Namen nachweist, als Schü» 
ler Seyffarths mit fouveräner Verachtung, und ed wäre 
darauf zu wetten, bag fie aud) bie vermittelnde Erflärung, 
die Reiniſch vor fürgeftet Zeit aufftellte, zurüdweifen. Ihnen 
ig Menophres ein Schreibfehler für Menophthes, und bie 
fer der Agyptifche Rame Menephtha. Als der erfte Pharao 
bieje8 Namens erfcheint der Sohn des Ramfes IL, und 
da rad) dem Zeugnifle der Bibel bie Israeliten an .ben 
Städten Pithon und Raemfes (τοῦ, 1, 11) bauen muß- 
ten, fo fann ber graujame Unterbrüder Fein anderer ges 
weſen fein ald Ramfes IL, ber aud) nadj ben monumen- 
talen Zeugniffen einen Baugeiſt trög Napoleon III. in fid) 
trug unb für feine öffentlichen Arbeiten bie Kriegsgefangenen 
unb weggefchleppten Sclaven aſtatiſcher und libyſcher Ab- 
funft ſchonungslos aufbraudhte. Ramfes II. regierte nad) Br. 
1401 — 1341 v. Chr., volle 66 Jahre, toie monumental nad); 
gewiefen werben. fónne, bewegen darf man ihn unmöglich 
für den Pharao anfehen, der im votben Meere unterging. 
34 * 
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Bon feinem Sohn und Nachfolger Menephtha werden 20 
Regierungsjahre beurfundet (nad) Br.), alfo Tann fein 
anderer als er ben Pharao, des Exodus fein. Sp gewinnt 
man alfo durch bie oben angeführte biblifche Stelle ben 
Namen Ramfes IL für einen der Föniglichen Unterdrücker 
Israels, durch Theons Fragment das Datum 1322 v. Chr. 
und indem man Menophres in Menephta ummanbelt unb 
vorauéfegt, bag diefer Pharao die Tyrannei feines Baters 
gegen die Israeliten fortübte, ſo ift auch ber Pharao gefuns 
den, den die Satafttopbe des Exodus traf, und ferner am» 
nähernd das Jahr des Eroduß, der jedenfalls nicht vor 1322 
v. Chr. geichehen konnte. Daß aber die biblifchen Zahlen 
nicht zuverläffiger find (rein vom friti(den Standpunft des 
Hiſtorikers betrachtet) als bie auf die angegebene Weile 
erhaltenen, davon wird fid) nicht Jedermann überzeugen 
laflen, fo wenig, ald daß der Menophres des Theon Fein 
anderer ald der Menephtha der Denkmäler (el, wie denn 
u. a. dud) gegen. die Manipulation mit dem Namen Mes 
nophred neueftend der Gfampollianer St. Martin (Revue 
archéolog. 1860. vol. II. 75) proteftirt ; ift aber Menophres 
nicht Menephtha L, jo ftüvgt das ganze chronologiſche Sab; 
lengebáube der Berliner Aegyptologen zuſammen, denn e$ 
i nur auf Theond Fragment als Grundlage aufgeführt, 
ba die Monumente be8 neuen Reihe fo wenig eine Aera 
aufweilen als die des alten Reiche. 

Durch Jofephus (c. Apion. c. 16) ift uns Manethos 
Darftellung. des Exodus aufbewahrt, bie in ihren wefent- 
lichen Zügen fo lautet: Ein König Amenophis wollte die 
Bötter fchauen, welche Gnabe dem Pharao Horus zu Theil 
geworden war. Ein Priefter fiellte aud) ihm dieſe Gnabe 
in Ausficht, wenn er alle Ausfägigen, Unreinen, Srüppel ıc. 
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aus ber Nähe der Tempel entferne; der König that dieß, 
indem er fte alle in Steinbrüd)e an der Grenze verbannte 
und fie in Amwaris anfiebelte. Es waren aber auch Prie⸗ 
flet unter den Deportirten und der Prophet fal) im @eifte, 
daß dafür für 13 Jahre Unheil über Aegypten kommen 
werde, Der König erfchrad darüber nicht wenig und fams 
melte ein Heer, fchlug fid) jedoch nicht mit den Deportir⸗ 
ten, fondern retirirte mit feinem Sohne und ben heiligen 
Thieren nach Nethiopien und wartete dort die fatalen 
Jahre ab. 

Die Ausfägigen hatten fid) nämlich unter ber Leitung 
des Prieſters Ofarfiph, der fid) jegt Mofes nannte, otga» 
niftet und den Haß gegen Götter und Bölfer zum Nerv 
ihrer Verbrüderung gemacht; dann riefen fle. die Schafu, 
die ehemaligen Hyffos, aus fanaan herbei und wütheten 
13 Sabre in Aegypten, fo lange nämlich, als e8 die Goͤt⸗ 
ter erlaubten. Dann fam Amenophis zurüd, ſchlug die 
Unreinen und trieb fie nah Syrien, wo fle feitvem- αἱ 
das Volk der Juden haufeten.” So ift abermals eine ab» 
geichmadte Wundermähre ald bie Urfache einer nationalen 
Kataſtrophe dargeftelt ; Manetho behandelt die Juden nicht 
al$ Semiten , jonbern als Aegypter, weiß demnach von 
ihrer Einwanderung nichts ;"er bringt fie mit Awaris und 
den Hykſos in Verbindung und läßt fie nad) Kanaan από» 
wandern, wohin auch bíe vertriebenen Hykſos mehrere Jahr⸗ 
hunderte vorher gezogen waren. Dennoch wird biefe Ausge⸗ 
burt des Aberglaubens unb der abgefchmadteften Unwiſſenheit 
von den Berliner Aegyptologen als eine hiftorifche Erzaͤh— 
tung behandelt und befonderd von Bunfen mit berjelben 
Virtuofität umgebeutet, die vordem den Rationaliften Pau⸗ 


lus auszeichnete; die Schafu z. 3B. find der Würgengel, 
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der ale aͤgyptiſche Erfigeburt ſchlug; die Schafu brachen 
in Aegypten ein, als bie Israeliten auszogen unb in Aegyp⸗ 
ten gräuliche Verwirrung herrfchte ; die Juden im Lager 
bei Kades hörten, wie die Schaſu Beute machten unb 
wollten mit Gewalt zurüd, um mit ihnen die Beute („die 
Fleifchtöpfe Aegyptens“) zu theilen 1c, Der Name Ameno- 
phis, ben ber manethonifche Pharao trägt, ftórt nicht im 
Geringften , denn er wird durch 9Imenopbtió , Menophtis 
in Menephta getedt, fo daß dieſer Pharao das eigenthuͤm⸗ 
liche Schiefal hat, bei den Alten immer falfch geichrieben 
zu fein, und erft Durch bie 9legoptologen unferer Tage zu 
feinem guten Rechte zu kommen. 

Bei einer derartigen Behandlung des abgeídmadte 
abenteuerlichen Manetho gegenüber dem biblifchen Exodus 
erfcheint εὖ faft fomifd), wenn Br. 4. 8. ©. 172, nachdem 
er obendrein über Menephta bemerkt bat »si nous admet- 
ions, que ce Pharao périt dans la mer« von den »miracles 
de l'Éternel« bei bem Auszuge ber Israeliten fpricht. Warum 
‚die rationaliftifchen. 9Inidjauungen mit Phrafen bemänteln ? 
Deutfche und Franzofen, welche fld mit bem Studium ber 
Gefchichte Altägyptens befaffen, find an ale Deutunge- 
arten gewöhnt, welche der Bibel widerfahren, Said Paſcha 
aber, welcher als Moslem ſich über die Ausmerzung der 
Wunder aus der Bibel gewiß ſchwer ärgern würde, liest 
von Hrn. Brugfch’s Gefchichte Aegyptens ficherlich u 
10 Blätter. 

Indem die Berliner Yegpptologen Mofes um 1327— 
1322 aus Aegypten ziehen laflen, widerfprechen fie nicht 
nur den chronologifchen Daten der Bibel und’ der Ercer 
pioren des Manetho, fondern auch ihrer eigenen Darftellung 
bec Machtverhaͤltniſſe Aegyptens (n ber Zeit ber Rameffiven. 
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Sie laffen Seti I. und feinen Sohn Ramfes IL bis über ben 
Euphrat und Tigris vordringen, Syrien nach allen Richtun⸗ 
gen erobernd durchziehen, aber unter be& Ramfes IL Sohn 
Menephtha alsbald wieder. Aegypten von ben Schafu anges 
griffen und von biefen als bem „Würgengel” ber Bibel ges 
fchlagen werden. Da nad) ihrer Auffafjung das Agyptifche 
Heer fo wenig aló der Pharao in ben Gluten des rothen 
Meeres begraben wurde, jo muß man bod) annehmen, die 
furchibare aͤgyptiſche Kriegsmacht, bie eben vorher nad) Br. 
bis an das Hochgebirge Armeniens vorgeflürmt war, wäre 
im Stande gewefen, einige ſchwache arabifhe Horden von 
ber Grenze Aegyptens zu fcheuchen. Noch mehr; Br. [aft 
(S. 187—190) Ramfes IT. um 1280 v. Ehr. Paläftina 
und Phönisien erobern, eine neue Hera ber Größe und 
Macht 9legoptenó „gründen, bie Gonfóberation Afiens unb. 
Libyens fprengen, während zu derfelben Zeit bie Israeliten 
unter Joſua das transjordaniſche Palaͤſtina erobern und ſich 
zum Uebergange uͤber den Jordan, zum Einbruche in das 
eigentliche Palaͤſtina vorbereiten; ba wären alſo das aͤgyp⸗ 
tiſche Heer und das Volk Israel, bie ergrimmteften Feinde, 
1 bis höchſtens 5 Tagmärfche von cingnber entfernt ges 
ftanben, aber einander immer tefpectvoll auögewichen , obs 
gleich beide baffelbe Land ju erobern unternahmen und 
frücweife eroberten. Begreife das, wer es begreifen fann! 
Mir geht Daraus Far hervor, daß Ramſes IIL, der nad) 
dem Seugniffe der Monumente in Paläftina einen fiegreichen 

Krieg führte, nicht Seitgenofje Joſuas fein fann, fondern 
in -eine frühere Zeit fallt. Die Pharaonen befämpften aud) 
während des Aufenthalts ber Israeliten ín Aegypten die 
kananitiſchen und arabifchen Stämme an bet Oftgrenge ges 
wiß fo oft al& vor diefer Zeit und dieß ift aud) in ber Bibel 


514 Brugseh , 


angebeutet, (Genef. 48, 22. 1. Ehron. 7, 21). Die Wider 
fprüche der 9legoptologen unter fid) ſelbſt werden aber nodj 
flagranter ; nad) Bunfen ift Aegyptens Macht nad) Rams 
ſes III. gebrochen, denn nad ihm erfcheinen nicht einmal 
mehr auf der finaitifchen Halbinfel Dentmäler der Pharao» 
nen, was εἰ als Folge ber. 1273 v. Gr. durch Ninus 
unb Semiramid gegründeten afiyrifchen Weltmacht erftärt 
und Aegypten felbft durch Semiramis erobert werben läßt, 
wovon jedoch bie nüchterne Geſchichte nichts weiß. Des 
tougé dagegen, ben Bunfen ben glaͤnzendſten Stern bet 
franzöftfchen Aegyptologie nennt (Ausland 1859. Nr. 14, 
€. 321 fi.) läßt Ramfes XIL, der nad) feiner Berechnung 
nicht vor 1180 v. Ehr. ben Thron beftiegen haben fann, uns. 
beftrittenen Herrn über Mefopotamien fein, und „feine Groß⸗ 
mächtigfeit die Tribute Mefopotamiens- perfönlich einziehen, 
bei welchem Anlafje die Sürften der Grbe herbeifamen, um 
fi vor feinem Angefichte auf den Boden nicbergumerfen 
und feine Huld anzuflehen.“ Unter diefen Fürften war 
aud) ber von Bachtan, was Derouge als Bagiftana (Bes 
Biftun, zwiſchen Hamadan unb Kermanſchah), Br. ale Gf, 
batana erflärt, demzufolge felbft Medien ven letzten Pha⸗ 
raonen der 20. Dynaftie Bulbigte. Br. fagt in aller Ge; 
mütbérube: „während in Aegypten die Ramfes ber 20. 
Dynaftie mit einer fegten Anftrengung die in alter Zeit 
über die SKönigreiche und Voölker Kanaand geübte Ober 
Herrlichkeit behaupteten, hatten bie Iöraeliten den Jordan 
überfchritten und unter den Richtern bie beſten Theile des 
Landes befegt. Zur Zeit, ald ber heilige Wagen Ehoniu’s 
(des Mondgottes in Theben) durch Kanaan gebracht wurde, 
fämpften die Juden unter den Richtern tapfer gegen die 
Heiden Paläftinas.” Die „Großmaͤchtigkeit“ ließ fid) alfo 
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die Oberherrfchaft Kanaans entreißen, ohne eine Hand zu 
rühren, unb die Juden den Chonſuwagen burd) Kanaan 
paffiren, ohne ihn fammt bem hölzernen Gotte und feiner 
ägnptifchen Geforte in. Stüde zu fchlagen. Br. bemerft 
biefe Widerfprüche nicht im minbeften und nimmt ebenfo 
wenig auf Bunfens Darftellung Rüdficht, welche der fei 
nigen diametral entgegengejegt if. Wie leicht er ed über 
haupt nimmt, wenn er etwas als hiftorifche Thatfache aufs 
felit, davon nur nod) ein Beifpiel: In der Geographie 
bes alten Aegyptens (S. 61) nennt er „Ramſes IL. den ^ 
Grünber der Agyptifchen Geemadjt, denn in bem Siege 
gegen die Borveraflaten waren bie Scharbana feine Bun» 
deögenofien, welche gewifie (welche %) Infeln Borderafiens 
bewohnten,“ in bet Histoire de l'Égypte dagegen (©. 154): 
»les titres de Ramses II qui supposent des yictoires na- 
vales doivent étre enregistrés dans la classe des men- 
songes monumentaux.« Kann man bei fold)en Widerfprü; 
hen bet Aegyptologen ernfihaft behaupten, bie alte Ge» 
ſchichte Aegyptens ſei aufgehellt ? Ich finde nur zerftreute 
Bruchſtuͤcke einer Geſchichte und nicht ein chronologiſch 
ſicher geſtelltes Datum, das aus ägyptifchen Quellen ge 
fchöpft wäre. 

Aus monumentalen Zeugniffen geht hervor, daß unter 
den [egten. Rameifiden ober wenigftens unmittelbar nad) 
ihnen bie Königsmacht zerfiel, jedoch (ft auch für viele 
Periode feine zufammenhängende Gefchichte herzuftellen; der 
Schwerpunft des Reiches war aber, wie die nad) ben Reſi⸗ 
denzen "benannten Dynaftien beweifen, entfchieden nad 
linterágppten verlegt, was als natürliche Folge der von 
ben afferi(den Sultanen drohenden Gefahren anzufehen. ift, 
wie auch Kuſchan Riichataim, der Beherricher Mefopotas 
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miens, bem bie Israeliten mehrere Jahre dienten (Rich 
tee 3, 9), wahrfcheinlih ein aflyrifcher SBafallenfónig ge 
weien if. Endlich erfcheint auf ben Denkmaͤlern Pharao 
Scheſchack aus der 22. Dynaftie, von Bubaftus benannt, 
der Sefak oder Sifaf der Bibel (II. Könige 14, 25—21) 
und Damit ift endlich die erfte fichere Jahreszahl der 
aͤgyptiſchen Geſchichte gegeben ; denn üm 5ten Jahre 9tebas 
beams, des erften Königs von Juda, ber 981 νυ. Ehr. den 
Thron beftieg, überfiel Gefaf das ohnedieß von Sétad 
' bebrängte Feine Juda, eroberte mehrere der kurz vorher 
befeftigten Städte und brandichapte auch Serujafem. Auf 
bem noch vorhandenen Siegesdenfmale Sefafs erfcheinen 
133 Figuren, unter ihnen auch 9tebabeam mit rüdwärts 
gebundenen Armen und die Ramen aller Städtchen, von 
denen aber mehrere nicht zu leſen oder .zu deuten find, 
und dann heißt es wörtlich von Sefaf „er unterwarf 
Voͤlker, die Aegypten noch nie gefehen fatte, er beftegte 
bie Bölfer des Südens und des Nordens und verbreis 
tete den Schreden feines Namens bis zu den vier Stügen 
des Himmels (b. B. bis an das Ende der Welt). Mile 
Könige liegen vor ihm auf ihren Baͤuchen.“ Wäre 
uns aus ber Bibel nicht ber Kriegszug des Pharao be 
kannt und würden toit eben befwegen in ben zahtreichen 
Kamen nicht Agyptiiche Worm jübi(d)et Städtenamen ers 
lennen, 3. Ὁ. in Mahanma Mahanaim, in Baituru Bes 
thoron 16, fo hätte man freies Spiel, aus denfelben Völker⸗ 
namen herauszudeuten und Sefaf zu einem Welteroberer 
wie Sefoftris zu ſtempeln. So machte es ſchon ber alte 
fBriefter, welcher dem Germanicus von einem nod) vor 
handenen Denkmale Ramfes I. ablas, derſelbe habe mit 
100,000 Mann Libyen, 9letbioplen, Medien, Berfien, Bat 
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trien, Schthien, Syrien, &appabocien, Blihynien unb 2o; 
bien unterworfen, von denen aber auf bem Denkmale feine 
Rede ift, außer man verwandle bie Schafu, Chalu, 3teme 
nem, Retennu, Maſchauaſcha, Schafalfha, Tehennu, Schu- 
mul iv. in obige Bölfernamen. Nur ift dazu Ueberein⸗ 
ftimmung und Confequenz nothwendig ; denn wenn 4. Ὁ. 
Bunfen wiederholt die Retennu oder Letennui als ein maus 
riſches, Aegypten nahe liegendes Bolf erflárt und die Res 
menem ald mit denfelben unmittelbar verbunden, Br. aber 
bie einen als Afiyrer, ble andern als Armenier, fo ergibt 
fid bie Folgerung , daß feiner der beiden gelehrten Herrn 
weiß, welche Volker oder Stämme mit jenem Ramen eigent⸗ 
lich benannt ſind, und wenn Br. mit andern Aegyptologen 
in den Chetas zuerſt die Chaldaͤer findet, zuletzt aber mit 
Bunfen die Ehetiten Kanaans, fo erwedt diefes Verfahren 
ebenfalls wenig Bertrauen. Br. macht aber mit den Getae 
nod) eine merkwürdige biftorifche Gntbedung ; fie erfcheinen 
unter den erften Rameffiden als die hartnädigften Weinbe 
Aegyptens und leiften fráftigen Widerftand, fte fteben nad) 
Br. an der Spige ded confóberitten. Afiens (S. 127), 
denn »l'Assyrie leur avait cedé le rang.« Das Heine, in 
faft ebenío viele fogenannte Königreiche als Städte ge 
theilte Volk der Ehetiter, das ben Söraeliten nicht wider 
fiehen, fi nicht einmal gegen fte vereinigen Eonnte, fpielte 
alfo einmal die Rolle ber Afiyrer! Das ift ganz neu unb 
δίβοτί ἢ fo begründet wie Seſaks Weltherrfchaft. Diefe 
dauerte nicht lange, denn Rehabeams Enkel Afa wies um 
950 v. Chr. ben Angriff des Aethiopen Zarach fráftig 
. zurüd (Il. Gbron. 14, 9—14). Br. erklärt lebtern als 
äthiopifchen König, der Aegypten erobert Babe, allein bie 
Bibel nennt ihn nicht König, fein Name erfcheint aud) 
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nicht auf den Denkmaͤlern, er dürfte alfo wohl ein An 
führer äthiopiſcher — im Dienſte des Pharao ge⸗ 
weſen ſein. 

Br. macht die Bemerkung, daß bei den Pharaonen 
dieſer Zeit auslaͤndiſches Weſen Eingang fand, wie z. B. 
das Berhältnig Salomos zu Aegypten beweiſe, was nicht 
ungegründet erfcheint und eine Reaction in bem ortboboren 
Oberaͤgypten hervorrufen mochte. Vieleicht erflärt fid) da 
durch die Eroberung Aegyptend burd) den Aethiopen Sa 
bafo, der nicht nur auf den Denfmälern, deren Infchriften 
immer von ben Prieftern rebigirt wurden, mit allen Ehren 
eines legitimen Pharao geziert, fondern aud) in ben von 
Herodot (I, 138) unb Diodor (I, 65) aufbewahrten Pries 
flerfagen als ein gerechter unb. frommer König gefeiert 
wird. Ueberdieß wird er bei Manetho (was biejen Schrift 
fteller abermals charakterifirt) durch ein Wunderzeichen ans 
gekündigt, es ſprach nämlich ein junger Widder, des thes 
bäifchen Ammon heiliged Thier! Ein wunderbarer Traum 
war nach Herodot oder den memphitifchen Prieftern die 
Urfache, daß er Aegypten räumte, nah Manetho und ben 
Denfihälern, mit denen Die Bibel übereinftimmt , ‚hatte, er 
2 Nachfolger, deren lepter Sevecho oder So einem Rational; 
aufftande weichen mußte, ber von dem nie unterivorfenen 
Delta ausging und von griechiſchen Seeraͤuberſchaaren 
unterftügt wurde. Mit Pſametich I. beginnt jegt die zus 
fammenhängenve ©efchichte Aegyptens, bie von ben claffi« 
ſchen Schriftfteleen aufbewahrt ift unb bisher von ben 
Aegyptologen noch wenige Bereitherung erfahren Bat ; ba: 
mit fchließt Br. ben I. Theil feines Geſchichtswerkes, bem 
ſchwerlich ein II. nachfolgen wird. Für das größere Publi- 
fum Bat nämlich Bunfens befanntes Werk durch blühende 
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Sprache unb Kunſt der Anordnung. unendlich mehr Rei 
ald das von Br., der Hiflorifer aber folgt den Forſchun⸗ 
gen, von Lepfius mit ungleich mehr Befriedigung ; Br.s 
Arbeiten leiden dagegen an Einförmigfeit ber Darftelung 
unb allen Folgen der Eilfertigfeit. 

- Qt hat εὖ nicht angemefjen gefunden, bie Religion 
ber 9legopter ald ein Ganzes Darzuftellen, fondern berührt 
biefes Feld nur gelegentlich, obwohl εὖ für bie Culturge⸗ 
fhichte von großer Bedeutung ift. Meines Dafürhaktens 
fennen wir bie altägyptifche Religion ungefähr wie die alt 
aͤgyptiſche Befchichte, b. b. wir haben faft zahliofe Namen 
und Bilder, willen aber meiftentheils nicht, benfelben ben 
rechten Play anzuweiſen. "Man mache mir einmal ben Ber- 
fud) nach, verzeichne die Namen des ägyptifchen Bantheons 
nach ber Reihe und fihreibe dann unter bie einzelnen 
9tamen in Golumnen, was 4. B. Lepfius, Bunfen, Brugich, 
Derouge, SBilfinjon, Birch, Rawlinfon über jede einzelne 
Gottheit da und dort beibringen (von Seyffartb und Uhle⸗ 
mann abgefehen), unb die Erklärungen lauten fo verfchie 
benartig und widerfprechend, bag man einen mythologifchen 
Babelthurm zu bauen glaubt. Lepftus und Bunfen haben 
die aͤgyptiſche Geſchichte voreilig reſtaurirt oder vielmehr 
als reſtaurirt erklaͤrt, und nicht anders ſind ſie mit der 
Religion der Aegypter verfahren, indem ſie dieſelbe ſyſte⸗ 
matiſiren, bevor bie Bedeutung der verſchiedenen Götter⸗ 
geſtalten erwieſen iſt. Die Methode iſt auf beiden Ge⸗ 
bieten dieſelbe; wie bie ägyptiſchen Nomen einmal poli⸗ 
tijd ſelbſtſtaͤndig geweſen fein und deren Gbefó aud " 
fpäter gegen die Pharaonen oft rebellirt haben follen (c'est 
ainsi que s'explique le mieux la liste de Pharaons de Ma- 
netho, fagt Br.), fo feien urfprünglid) auch ihre Religionen 
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fpecififch verſchieden gemefen, jedoch fpäter in eine Sanbet 
teligion zufammengefloflen, fo jedoch, bag fid) ein memphi⸗ 
tifches und thebälfches (wahrfcheinlich auch ein heliopoli⸗ 
tanifches) Götterfoftem unterfcheiden laſſe. Diefe Behaup- 
tung gipfelt in bem Ausfpruche, nur Ofttis und Iſis feien 
bie allgemein verehrten, die wahren Landesgottheiten ge 
weien. Dafür witb Herodot II, 42 angerufen (ϑεοὺς yao 
οὐ τοὺς αὐτοὺς ἅπαντες ὁμοίως σέβόνται πλὴν Ἴσεός 
ss xal Oocígiog), aber nicht richtig interpretirt, denn Hero» 
dot fagt nur, daß Iſis unb Dfiris von ganz Aegypten 
gleihmäßig (ὁμοίως) verehrt werde, während a. 3B. 
Ammon und Phta auch in ganz Aegypten verehrt wurden, 
aber nicht überall gleichmäßig, fondern Ammon am meiften 
in Theben, Phta in Memphis, Ähnlich bem, wie alle 
Hellenen die Pallas Arhene hoch verehrten, bod) nicht fo 
fehr wie bie Athener. Aus Bildwerken, Infchriften, ein 
zelnen Liedern, deren Lefung und Snterpretation überbieß 
in vielen Fällen nicht einmal gefihert ift, läßt fid) das 
aͤgyptiſche Glaubensſyſtem nicht herftellen, dieß ift nur bann 
möglich, wenn von ben hi. Büchern der Äägyptifchen Bries 
fler diejenigen aufgefunden werden, welche von den Göttern 
handelten. Wenn man aber nicht láugnen fann, daß bie 
gefammte aͤgyptiſche Prieſterſchaft eine gefchlofiene Klaſſe 
war, unb bie hl. Bücher in Said nicht anderd [auteten 
als in Om6o8 und Theben, fo muß man aud den Geo 
banfen an verfchiedene Religionsfyfteme aufgeben, zumal 
fid obnebem nachweiſen läßt, daß nicht allein Oſiris und 
3&6, fondern aud) Horus, Ra und Thot von allen 2anbete 
bewohnern gleichmäßig verehrt wurden, aud) wie Herodot 
(Ij, 62) auébrüdíid) bezeugt, das große nächtliche Heft ber 
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Reith nicht nur in’ Sale, fondern in ganz Aegypten mit 
allgemeiner Beleuchtung gefeiert wurbe. 

Die Frage, welchen Einfluß übte bie Aägyptifche Relis 
sion auf bie anderer Völker, namentlich die der Hellenen? 
berührt- Br. gar nicht, obwohl fie feit Herodot fo viele 
Hiftorifer befchäftigte und neuerdings wieder: durch Röth 
mächtig angeregt wurde. Es ift ganz natürlich, baf. ber 
Hellene in dem thebälfchen Herrn des Himmels, bem Am⸗ 
mon , feinen Herrn des Himmels, Zeus, fand, in Horus 
feinen Apollo, in Iſis feine Demeter, in Thot feinen Hers 
med, in Seti. (einen. Typhon 1c, ebenfo mußten die Agyp- 
tí(den SBriefter in den heilenifchen Göttern die Abbilder 
der Agpptifchen “erfennen, wie denn überhaupt noch alle 
polytheiftifchen Religionsfufteme, die auf einander trafen, 
fid durch Syncretismus zu verfühnen trachteten. Allein 
der ügpptifd)en Religion waren die griechifchen Mythen 
ganz unb gar fremd, daher wielen fie diefelben zurüd unb 
machten fie lächerlih, und wenn 3. Ὁ. Helatäus bei ben 
Prieftern in eben. (Herodot II, 144) feine Ahnen im 
16. Gliede auf Zeus: zurüdführte, fo zeigten ihm die Pries 
fler die Hunderte von Ctanbbilbern der Oberpriefter im 
Tempel, die Zeugen ebenjo vieler vergangenen Menfchen- 
alter; während diefer Zeit war bemnad) Aegypten ein 
civiliftrter Staat, Jahrtauſende früher, als die helleniſchen 
Mythen Zeus mit den Giganten fämpfen und mit ſterb⸗ 
líd)en Weibern den Dionyjos unb Herafled erzeugen laſſen. 
Herodot vermochte joíd)en Beweismitteln nicht zu wider 
fleben, er fam zu der Ueberzeugung , daß die Agyptifche 
Geſchichte weit über das mythiſche Zeitalter feines Volkes 
hinausgehe, und fpricht fid aud) dahin aus: die Aegypter 
fannten und verehrten die Götter früher, als nad ben 


522 . , . Brugsch, 


griehifchen Myihen die olympifchen Götter nur geboren 
waren ; bieje Mythen find demnach nur Schöpfungen ber 
Dichter, namentlich) des Homer und Heflod (εἰσὲν o£ ποιή- 
σαντες), ber Glauben und der; Eult der meiften Götter 
fann aber nur von Aegypten ausgegangen fein, weil fie 
bier zuerft einheimifch waren. Er leitet Demnach ben weſent⸗ 
lihen Inhalt der hellenifchen Religion aus Aegypten ab 
unb fucht nach Mitteln, diefe Verpflanzung zu. erflären. 
Er findet 3. 38. al& bie Altee Stätte bed. Zeuscultus das 
pelaégi(de Dodona, alfo muß εὖ aͤgyptiſchen Urfprungs 
fein und bie dodgnäifchen Waldtauben werden in aͤgyptiſche 
Weiber umgeftaltet ; in Argos werden uralte Myfterien bet 
Demeter gefeiert, fie find demnach aus Aegypten gebracht 
worden, Danaus und feine Töchter find folglich aus 
Yegypten gefommen 20. Herodot flellt aber ſolche Agypti- 
(den Einwanderungen und Importationen ägyptifcher Dog⸗ 
matif und Liturgie nicht als eine hiftoriich beglaubigte 
Thatfache bin, fonbern als feine Anficht, wie fid) diefe unb 
jene Erſcheinung erklären lafje, und bie aͤgyptiſchen Prie 
ſter beftärkten ibn darin mit ben fedften Lügen. Als Beir 
fpiel leje man einmal ihren Eommentar zu Homers Odyſſea 
IV, 227 ff. bei Herodot II, 118 f., wodurch fie den treu⸗ 
berzigen Bater der Gefchichte zu der llebergeugung bringen, 
Helena [εἰ während des trojanifchen Krieges gar nicht in 
Troja gemejen, fondern vorher in Aegypten von einem 
vortrefflihen Pharao bem Paris abgenommen. und für ben 
Menelaus fequeftrirt worden, denn Priamus feld unb 
Priamus Volk wären Narren geweien, wenn fie (i) wegen 
einer Helena (teterrima bellicausa) 10 Jahre lang mit Aga⸗ 
memnond Heer geichlagen hätten: Ohne Zweifel verpflangte 
: fi. aͤgyptiſches NReligionselement nach andern Ländern, 
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beſonders Phönicien umb Griechenland, baffelbe wurde aber 
von den Fremden aud Aegypten mitgebracht, wie 3. B. ble 
ägyptifchen Zempelfäulen gewiß auch auf die griechifche 
Architektur und Sculptur nicht obne fórbernben Einfluß 
blieben, aber von uralter aͤgyptiſcher Golonijation ift nichts 
Begründetes nachzuweiſen. Diodor (I, 28—29) beftätigt 
dieß nachdruͤcklich und beruft fid) dabei auf alle angefches 
nen Hiftorifer, tabelt aud) bie Aegypter mehrmals wegen 
folcher rußmredigen Prätentionen. Wir fennen nur eine 
ägyptifche Emigration, bie eined Theiles der eiegerfafte, 
welche, von Pfammetich 1. gefránft, nach Aethiopien auszog, 
demnach das Land des heiligen Stroms nicht verließ; bet 
aͤthiopiſche Beftandiheil der Bevölkerung Cyperns (eto: 
dot VII, 90) fann nicht Rdyer auf bie Eroberung der Infel 
durch Amafls zurüdgeführt werden, da fie möglicher Weife 
mit dem mythiſchen Aethiopen Memnon (nicht afrifanis 
fhen , jondern orientalifchen Urſprungs)  zufammenhängt - 
(vgl. Bähr, 2. Ausgabe des Herodot, zu der betreffenden 
StelH. Ein colonifirendes Volk waren die alten Aegyp⸗ 
ter niemals, denn (te konnten, fie „die 9teinen,^ das hei⸗ 
fige Land des Oſiris und Iſis nicht verlaſſen, um fid 
in den Ländern Setis unter den unreinen Bölfern, ben 
verfehrten Gefchlechtern niederzulaflen, zumal ihnen auch 
das Meer ein unreined Element, Setis Gebiet, war. An 
dieſe Tharfache fnüpft ber jüngere Ideler (Hermapion ©. 74 
n. 52) ein Kompliment für die Katholiken, das ich mit einem 
zweiten anführe, weil wohl Wenige ahnen, daß auch auf 
diefem Felde gegen Rom. opetitt wird: »quantopere mare et 
quaecunque ad mare et navigationem pertinebaht, Aegyp- 
tiis perosa fuerint, qua in re versutorum sacerdotum 
"agnoscas astutiam, qui talia in eundem finem proposuerunt, 
Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft II. 35 
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quem Romana ecclesia aliis multimedis.nugis per longam 
saeculorum seriem persecuta est, scilicet . ui prohiberent, 
me populi ingenium magis excoleretur, quam ipsis volup- 
tati erat;« unb ©. 290. 3: »falsa supersiitione, quem 
catholicam sive universalem fidem hodie.vecare solent.« 
Das alte aͤgyptiſche Volk befchränfie fid) auf fein 
von bet Natur ebenío begünfligtes als von andern Voͤl⸗ 
fern abgefchlofiene® Land, behandelte die Fremden grund« 
fáglid) wie China unb Japan feit bem letzten Jahrhun⸗ 
derten thaten, trieb nur einen Paſfivhandel, mied alles 
frembartige Element jo ſehr, daß εὖ {εἰδῇ unter den faiti« 
ſchen Pharaonen fid) nicht zur Müngprägung entichliehen 
fonnte, daher waren ihm. aud) nur bie nächiten Länder 
„der verkehrten Gefchlechter" bekannt, ja ſelbſt hie wit 
dem Nil parallele Küfte des rothen Meeres und baó ans 
grenzende libyfche Sand werben, wie Br. felbft bervorhebt 
(Geograpfie ©. 41), fellen erwähnt, bis die faitifchen 
Pharaonen Aegypten den Briechen öffneten und ihre Kriegs⸗ 
macht auf Soldtruppen, vorzugsweiſe griechifche und atio» 
piídje, grümbeten, aber eben baburdj bie nationale Kraft 
brachen, fo daß. nut her fanatifche Trop gegen. alles 
Fremde fortdauerte, der nur mit ‚den veligiójen Snftitutios 
nen, in denen eó cingemurgelt war, vertilgt werben fonnte, 
Auch die Heere der Ptolemäer beftanben faſt ausfchließlich 
aus Colbiruppen, wie die der fpätern mohammebanifchen 
Herrſcher, jo daß Aegypten ,- welches in feiner Kriegerkofte 
‚gewiß das ültefte reguläre Heer aufftellie, daB einzige Land 
der Erde ift, das feit mehr ala 2500 Jahren ein were 
loſes Volk hegt. unb. daher auch immer feemder Herrſchaft 
unterworfen iſt. E | Dr. Bumuͤller. 
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Setfebeu für Borlefungen über die Offenbarung Gottes ala 
Thatfache der Geſchichte. IL Theil ber Yundamental-Theg: 
[ogie: Die Offenbarung Gottes in Jeſus Chriftus und 

. feiner Kirche. Bon Dr. 39g. Rep. Ehrlich, o. ö. Profeffor 
der Theologie an ber Univerfität zu Prag. — Prag, 1862. 
Verlag von Friedrich Ehrlich's Buch⸗- und Kunſthandlung. 
Preis: 2 fl. 6 fx. 


(Schuß. ) 


Der Berfafjer behandelt im ——À Werte zuerſt 
die angewandte Apologetik des Chriſtenthums und hierauf 
die Apologetik der chriſtlichen Kirche. Sein Ausgangspunkt 
in erſterer ift: Unſer Glaube lehrt, bag Chriſtus „ver von 
Gott geſandte Erlöfer” [εἰ (.S. 125). Daher müſſen wir 
zur Rechtfertigung unſeres Glaubens beweiſen (€. 126) : 
a) „daß Jeſus wirklich der von Gott verheißene δεν ift; 
und b) daß durch ibn bie Erlöfung ber Menfchheit wirklich 
vollzogen worden.“ Was alfo hier nachzuweifen ift, „bes 
abt fid) zuerft auf die Perfon Ehrifti, — υαπὴ aber auf 
fein Werl. — In beiden Beziehungen handelt es (i) um 
gefchichtliche Thatfachen. Der Nachweis muß fid) auf ge» 
Ichichtliche Zeugnifje fügen." Der Verf. will nun gleich“ 
fam „einen einzigen Beweis“ geben (S. 127). Diefer 
fat „zwar fogenannte Theile richtiger Glieder, Momente), 
welche jedoch in, einem innern, logiſch notfmenbigen Zus 
fammenBange ftehen und in biejem Gin Ganzes bilden.” 
Er folgt hierbei Staudenmaier, welcher in feiner Encyklo⸗ 
pädie der Theologie fagt: „Die Wahrheit der himmlifchen 


1) €. Quarialſchrift Ihrg. 1860. IL. Heft. Ihrg. 1861. I. Heft: 
35* 
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Sendung Chrifti, bie Göttlichkeit feines Dafeins unb Wir- 
fen$ geht nicht fo febr aus einzelnen Momenten (Lehre, 
Wundern 1..) hervor, ald aus der vollen ungetheilten An. 
fhauung feiner Perfon und feines Lebens in Beziehung 
auf bie Zuftände der Menfchheit.* | 

Der Berf. betrachtet fobann zuerft „die Berfon Chriſti.“ 
Hier ift folgender Nachweis nöthig (S. 128): „daß Gri, 
ſtus wahrer Menſch und wahrer Gott zugleich und ale 
folcher, Ὁ. 5. als Gottmenfd), unfer Erlöfer fel.^ Der Verf. 
fagt (€. 129): „Es ift in ber Darftellung der menſch⸗ 
(iden Seite des Lebens GDrifti ein Zwiefaches, was in 
Erwägung zu ziehen ift: bie Entwidlung der menſchlichen 
Seite in der Perfönlichfeit Chriſti — und der religiös—⸗ſitt⸗ 
liche Charakter befjelben." — Was die intellectuelle Ent- 
widlung der menfchlichen Seite Gbrifti betrifft, fo beurs 
fundet Chriſtus „eine Volfommenheit der Geifteöbildung, 
welche nicht bloß fein Volk und feine Zeit überragt, fons 
dern welche als die wahre menfchliche für alle Zeiten als 
Vorbild baftebt" (S. 129 (f). Chriſtus fann nichts we» 
niger ald in eine Reihe mit Gonfucius, Buddha, Zo⸗ 
roaſter, Socrates oder mit einem „jüdifhen Weifen“ ge 
flellt werden. — Dieb hat der Verf. treffend aufgezeigt 
(€. 130 ff). Auch fagt er mit Recht (€, 131): „Die 
Entwidlung der geiftigen Bildung Chrifti ift infoweit ein 
pſychologiſch unlösbares Räthfel, als fie offenbar nidjt nach 
dem Gefepe geichehen, unter welchem bie Entwidlung ber 
übrigen menjdjlidjen Perfönlichkeiten der Erfahrung zufolge 
ſtehen; — fie ift infoweit eine Ausnahme, die jedenfalls 
übernatürlih , t, b. ein Wunder ift.^ Der Grund bie 
von liegt nach unferer Meinung in ber Urmenfchlichkeit 
Chriſti, und in der Lebensverbindung biefet mit bem goͤtt⸗ 
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lichen Logos. — „Und ebenjo," fährt ber Verfafſer fort 
(6. 131), „aus natürlichen Urfachen unerflärbar erfcheint 
der fittlich-religiöfe Charakter Ehrifti, wie ihn die Gefchichte 
bdrftellt," Den Borwurf ber erbichteten Idealiſtrung des⸗ 
felben durch bie Verfaſſer der Evangelien wehrt er mit 
Scharffinn einfach damit ab (S. 132): „Wären die Reden 
und Handlungen, welche fie von Jeſus erzählen, von 
ihnen etwa zur Verherrlichung ihres Meiſters erdichtet, 
fo ‘müßten dieſe Grbid)tungen den Eharafter der religiös⸗ 
fittlichen Anfchauungen der Juden, jener Zeit an fid) tra» 
gen, fomit Spuren der jüpifchen Beichränftheiten, Vor⸗ 
urtheile und SIrrthlimer jener Zeit. Das ift aber nicht 
der Wal," — Gut ftellt Hier der Verfaſſer bie verfchiedes 
nen Auffoffungen des menfchlichen Charaktere Ehrifti zus 
fammen. &. 133 ff. bemerkt er: „Es gab eine Zeit, in 
welcher man den Verſuch machte, die evangelifchen Berichte 
als unwahre Darftelungen des Lebens Jeſu von Seite feiner 
leichtgläubigen ‚. für ihren Meifter begeifterten Schüler und 
Freunde aufzufaflen und Sefum ſich als einen religiöfen 
Schwaͤrmer, ald einen unabfichtlichen Betrüger vorzuftellen® 
(dieß geſchah in den Wolfenbüttler Sragmenten). — Dies 
fer Zeit folgte eine andere, in welcher man zwar bie Red⸗ 
lichkeit der Berichterftatter und die ideale Bollfommenbeit 
des in den Evangelien gefchilverten Charakters Jeſu nicht 
. mehr verfannte, aber dennoch und eben barum bie ge 
ſchichtliche Wirklichkeit einer folchen Perſon bezweifeln zu 
müfjen meinte.” — Die Apologetif „hat es in Betreff 
der Perſon Chriſti nicht mehr mit Geghern der erſten, 
faum noch mit jenen ber zweiten Art zu tun, — Dar 
über ift man in der Gegenwart auf dem Gebiete der un, 
befangenen wifienfchaftlichen Kritik foweit einig, daß beu 
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evangelifchen Berichten Gfaubmürbigfeit zulomme, — taf 
die von Ihnen gefchilverte Perfönlichkeit hiſtoriſche Wirklich 
feit gehabt Habe, gehabt haben müfje, weil die Wiftion des 
geſchilderten Charaktere Chriſti Durch deffen Schüler. ebenfo 
unbenfbat wäre, als die hiftorifch gevoiffen Wirkungen feinee 
Lebens und Lehrens, wenn dieſes nicht thatfächli ba& von 
den Evangeliften berichtete geweien. — Man gibt pt, daß 
bieje Perfon die lebendige Wirklichkeit δε Ideals eines 
wahren und vollfommenen Menſchen geweien. Das aber 
macht eben die Berfon Jeſu zu einem Wunder in der 
Geſchichte.“ Deßhalb unterfucht nun der Berf. die Aus⸗ 
fage Chriſti felbft über „feine PBerfon und über den Stoed 
feines Lebens.” „Den evangelifchen Berichten zufolge fitr 
digt fid) Jeſus a) al einen Gefandten Gottes an (€. 136); 
B) οἵδ᾽, den verheißenen und erwarteten Meſfias (©. 138); 
y) ald den Sohn Gottes felbft, bem göttliche Natur unb 
göttliche Eigenfchaften zukommen” (S. 142). Er beweist 
hierauf mit vielem Gejdjid, daß Jeſus fd) im eigentlichen 
Sinne ald Geſandten Gottes, als Meſſias und ale Sohn 
Botted angefündet habe. (€. 136—147). Mit vollen 
Recht folgert er (€. 147): „Hätte-Iefus fi nicht im 
eigentlichen Sinne über fid) {εἰδῇ geäußert, jo wäre das 
Benehmen der Priefter und Scheiftgelehrten gegen ihn. 
und der Glaube feiner Apoflel und Jünger an ihn uns 
erklaͤrlich. 

Es entſteht daher die Frage: Wo liegt alsdann heui⸗ 
zutage der Grund des Unglaubens ? Der Verfaſſer an^ 
wortet hierauf S. 147: „Wenn der Rationalismus ben» 
nod) behauptet: Jeſus habe nur im ſiguüͤrlichen Sinne ſich 
als einen Gotigeſanditen und als den Sohn Gottes bes 
zeichnet, fo widerfpricht ex mit diefer Behauptung gefchicht- 
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lich vetbürgten Thatſachen. Diefen Widerſpruch abet. εἰν 
hebt er nut darum, weil Jeſus, deſſen religiös⸗ſittlicher 
Charakter auch ihm unantaftbar fcheint, (i) mit für 
einen Gottgefandten und Sohn Gottes im eigentlichen 
Sinne ausgegeben haben fónne, va eb undenkbar, daß 
. et folches geweien fei. Dem e) „was die Möglichkeit 
ambelangt: daß Jefu ein Gottgeſandter im eigentlichen 
Sinne geweſen,“ fo ig zu erwägen s „Befteht ein ütbiree 
tee Lebensverkehr zwifchen Gott und dem Menfchen, fe 
ift «8 denkbar, daß er durch Bett zu einem directen werde.“ 
Alſo „it es aud) möglich, daß Gott einzelnen Menſchen 
im biefer. Weiſe fid) geoffenbart,“ und „daß Jeſus ein fol» 
ches Organ einer übernatürlichen Offenbarung Gottes, ein 
Gettgefanbter im eigentlichen Sinne gemefen^ (€, 149 ff.). 
B) „Al Organ der Erlöfung ber Menfchheit aus ihrem 
abnormen xeligiössfittlichen Lebenszuftande, kann nur vine 
Perfönlichfeit gedacht werden, ble von biefer Abnormitäͤt 
abſolut frei, nicht felb erſt der Erlöfung bebürflig ift." 
Run ift aber „die abfolnte Madellofigleit und pofttive 
Heiligkeit des Charakters Jefu eine hiſtoriſch verbürgte 
Matſache. — Demnach ergibt fd) bier mehr ald die 
bloße Möglichkeit, daß Jeſus der wahre Meffiad gewefen^ 
(€. 150). ») „Wer Jefum als ben Erlöfer ver Menfchheit 
dent, ber muß ihn als einen Träger der fchöpferlichen 
Macht denken. Denn die Wiebereinfegung des Menfchen 
in das normale Verhaͤliniß zu Gott und zur Welt from 
nur bie chöpferifche Gaufalitát bewirken, welche viefes Ber 
hättniß urſpruͤnglich Gegrünbet hat." Grundlich FR die Nach⸗ 
weilung des Ser. von tet Mögfichleit ver Bereinigung 
bet göttlichen wnb menfchlichen Ratur in. Einer Perſon — 
in Chriſto. Gr ſagt (€. 151): „Was dieſe Möglichkeit 
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anbelangt , fo gibt und ba6 Symbolum Athanas. eine An⸗ 
deutung des Weges, auf welchem bie Moͤglichkeit derfelben 
zu benfen ift, mit den Worten: Nam sicut anima rationa- 
lis et caro unus est homo, sic Deus ‘et homo unus est 
Christus.” Gut Bat der Verf. bier aud). (S. 147) be 
metft: daß in „ber 'abfoluten Reinheit unb Vollkommenheit 
des religiös sfittlichen Lebene Jeſu die naͤchſte Bürgichaft 
für die Wahrheit” feiner Aeußerungen über fid) ſelbſt liegt. 
Hierauf €. 148: Daß εὖ eine Läfterung ift, „wenn man 
diefen Heiligen als einen aberwigigen Träumer auffafien 
will. Nichte im Leben Seju bietet ber Piychologie zu einer 
joldjen  Bermuthung den entfernteften. Anhaltspunkt ; jede 
Rede, jede Handlung bezeugt die vollfommenfte Ebenmäßig- 
feit, Harmonie und erhabene Ruhe jenes Geiſtes und Ge 
mütbee." Die Ausfage EChrifti über feine Perſon, ale 
Gottgejanbten, Meſſtas und Gottmenſchen verdient bem; 
nad mit Recht unfern Glauben. 

„Die wiſſenſchaftliche Vollſtaͤndigkeit dieſer Rechtfertis 
gung iſt jedoch hiemit noch nicht erreicht;“ ſagt der Verf. 
weiter (€. 157). Und warum? Denn „iſt Chriſtus ber 
von Bott verheißene Meſſitas, dann muß er dem Bilde 
entípredjen, welches bie Propheten von dem Meſſias ent- 
worfen haben.“ — „IR Jeſus der von Gott gefanbte 
Meiftas, ja der Menſchgewordene Sohn Gottes ſelbſt, fo 
muß er durch Bott als folcher bezeugt fein und fid) ſelbſt 
durch Wunderthaten αἱδ foldyen bezeugen.” — Iſt Ehris 
Rus der verheißene Meffiad unb der Sohn Gottes, [ὁ 
muß fein Werk ihn als folchen bezeugen.“ Es gibt alfo 
auch nod) andere Zeugniſſe, welche Gbriftum ald den von 
Gott verheißenen Meſſias und ben Menſchgewordenen Sohn 
Gottes erkennen laflen. Der Berf. beſpricht ſofort dieſe 
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nod) weiteren Zeugnifie und zwar zuerft die Weiſſagungen 
des A. Teſtaments, meldje das Bild be& Meſſias in {εἰκ 
nen wefentlichen Zügen zeichnen, unb zeigt, wie fie in 
Chriſto ihre Erfüllung erreiht haben, umb warum ein 
Theil der Juden be[jem ungeachtet nicht an Ihn glaubte 
(&. 158—176). Er gibt aber feine vollftánbige Dars 
ſtellung vieſer Weiſſagungen, weil biefelbe die Grenzen 
eined Leitfadend der Fundamental⸗Theologie überfjchreiten 
würde, bet zunächft für Hörer ber Theologie beftimmt ig, 
weiche durch das Stubium der biblifdóen Theologie und 
durch‘ die kurſoriſche Lectäre der BL. Schrift ohnehin wie 
berbolt auf tiefe Weiſſagungen aufmerkfam gemacht wer- 
ben^ (&. 158). Er verweist deßhalb auf die „Chriſto⸗ 
logie des A. Seftamentó^ von Bade, und dann auf „die . 
meiftaniichen Selffagungen der großen und kleinern Pros 
pheten” von Reinke. Sollte εὖ dem Verf. fpäter möglich 
fein, ein vollftändiges. Handbuch ber 9 pologetif. herauszu⸗ 
geben , fo möge er ἐδ nicht unterlaflen, der fonftigen 
Gründlichkeit feines Werkes gemäß, auch dieſe Partie durch⸗ 
zuführen. Treffend jebod) rechtfertigt ex ble Weiflagungen 
(€. 187 ἢ.) unb einzelne Wunder (S. 188 ff.) Chriſti 
gegen die etwaigen Einwendungen ber Gegner. Ein weit 
größeres Intereſſe aber bietet- „ver Anhang” vom Verf, 
‚über „die Polemif des Rationaliemus gegen bie. anges 
führten Beweisgruͤnde.“ Indeß wir können, ba εὖ uns 
der Raum der Zeitfchrift nicht geftattet, nur Einiges da- 
raus hervorheben. Wir wählen hiezu bie Wiberlegung 
des Berf. von ber modernen Anſicht: Die Wunder Ehrifi 
find nichts anderes „als Fictionen der frommen Phantafke 
feiner Anhänger.” — Der Berf. erwidert Hierauf (S. 214ff.), 
„daß bie Phantafte dad Leben Su ebenjo mit Sagen, 
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Kabeln ausgufchmüdten verſucht Habe, tole das eines jeden 
andern bedeutenden Mannes, ift. eine Thatſache, welche 
nicht in Abrede gefellt werden fol. WBewelfe Hiefeen zur 
©enüge die apoeryphiſchen Goangelien. Es geſchah dieß 
ſchon zur Seit ber Apoſtel. Aber, es iſt ebenfo Thatſache, 
daß dieſe und bie von ihnen angeſtellten und über das 
Leben Jeſu belehrten Borfleher der ὧν ει Gemeinden 
diefe Sagen, Wabeln und Mythen ale folche bezeichneten, 
und davor warnten.” Denn fo [ᾧτε Lucas bereits fem 
Evangelium, damit Theophilus „die Wahrheit erfahre,“ 
über das Leben eju, weil bereits nicht ganz richtige 
fchriftliche Berichte hierüber befanden. Sehr gut fagt ber 
Verf. Hier (€. 315): „Die €djeibung alfo von hiſtori⸗ 
ſchen und nicht hiſtoriſchen Berichten über. das Leben Sefu, 
von wirklichen Thatfachen und bloßen Kabeln, Mythen ii 
nicht eft unſerer Zeit aüfbebalten, ſondern bereits qu 
einer Zeit vorgenemmen morben, wo nod) unmittelbare 
Zeugen des Lebens und Wirkens Jeſu, mithin vollfommen 
competente Richter in dieſer Sache lebten.“ Deßhalb IR 
eine ſpaͤtere Scheidung unberechtigt. S. 216 ῇ.: „Das 
Leben und Wirken des Mannes, welches. fpäter zum Kerne 
eined Sagen⸗ und Mythenkreifes geworden, mußte ax fid) 
ein wichtiges, beveutfames fchon geweſen, ſolches nicht evà 
burd) die εὖ glorificirenden Mythen geworben fein. — Run 
frage man fij, biejem Sachverhalte zwiſchen Geſchichte und 
Mythe gegenüber: Ob das Leben und Wirken Jeſu nod) 
immer ein für jene Zeit hoͤchſt wichtiges und bebeuti ames 
bieibe, wenn man diefe Wunder wegnimmt ἢ" Bam: 
„Ob das Leben Jeſu obne blefe Wunder an fid) geeignel 
wäre, die Bildung eines ſolchen Mythenkreifes zu bewir⸗ 
tm?" — Cnblid): „Ob obse diefe Weber der übrige 
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Berlauf des Wirkens Jeſu überhaupt erklaͤrbar, möglich 
wäre 9% nämlich: „ver Proceß der Umwandlung des gel 
fligen Lebens der Völker, der faft nach 2000 Jahren nod 
nicht zum Stillſtand gekommen ?“ Das -Leben und Wirken 
Jeſu, wie e8 der Rationalismus darftellen will: al& fel er ein 
weiler unb frommer Rabbi geroefen , der ble Laſter feiner 
Zeit getabelt, „wäre nicht geeignet geweſen, für fpätere 
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kreiſes zu werben. Die Beftätigung defien haben wir an 
Johannes dem Täufer.” — „Der Rationaliömus macht 
fíd) alſo jelbft die Erklärung des Eniſtehens jener angebe 
Udjen Mythen unmöglich, bie bod) in der Perſon unb 
dem Wirken Jeſu ihre Urfache gehabt haben müßten.“ 

Der Berf. befpricht‘ hierauf „das Wert Gbrigi. "^ Er 
gibt den Inhalt und bie Orbmung der hierüber anzu» 
ſtellenden Erwägungen alfo an (€. 219 (): a) „IR 
Jejud der Gotigefanbte Erlöfer der 9Ren(d)beit, fo muß 
der Zweck feiner Sendung dem thatfäcdhlichen Bedürfniſſe 
- het Menschheit entſprechen. b) Hat Jeſus die Menſchheit 
aus einem abnormen , religiös » fittlichen Lebenszuſtande 
wirklich erlöst, fo muß bie Weife, in welcher dieß ge» 
ſchehen, eine Gottes würdige, mit der Weltorbuung im 
EmHang fichende fein. c) Hat Jeſus die Erlöfung als 
be Nenſchgewordene Sohn Bottes vollbracht, fo muß 
biefe® Wert ein ſolches fein, das eben nur durch den Gott; 
menfchen vollbraddt werben fonnte, und welches vatum 
Jeſum als ſolchen bezeugt. d) Hat Jeſus die Menfchheit 
in. Wahrheit erlöst, fo muß biefe Anderung in den Haupt- 
momenten ihres SebenóverbüftnijjeB in der nun folgenden 
Geſchichte der Menſchheit fi mantfeftiven.” 
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Beachtenswerth iſt des Verf. Widerlegung von der 
Anſicht des Rationalismus, welche die kirchliche Lehre von 
ter Erloͤſung der Menſchen durch die ſtellvertretende Ge 
nugthuung Chriſti beſtreitet (€. 225): „Tugend und Suͤnde 
find Aeußerungen ver Perſon; fie fónnen. nicht auf eine 
andere Perſon übertragen, fondern nur von dieſer nad» 
geahmt werden. — Es ift demnach ethifch unmöglich, baf 
Jeſus die Suͤndenſchuld der Menfchen und die Strafe, 
welche -fie dafür treffen follte, auf fiib genommen, daß 
das Verdienſt feiner Tugend den Menſchen zugerechnet 
werden Fönne. Wenn Jeſus dennoch der Erlöfer der Men⸗ 
fhen genannt wird, fo gründet fich dieß auf feine Lehre unb 
fein Beifpiel." Zieffinnig Bat ber Verf. hier die Möglichkeit 
der ftellvertretenden Genugtbuung begründet (€. 234—243). 
Gr fagt (6. 238): „Wenn die Menfchen Einem Geſchlechte 
angehören, Nachkommen Eined elternpaares find, und 
jomit in leiblicher Lebensgemeinfchaft ftehen, welche eine 
Uebertragung und Vererbung nicht bloß der materiellen, 
jondern auch ber ideellen Güter von Einem auf ven Andern 
möglich macht ; fo ift eine Erlöfung von Schuld unb Strafe 
durch ftellvertretende Genugtfuung, ein Wiedererlangen der 
Huld Gottes burd) Theilnahme des Sünder an bem Ber 
bienfle eines andern Gliedes des Gefchlechtes Fein abfurber 
Wahn." — „In ben biutigen Sühnopfern aller Voͤller 
und Zeiten fpricht fid) biefe Üebergeugung von der Mög 
lichtelt einer Sühmung durch Stelivertretung, wie die off, 
nung auf die Erlöfung von Sünde unb Strafe durch 
jelbe aus.  Gonft hat der Berf. auch gut nadjgemiejen 
(S. 255), wie der chriftlichde Staat den antiken, und dann 
" die noch beſtehenden „dhineflichen, ἱπο ει unb mubame 
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danifchen Staaten in feinen Gejeben, Smiitutionen, in ber 
Achtung der SBerfóntid)feit^ weit übertreffe. Im Anhange 
vergleicht er „pie Lehre ber Kirche von der Erlöfung bet 
Menichheit und die Hegel’jche Erlöfungstheorie.” Er zeigt 
far bie bedeutende Differenz bec lebteren von der erſteren 
auf, und (diet das Reſultat feiner Forſchung mit ben 
Worten (€. 281): „Nicht die chriftliche Lehre von der 
Weltentſtehung, dem Günbenfalle des Menfchen und ber 
Erlöſung durch Ehriftum den Gottmenſchen ift bie bildliche, 
mythiſche Darfellung eines wirklich Geſchehenen und an⸗ 
noch Geſchehenden, fondern die Hegel’fche. Religionstheorie 
ift die mythiſche Darſtellung des wirklichen Imbaltes ber 
Weltgeſchichte.“ 

Wir gehen nun noch über zu einer kurzen Anzeige 
der Apologetif der chriftlichen Kirche vom Verfaſſer. Nach 
ibm if die Aufgabe derfelben, zu erweifen (S. 286): „daß 
bie chriſtliche Religion in ber katholiſchen Kirche, in ihrer 
Lehre und ihrem Leben unverändert fortbefteht.“ Der Weg 
zur Löfung der Aufgabe ergibt fid) aus folgenden Gu; 
wägungen:: Die hriftliche Religion, die Offenbarung Got- 
tes in Ehriftus wird nur dann in der Kirche unverändert 
fotibefteben, wenn Chriftus eine Kirche gegründet hat, in 
und butd) welche fein Werk auf Exven bis an das Ende 
bet. Zeiten erhalten und fruchtbringend gemacht werden 
ſoll.“ L „Es muß alfo zunächft batnad) gefragt werden: 
Ob Chriſtus wirklich eine Kirche gegründet pat 9^ — (ὁ 
exiſtiren aber neben einander in der Gegenwart mehrere — 
und verfchievene Religionsgefellfchaften, welche fid) jede 
als chriftliche, als von Chriſtus gegründete Kirche bezeich- 
nen. — IL Es muß darum die weitere Frage erhoben 
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und beantwortet werben: Welches der weſeniliche Charakter — 


ber wahren, von” Ehriftus gegründeten Kicche ift 9" — 
Ill. Hieraus wird ſich endlich die dritte Frage beantworten 
lafien: Ob die römifh-Tatholifche Kirche bie von Chriſto 
‚begründete ift, in deren Lehre und Leben dad Werk Chriſti 
unverändert erhalten und deſſen Früchte entwidelt wer; 
den 9^. Der Verf. geht hierauf von „der bee der Kirche“ 
aus (©. 287), und betrachtet fobann „die wirkliche Kirche 
vor Chriſtus“ (G. 282) Tief erfaflend bezeichnet er 
das Weſen der primitiven Kirche: „Es belehrt und bit 
göttliche Offenbarung, daß die Lebensgemeinfchaft, in wel 
der der Menſch vor der Sünde mit Bott fand, feine 
bloß natürliche Caus bet 9tatut der Geſchoͤpfe fofgenbe), 
fondern eine Übernatürliche, durch bie Onade Gottes be 
wirkte gewefen. Sn dem Zußand der Heiligkeit und Ge, 
rechtigkeit, in dem unmittelbaren 2ebenéverfebr mit Gett, 
In der Harmonie ſeines Lebens. mit allen Geſchöpfen Bots 
tes — fonnte und folle der SReníd) fl) behaupten und 
fe in fi und in feinen Nachkommen das Übernatürliche 
Rei der Kinder Gottes in der Menichheit zur Erfcheis 
mung bringen. Diefes Reich der Menſchen als Kinder 
Botted war alfo die primitive, von Gott gewollte unb 
burf die Gnade Gottes wirtlid) gewordene Kirche.” Was 
bie Kirche des Alten Bundes anbelangt, fo bemerft er 
(8.292 f$): „Das πάζβε Ziel, auf welches die Ent- 
wichlung der Menfchheit nach dem Sündenfalle unter Got, 
tes Leitung und Führung fid) zw bewegte, war die Wieder 
herſtellung des Reiches der Kinder Gottes in der Menſch⸗ 
beit, der urfprünglichen Kirche." — Die Kicche des Alten 
Bundes ii demnad „die von Bott: gegebene SBermitte 
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(ung zwiſchen bem, durch bie Sünde geörten, Reid der 
Kinder Gottes in der Menichheit und jeiner Wiederher⸗ 
ſtellung durch ben verheißenen Meffias.! — Die Kirche 
Ehrifti ſelbſt aber begimmt ber Berf. aljo (S. 338): „Die 
Kirche Gbrifti ik das Durch ben Bottmenjchen in ber Menfch- 
heit neubegründete Reich der Kinder Gottes.” Oper: „Pie 
Kirche Chriſti iſt die Eine, wahre, von Gott gewollte 
und urfprünglich begründete, durch den Gottmenfchen wie 
derhergeftellte,, nicht mehr zerftörbare übernatürliche Ger 
meinfchaft der Menfchen mit Gott und unter fij." — 
Gut hat der Berf. unter vielen andern Punften aud) den 
erhärtet (S. 320 ff.): daß „der Kirche Ehrifti auf Erden 
feine andere, neue, vollfommenere folgen” werde. 

Wir glauben nun am Schluß unferer Beurtheilung 
mit Recht jagen zu können, daß in biefem von und eben 
beiprochenen „IL Theile der Bundamental-Theologie” des 
Berf. in deren 2 Hefte, in der Apologetif des Ehriften- 
thums ausgezeichnete inftructive Parthien enthalten feien. 
Diefe ſcheinen und folgende zu fein: „Die Polemik bet 
Rationalismus gegen die angeführten Beweidgründe für 
die Wahrheit und Göttlichkeit des Gpriftentbumé." Dann: 
„die Erlöfung der Menjchheit ift durch Chriftus in einer 
Gotteswürdigen, der Natur ded Menfchen angemefjenen, 
mit Gotted Weltorvnung in Einklang ftebenben Weiſe 
vollbracht worden.” Hierauf: „Die Lehre ber Kirche don 
ber Erlöfung ber Menfchheit und bie Erlöfungätheorie ber 
Hegel'ſchen Schule." — Ueberhaupt befigt der Berf. [εἰπε 
Hauptkraft in der (peculatioen Theologie. Dieß zeigt fid) 
aud) in ber Löjung der apologetifchen Aufgabe der Funda⸗ 
mentalsTheologie in Betreff der wahren chriftlichen Kirche. 
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Abhandlungen. 





1. 


Das Berhältnik der Bhileſephie zur Theologie nach 
mebern ⸗ſcholaſtiſcher Lehre. 





Von Prof. Dr. Kuhn. 





Die Ausſchreitungen der Naturwiſſenſchaften in das 
Gebiet des Leberfinnlichen und Abfoluten, dad ihnen ver 
möge ihres Standpunftes und ‚Erfenntnißprinciys unzus 
gaͤnglich ig wnb bleiben muß, und die Berirrungen. der 
neuern Philofophie, ihr gegenfägliches, ja feindfeliges Ver⸗ 
Halten zu den allgemein geltenden veligiófen und fittlichen 
Uebeszeugungen haben in unfern Tagen lebhafter als je 
zuvor das Verlangen nad) einer „Umkehr“ der Wiſſenſchaf⸗ 
ten und die Worberung ihrer „Chriſtianiſtrung“ hervor⸗ 
gerufen. 

Beftrebungen , welche darauf gerichtet find, bie ges 
nannten Wiſſenſchaften in Ginüang zu bringen mit ben 
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fittlichen und religiöfen Ueberzeugungen haben überall nichts 
Verfängliches, wenn nur wirklich wifienfchaftlich verfahren 
wird und die Erfenntnißprincipien dabei zur Anwendung 


kommen, denen die genannten Wiſſenſchaften Urfprung und 
. Fortgang verbanfen, Es ift nur in aller Weile zu loben, 


wenn bie in die Irre gerathenen Wiffenfchaften in der 
rechten Weife auf den rechten Weg zurüdgeführt werben, 
Berfuche Hingegen, bie folches in unmittelbarer Weiſe und 
ohne Beachtung der SBebingungen, welche die eigentlichen 
ebenóbebingungen jener Wifienfchaften find, qu Stande zu 
bringen ttadjten, müßten nicht nur erfolglos bleiben, fons 
dern auch pofitiv fchädlich wirken, indem fte durch die Be⸗ 
brofung der Willenfchaft im Intereſſe des pofitiven Gfaw 
bend den diametralen Gegenfag provociven, nämlich die 
Bedrohung des Glaubens im Intereffe des Willens, alfo 
bie Behauptung einer folhen „Freiheit“ der Wiflenfchaft 
hervorzurufen geeignet find, welche die unmittelbaren Ver⸗ 
nunftüberzeugungen und ben pofitiven Gíauben als durch 
fid felbft wahr und gültig negirt und "in confequens 
ter Berfolgung dieſes Standpunkts das Dogma von der 
Bernunft, bie Theologie von der Philoſophie abhaͤn⸗ 
gig erklärt, 

Somit gilt (δ, wie immer fo auch heute, ein doppel⸗ 
(ἐδ Interefje zu vertreten: das der Wahrheit und das 
der wiffenfhaftliden Grfenntnifg unb Sov 
fdung. Die einfeitige Geltendmachung des einen gegen 
das andere ift ſchaͤblich und verwerflidh, 

Solche einfeitige Richtungen fehen wir gegenwärtig 
in befonders lebhaftem Kampfe gegen einander begriffen, 
und wir halten es für ein nügliches Werk, bet einen wie 
bet andern entgegenzutteten, und zu zeigen, wie jene beiden 
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Iniereſſen mit einander verföhnt fein wollen, verfähnt wet» 
den fónnen. und müflen. ; 

In ber gegenwärtigen Abhandlung befchäftigen wir 
uns mit ber Richtung, welche das unmittelbare Bewußt⸗ 
fein der Wahrheit ohne Weiteres zum Maapftab ber wifien« 
fhaftlichen Grfenntnig macht und (o namentlich bie Philor 
fophie abhängig von dem Glauben (ber Theologie) erflärt. 
Jn einer folgenden werben wir die zweite, jener diametral 
entgegenftehend , in Unterfuchung ziehen und die Bundes⸗ 
genoſſenſchaft abwehren, mit der fie und durch ein offene 
bares Mißverſtaͤndniß beehrt Bat. Zum Voraus aber wollen 
wir die Erklärung Hier niederlegen, daß wir uns keines⸗ 
wegs fchmeicheln, bie prononrirten Vertreter derfelben zu 
unferer Anficht zu „belehren, fondern einzig nur darauf 
ausgehen, die außer bem Kampfe Stehenpen über ble ebenfo 
ſchwierige als iheoretifch und praftijd) bebeutungévolle Zeit, 
frage aufzuklären, 

Die Raturwifienfchaften, wenn fie in der eingangs 
angebeuteten Weife fich verirren, fónnen durch bie Philos 
fophie, ber εὖ zufommt, den Werth und bie Tragweite ber 
empirifchen Erfenntniß endgültig zu beurtheilen, zurechtge⸗ 
wiefen werden. Ob in ähnliher oder gar noch weiter 
gebenber Weife bie Philofophie durch bie Theologie zu 
rectificiren, oder ob eine faliche Philojophie nur durch bie 
wahre, aljo lediglich philofophifch zu corrigiren [εἰς das 
ift die Frage, deren principielle, philofophifche und tfeolos 
gifche Erörterung wir und vorgefegt haben. 

Daß das fegtere der Fall fel, ift laͤngſt bie Ueber⸗ 
zeugung Aller, Man weiß nicht anders, als daß die 
Philoſophie, wie fie aus ber benfenben Vernunft als ihrem 
Princip entfpringt, fo auch durch deren fortfchreitenne 
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Tpätigfeit fd) entwideln unb vollenden, (omit. durchweg 
. außerhalb des Princip6 des pofitiven ober Autoritäte-®laus 
bens fid) beivegen und folglich aud) unabhängig von bet 
Theologie ὦ ausbilden fol. Diefe allgemeine Ueberzeu⸗ 
gung wurde neuerlich in Frage geftellt und ibt bie Be 
hauptung entgegengefebt, bag bie Philofophie ihre [ette 
Gntwidlung unb Bollendung, ihre höchſte Kraft unb Sicher 
heit nur unter bem Beiftande unb bet Leitung ber Theo: 
logie finden fónne, ba fte fid befändig an bem dift, 
lichen, an bem Fatholifchen Dogma orientiren müfje '). 
Auf welcher Seite diefes biametralen Gegenfabes liegt 
nun bie Wahrheit, unb wie ift fie zu erfennen? Wenn 
reine und gläubige Vernunft, wahre Bhilofopbie und wahre 
Theologie nicht im Widerſpruch mit einander fteben können, 
fo muß fid) bie Wahrheit in Betreff des Verhaͤltniſſes bet 
Philoſophie zur Theologie fowohl theologiſch als philo⸗ 
ſophiſch rechtfertigen laſſen. Dieſe doppelte Rechtfertigung 


1) Gegen dieſe Neuerung haben wir Widerſpruch erhoben. Ein⸗ 
beitung in bie kathol. Sogmatif. 2te Aufl. ©. 254 ἢ. 
Philoſophie und Theologie. Eine Streitſchrift. Tübingen, 1860. 
Seiner Neplif auf die letztere Schrift Bat unfer Gegner, ber feitbem 
verewigte Prof. Dr. 8.3. Glemene in Münfter, ben Titel gegeben: 
„Die Wahrheit in bem von Hrn. Prof. Dr. S. von Kuhn in Sübin: 
gen angeregten Streite über Bhilofophie und Theologie“, indem er bas 
von ausging, ba fein Satz nut bie Wieberherftellung der altſcholaſti⸗ 
fen Lehre fei. Wenn er aber ſelbſt anführt, daß bie ganze neuere 
Philoſophie biefe Lehre verworfen habe, fo ift fchwer zu begreifen, 
wie er mir bie Anregung des Sireites zur aft. legen. konnte, 
Was übrigens die Scholaftif Beirifft, die in der Qauptfadje nidis 
anderes (jt, als philofophifche Theologie, fo Bat fie jene theoretifche 
Behauptung thatfählich zurücdgenommen, indem fie bei Aufrichtung 
und Durchführung ihrer theologifchen Syfteme die Philofophie, unb 
goat von Thomas an bit Ariſtoteliſche, vorausſetzt. 
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fet nur der von und vertretenen Anficht zur Seite. Wir 
werben zeigen, daß bie theologifchen Gründe, auf "die fid) 
bie andere allein ftügt, fie nicht nur nicht flügen, ſondern 
vielmehr untergraben, daß gerade das Fatholifche Dogma 
von dem Berhältniß des Natürlicden zum Uebernatürlichen 
auf unfere Anficht mit innerer Rothwendigfeit hinausführt. 
Philoſophie und Theologie find verwandte Wifienfchafr — 
ten, infofern fie ein gemeinfames Wahrheitögebiet haben. 
Die Philoſophie ift bie Wiffenfchaft des Ahfoluten (Gottes 
und ber göttlichen Dinge) aus bloßer Vernunft (nattüte 
lider Offenbarung). Die Theologie ift diefelbe Wiſſen⸗ 
Schaft auf dem Grunde unmittelbarer göttlicher SiBabrbeitós . 
mittheilung (übernatürlicher Offenbarung). Diefe göttliche 
. Offenbarung fommt zu jener hinzu und verhält fid) als 
die höhere und höchfte Stufe aller Offenbarung, ſo daß, 
was dem endlichen Geifte überhaupt offenbart. werben fann, 
in diefer ihm gegeben ift. Inwiefern nun die endliche Vers 
nunft, ber fubjertive Geift ebenfowohl,. als bie ibm zur 
Seite ftebenbe objectioe Welt, durch deren denkende Bes 
tradjiung er die Wahrheit erfennt, eine wirkliche, wenn 
auch, im Vergleich mit ber [egtern, eine bloß mittelbare 
Offenbarung ober Wahrheitsmittheilung ift; fo Datmoniren 
doch beide nothwendig mit einander und zwiſchen Philo⸗ 
fophie und Theologie beftebt an fid) Fein Widerſtreit, fona 
dern ein ſolcher kann nur per aceidens eintreten, wenn 
. entweber bie Philsfophie ober die Theologie nicht bie wahre 
ift. Wiewohl aber beide den Anſpruch auf Wahrheit unb 
wahre Erfenntniß mit einander theilen und infofern fid) 
gleich fteben, fo find fie bod) nicht von gleicher Dignität, 
fonbern gleichwie bie (im engern Sinne) geoffenbatte Wahr⸗ 
heit bie Vernunftwahrheit überfleigt, fo fiet auch bie theo⸗ 
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logiſche Grfenntnig unb Wiffenfchaft über der philoſophiſchen. 
Daraus hat man die Folgerung gezogen, daß. die Theo- 
(ogie als bie höhere Wiſſenſchaft zu herrſchen, die Philos 
fophie als die niedere zu dienen unb. von jener Befehle 
au empfangen habe, ober wie man fid) heute auebrüdt, 
baf die Philofophie, um fid) als wahre zu realifiren, zu 
entwideln und zu vollenden, ὦ beftändig am Dogma zu 
prientiven , diefed zur Richtſchnur und zum Leitflern zu 
nehmen Babe ἢ. Dieſe Zolgerung , fo [djeinbar fie ift, 
vermag fid) bod) nicht: αἱ nothwendig zu erweifen. Ober 
wird man nicht ebenfo gut die Superlorität der Offen; 
barung und der auf (te (id begrünbenben Theologie wah⸗ 
ten, wenn man fagts die gläubige Vernunft bezeichnet 
einen Fortfchritt in bem Bewußtfein der Wahrheit im 
Vergleich mit der reinen oder bloß natürlichen Venunft, 
und ebenfo bie theologifche Erkenntniß der Wahrheit im 
Vergleich mit ber philofophifhen? Die gläubige Vernunft 
fet Die natürliche, bie Theologie die Philofophie voraus; 
fie müflen zuvor gefegt fein, damit diefe fid) fegen Tónnen. 
Das wahre Verhältniß zwifchen natürlicher und übernatürs 
fier Offenbarung, Pbilofophie und Theologie ift alfo ein 
Berhältniß des Fortichrittö von ber niedern zur höhern Stufe, 
nicht das des Ruͤckgriffs auf die erftere, der Gorrection 
oder Innovation derfelben. — Qegtere Anfchauung des Ders 
haͤltniſſes ift, wie wir fpäter zeigen werden, wohl von bem 
aítproteftanti(d)en unb dem Bajifchen, aber nicht vom katho⸗ 
chen Dogma aus zuläffig. 

Sehen wir vorerſt davon ab, wie ὦ ble übernatürs 
liche Offenbarung an bie natürliche anſchließt, wie die bloße 


4) 391, unfere Einleitung in ble Dogmatil a. a. D. 
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Vernunft zur gläubigen Bernunft und die Philoſophie zur 
Theologie wird; nehmen wir die Theologie wie fie ift, 
mit ben Borausfegungen,, bie fle macht: daß fid) Gott 
unmittelbar geoffenbart, unb daß die geoffenbarte Wahrheit 
die reine Vernunftwahrheit und darüber hinaus Die tieffte 
oder höchfte Wahrheit if, die im Glauben unmittelbar erfaßt 
wird — unb fragen wir und, welches der erkenntniß⸗ 
tBeoretifche und der metaphyſiſche Gtanbpunft bet 
Philoſophie fei, ben bie Theologie al8 Grfenntnif und Wiſſen⸗ 
ífdjaft des Glaubens vorausfept und in dieſem Sinne 
fordert. Diefe Stage bildet den erſten Bunft ber Unters 
fuchung des Berhältnifjes der Philofophie zur Theologie, 
Der zweite Punkt betrifft ben Gebrauch der Bhilofophie in 
bet Theologie, und [ἀΠῚ ganz zufammen mit ber Frage, wie 
bie philofophifche ober fpeculative Theologie (Apologetif und 
Dogmatif) zu Stande komme. — Senec ift prájubicirlid) für 
bie Philojophie, diefer für die Theologie. Die gegenwärs 
tige Abhandlung hat fidj febiglid mit bem erftern zu bes 
fhäftigen, indem fte beabfichtigt, die neufcholaftifche Auf 
Rellung einer theologifchen Philofophie zurüdzumeifen. 

Die Philofophie bat ed, was Niemand beftreitet, mit 
ber wifjenfchaftlichen (objectio und allgemeingültigen) Er⸗ 
kenntniß des abfoluten Grundes der Dinge und infofern 
vor Allem mit der Unterfuchung des Grundes aller Wahrs 
beit zu thun. Sie ift feine bloß logiſche und ebenfo wenig 
eine der reinen Mathematif und Phyſik analoge Wiſſen⸗ 
(daft, weil fte. eine objeftive ift. Eben beffalb nun, 
weil fie bieB ift, treten ihr tie Naturwifienfchaften zur 
Seite, fofern diefe εὖ gleichfalls mit bem objectiv Wirk- 
lichen, mit realen Objecten und ber objectiven Wahrheit 
zu tbun Babe ; und wenn man annimmt, daß bie Philo⸗ 
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Es fann obne. Zweifel fein ganzer Reitfaden der Funda⸗ 
mental»-Theologie ale ein recht treffliches Werk bezeichnet 
werden. Dieß gilt befonbetó von feiner Apolcgetif des 
Chriſtenthums und der chriftlichen Kirche. 
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I. 
Abhandlungen. 





1. 


Das Verhältniß ber Bhileſephie zur Theslogie nad 
modern⸗ſchelaſtiſcher Lehre. 





Bon Prof. Dr. Kuhn. 





Die Ausfchreitungen der Naturwiſſenſchaften in das 
Gebiet des Ueberfinnlichen und Abfoluten, das ihnen ver 
möge ihres Standpunktes und ‚Erfenntnißprincips unzu⸗ 
gánglid) ít und bleiben muß, und bie SSerirrungen. bet 
neuern Philoſophie, ihr gegenfäbliches, ja feindfeliges Ver⸗ 
halten zu den allgemein geltenden religiöfen und fittlichen 
Ueberzeugungen haben in unfern Tagen lebhafter als je 
zuvor ba6 Verlangen nach einer „Umkehr“ ber Wiſſenſchaf⸗ 
ten und die Worberung ihrer „Chriftianifirung” hervor⸗ 
gerufen. 

Beftrebungen , welche darauf gerichtet find, bie ges 


nannten Wiſſenſchaften in Gintlang zu bringen mit den 
36 * 
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fittlichen und religiofen Ueberzeugungen Baben überall nichis 
Verfaͤngliches, wenn nur wirklich wiſſenſchaftlich verfahren 
wird und die Grfenntnifprindpien dabei zur Anwendung 
fommen, denen die genannten Wiſſenſchaften Urſprung und 


. Horigang verdanfen. Es ijt nur in aller Weile zu loben, 


wenn bie in die Irre gerathenen Wiffenfchaften in der 
rechten Weiſe auf den rechten Weg zurüdgeführt werben, 
Berfuche hingegen, die folches in unmittelbarer Weile und 
ohne Beachtung ber Beringungen, welche bie eigentlichen 
Lebensbedingungen jener Wiffenfchaften find, zu Stande zu 
bringen tracdhten, müßten nicht nur erfolglos bleiben, ſon⸗ 
bern auch pofitio fdjáblid) wirken, indem fie durch die Se 
Drohung der Wiſſenſchaft im Intereſſe des pofitiven Glau⸗ 
bens den biametralen Gegenſatz provociren, nämlid die 
Bedrohung ded Glaubens im Intereſſe des Wiſſens, alfo 
die Behauptung einer ſolchen „Freiheit“ der Wiſſenſchaft 
hervorzurufen geeignet find, welche bie unmittelbaren Ber: 
nunftüberzgeugungen und bem pofttiven Glauben als durch 
fi felbft wahr und gültig negirt unb "in confequen 
ter Verfolgung dieſes Standpunkts das Dogma von der 
Bernunft, die Theologie von der Philoſophie abhaͤn⸗ 
gig erklaͤrt. 

Somit gilt es, wie immer ſo auch heute, ein doppel⸗ 
tes Intereſſe zu vertreten: das der Wahrheit unb dab 
der wiffenídaftliden Erkenntniß unb δον 
fdung. Die einfeitige Geltendmachung des einen gegen 
das andere ift fchAdlich und verwerflich. 

Solche einfeitige Richtungen fehen wir gegenwärtig 
in befonders lebhaftem Kampfe gegen einander begriffen, 
und wir halten es für ein nügliches Werk, der einen wie 
bet andern entgegenzüteeten, und zu zeigen, wie jene beiden 
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Interefien mit einander verföhnt fein wollen, verfóbnt were 
den fónnen und müſſen. 

In der gegenwärtigen Abhandlung befchäftigen wir 
uns mit der Richtung, welche das unmittelbare Bewußt⸗ 
fein der Wahrheit ohne Weiteres zum Maaßſtab der wiſſen⸗ 
fhaftlichen Erkenntniß macht und fo namentlich die Philor 
fophie abhängig von bem Glauben (ber Theologie) erklärt. 
In einer folgenden werden wir bie zweite, jener biametral 
entgegenftehend , in Unterfuchung ziehen und bie Bundes⸗ 
genoflenfdjaft abwehren, mit der fie und durch ein offene 
bares Mißverftändniß beehrt hat. Zum Voraus aber wollen 
wir die Erklärung bier nieberlegen, daß wir uns keines⸗ 
wege fchmeicheln, die prononcirten Vertreter berfelben zu 
unferer Anſicht zu „bekehren,“ fondern einzig nur darauf 
ausgehen, bie außer dem Kampfe Stehenden über ble ebenfo 
fchwierige als theoretifch und praftiich bebeutungóvolle Zeit 
frage aufzuflären. 

Die Naturwifienfchaften, wenn fle in der eingangs 
angeveuteten Weife fid) verirren, können burd) bie Philo- 
fophie, der εὖ zufommt, den Werth und bie Tragweite ber 
empirifchen Erfenntniß endgültig zu beurtheilen, zurechtges 
wiefen werden. Ob in ähnlicher oder gar noch weiter 
gehenver Weife die Philofophie durch bie Theologie zu 
tectificiven , oder ob eine faliche Philoſophie nur durch bie 
wahre, aljo lediglich philoſophiſch zu cotrigiren fei: das 
ift die Frage, deren principielle, philofophifche und theolo⸗ 
giſche Erörterung wir uns vorgefegt haben. 

Daß das feptere der Fall fei, ift laͤngſt bie Ueber 
zeugung Aller, Man weiß nicht anders, als daß die 
Philofophie, wie fie aus ber benfenben Vernunft als ihrem 
Princip entfpringt, fo auch durch deren fortfchreitende 
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Thätigfeit ſich entwideln und vollenden, fomit durchweg 
- außerhalb des Princips des pofitiven ober Autoritäte-®laus 
bens fid) bemegen und folglich auch unabhängig von bet 
Theologie fid) ausbilden fol. Diefe allgemeine Ueberzeu⸗ 
gung wurde neuerlich in Frage geftellt und ihr bie Be 
hauptung entgegengefeht, daß die Bhilofophie ihre legit 
Entwidlung und Vollendung, ihre höchfte Kraft und Sicher: 
heit nur unter dem Beiftände und ber Leitung der Theo 
[logie finden könne, daß fie fid befländig. an bem dift 
lichen, an dem fatbolifdjen Dogma orientiren müfle.‘). 
Auf welcher Seite diefes diametralen Gegenfages liegt 
nun bie Wahrheit, und wie ift fie zu erfennen? Wenn 
reine und gläubige Vernunft, wahre Philofophie und wahre 
Theologie nicht im SBiberfyrud) mit einander fteben können, 
fo muß fid) die Wahrheit in Betreff des Verhaͤltniſſes der 
Philoſophie zur Theologie fowohl theologiſch als philo⸗ 
ſophiſch rechtfertigen laſſen. Dieſe doppelte Rechtfertigung 


1) Gegen dieſe Neuerung haben wir Widerſpruch erhoben. Ein⸗ 
leitung in die kathol. Dogmatik. 2te Aufl. S. 254 ἢ. 
Philoſophie und Theologie. Eine Streitſchrift. Tübingen, 1860. 
Seiner Replik auf bie fegtere Schrift hat unfer Gegner, ber feitdem 
verewigte Prof. Dr. $. I. Clemens in Münfter, ben Titel gegeben: 
„Die Wahrheit in bem von Hrn. Prof. Dr. J. von Kuhn in Tübin- 
gen angeregten Streite über Bhilofophie und Theologie”, indem er bas 
son ausging, baß fein Sab nur bie Wieberherfiellung der altſcholaſti⸗ 
[den Lehre fei. Wenn et aber ſelbſt anführt, daß bie ganze neuere 
Philoſophie diefe Lehre verworfen habe, fo ift fchwer zu begreifen, 
wie er mir die Anregung des Sireites zur aft. legen. fonnte, 
Was übrigens die Scholaftif Betrifft, bie in der Hauptſache nichts 
anderes (ft, Als philofophifche Theologie, fo fat fie jene theoretifche 
Behauptung thatfählih zurüdgenommen, indem fie bei Aufrichtung 
und Durchführung ihrer theologifchen €yfteme die Philofophie, unb 
war von Thomas an bie Ariftotelifche, vorausſetzt. 
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flieht nur ber von und vertretenen Anficht zur Seite. Wir 
werben zeigen, daß bie tbeologifdjen Gründe, auf bie fid) 
bie andere allein ftügt, fie nicht nur nicht flügen, fonbern 
vielmehr untergraben, daß gerade das Fatholifche Dogma 
von bem Verhaͤltniß des Natürlichen zum Vebernatürlichen 
auf unfere Anficht mit innerer Nothwendigkeit hinausführt. 
-  Spbilofopbie und Theologie find verwandte Wiſſenſchaf⸗ 
ten, infofern fie ein gemeinfames Wahrheitögebiet haben. 
Die Philoſophie ift die Willenfchaft des Abſoluten (Gottes 
unb ber göttlichen Dinge) aus bloßer Vernunft (natütv 
licher Offenbarung). Die Theologie ift Diefelbe Wiſſen⸗ 
(daft auf dem Grunde unmittelbarer göttlicher Wahrheits⸗ 
mittheilung (Cübernatürlicher Offenbarung). Diefe göttliche 
Dffenbarung fommt zu jener hinzu unb verhält fid) ala 
bie höhere und höchfte Stufe aller Offenbarung, fo daß, 
was bem endlichen Beifte überhaupt offenbart werben fann, 
in diefer ihm gegeben iſt. Inwiefern nun die endliche Ders 
nunft, der fubjertive Geift ebenfowohl, als bie ihm zur 
Seite ſtehende objective Welt, durch deren benfenbe Bes 
trachtung er die Wahrheit exfennt, eine wirkliche, wenn 
auch, im Vergleich mit bet [egtern, eine bloß mittelbare 
Offenbarung - ober Wahrheitsmittheilung if} 5 fo Darmoniren 
bod) beide nothwendig mit einander und zwiſchen Philos 
fophie und Theologie beftebt an fid) fein Widerſtreit, ſon⸗ 
dern ein folder fann nur per accidens eintreten, wenn 
. entweber bie Philofophie ober die Theologie nicht ble wahre 
ift. Wiewohl aber beide den 9Infprud) auf Wahrheit unb 
wahre Erfenntniß mit einander theilen und infofern fid) 
gleich fichen, jo find fie bod) nicht von gleicher Dignität, 
fondern gleichwie die (im engern Sinne) geoffenbarte Wahrs 
heit die Bernunftwahrheit überfteigt, fo fiet auch bie theo⸗ 


546 Rufe, 


logiſche Grfenntuif und Wiffenfchaft über der philefophiichen. 
Daraus hat man die Folgerung gezogen, daß vie S bros 
logie als die Höhere SBiffenidaft zu herrſchen, bie Philo⸗ 
fepbie als bie nicbere zu dienen und von jener Befchle 
zu empfangen habe, oder wie man fid) heute autbrüdt, 
daß die Philofophie, um fid) als wahre zu realifiren, zu 
entwideln und zu vollenden, ſich befländig am Dogma zu 
orientiren , dieſes zur Richtſchnur und zum Leitflern zu 
nchmen Babe ἢ. Dieſe Solgerung , fo fcheinbar fie iR, 
vermag fid) bod) nicht als notwenbig zu erweifen. Oder 
wird man nicht ebenfo gut die Superiorität der Offen⸗ 
barung und ber auf fie fid) begründenden Theologie wah⸗ 
sen, wenn man jagt: die gläubige Bernunft bezeichnet 
einen Fortſchritt in bem Bewußtfein ber Wahrheit im 
Bergieich mit ber reinen oder bloß natürlichen Benunft, 
unb ebenfo bie iheologifche Grfenntni$ der Wahrheit im 
Vergleich mit der philofophifchen? Die gläubige Bernunft 
fegt Die natürliche, bie Theologie die Philofophie voraus; 
fe müflen zuvor gefegt fein, damit biefe ftd) fegen können. 
Das wahre Berhältnig zwifchen natürlicher und übernatür- 
der Offenbarung, Philoſophie und Theologie ift alfo ein 
Berhältniß des Fortſchritts von der niedern zur höhern Stufe, 
nicht das des 9tüdgri(f6 auf die erftere, der Gorrection 
oder Innovation derfelben. Lebtere Anfchauung des Ber 
haͤltniſſes ift, wie wir fpäter zeigen werden, wohl von bem 
aftproteftantifchen und bem Bajifchen, aber nicht vom fato; 
liſchen Dogma aus zuläffig. 

Sehen wir vorerft davon ab, wie fid) die übernatürs 
liche Offenbarung an bie natürliche anſchließt, wie die bloße 


11) Bgl. unfere Cinleitung in bte Dogmatil a. a. C. 
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Vernunft zur gläubigen Vernunft und die Philofophie aut 
Theologie wird; nehmen wir die Theologie wie fte ift, 
mit den Borausfegungen, bie fie madjt: daß fid) Gott 
unmittelbar geoffenbart, und daß bie geoffenbarte Wahrheit 
bie reine Vernunftwahrheit und Darüber hinaus bie tieffte 
ober fódyfte Wahrheit ifl, bie im Glauben unmittelbar erfaßt 
wird — und fragen wir un$, welches ber ecfenntnifie 
theoretifche unb der metaphyſiſche Gtanbpunft bet 
Philoſophie fel, ben die Theologie als Grfenntnif unb Wifjen- 
fchaft des Glaubens vorausfept und in dieſem Sinne 
fordert. Dieje Frage bildet den erſten Punkt der Untere 
fuchung des Berhältniffes der Philofophie zur Theologie, 
Der zweite Punkt betrifft ben Gebrauch der Philoſophie in 
der Theologie, und FANt ganz zufammen mit der Frage, wie 
ble philofophifche ober fpeculative Theologie (Apologetif und — 
Dogmatik) zu Stande fomme, — ener ift. prájubicicfid) für 
bie Philofophie, biefer für die Theologie. Die gegenwär« 
tige Abhandlung hat fid) Lediglich mit bem erflern zu bes 
fhäftigen, indem fie beabfichtigt, bie neufcholaftifche Auf⸗ 
fellung einer theologifchen Philofophie zuruͤckzuweiſen. 

Die Phitofophie hat «8, was Niemand beftreitet, mit 
der wifjenfchaftlichen (objectiv und allgemeingültigen) Er⸗ 
fenntni$ des abfoluten Grundes ber Dinge und infofern 
vor Allem mit ber. Unterfuchung des rundes aller Wahrs 
beit zu thun. Sie ift feine bloß logiſche und ebenfo wenig 
eine der reinen Mathematif und Phyſik analoge Wiſſen⸗ 
fdjaft, weil ffe. eine objeftive ift. Eben befbalb nun, 
weil fle bieg ift, treten ihr die Naturwifienfchaften zur 
Seite, fofern biefe e8 gleichfalls mit dem objectio Wirf- 
lichen, mit realen Objecten und ber objertiven Wahrheit 
zu tfun haben; und wenn man annimmt, daß die Philo⸗ 
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ſophie ihre Aufgabe nicht vurch aprio riſtiſche prar 
lation [ófen könne ἢ, fo erfcheinen die Ichtern als Vor⸗ 
Rufen und Mittel der philofophifchen Speculation. Sie 
unterfcheidet fi aber von allen Raturwifienfchaften prin- 
cipiell dadurch, daß fie fid) nicht mit ber Erfcheinungswelt, 
nicht mit ber Natur der vielen, bedingten unb veränber- 
lichen Dinge, ihren Gigenidjaften und Gefegen, wie fie aue 
Erfahrung erkannt werden, fondern mit Dem beichäfs 
tigt, a6 den Dingen, ihren Exrfcheinungen und Geſetzen 
zu Grunde liegt, mit dem einen, unbebingten und unvers 
änderlichen Sein, welches in feiner möglichen Erfahrung 
angetroffen wird und daher auch nicht empiriſch, fonbem 
nur fpeculatio erfannt werben kann. Die durch methodi⸗ 
ſches Nachdenken geleitete philofophifche (wifienfchaftliche) 
Speculation ift aber nicht bie einzige Welle, fid) des abs 
foluten Grundes ber Dinge bewußt zu werben, ja nicht 
einmal die principale. Diefes fpeculirenbe Denken if, wie 
alles auf Reflerion beruhende, ein fecundäres Produkt des 
Geiſtes; wie εὖ denn auch thatfächlich feftftcht, daß εὖ eine 
Erkenntniß des Abfoluten vor und unabhängig von ber 
philofophirenden Bernunftthätigfeit gibt. ine folche tritt 
in dem religiöfen Glauben zu Tag, der älter ift als alle 
Philofophie, und behauptet fid) neben biefer befländig für 
fij. Weil aber bec Werth aller Erkenntniß auf ihrer Wahr 
beit beruht, fo handelt es fid) eben um bie wahre Gr, 
fenntni, und εὖ entftebt bic Frage, ob die reflerive (philo⸗ 
ſophiſche) Speculation, dieſes fecunbüre vernünftige Denken 


1) fant fat angenommen, baf das apriori[dóe Grfennen zum 
Begriff unb SBefen der Philofophie gehöre, unb wurde fo zu bem 
Ergebniß geführt, daß das Köche Problem der Philofophie iheoretifch 
(objectio) unldebar fei. 
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bie eigentliche Duelle ber wahren Erkenntniß, oder ob bie 
Duelle der Wahrheit tiefer liege und die wahre Grfennte 
nig unabhängig von ihr ein Gemeingut der menfchlichen 
Bernunft fei, Vom Standpunkte der Theologie, wenn 
wir biefe oder bie von ihr vorauögefegte unmittelbare Of» 
fenbarung vorerft aud) nur als möglich annehmen, ift bie 
Stage ohne Weiteres zu Gunften der lebten Alternative 
zu entfcheiven. Denn von einer unmittelbaren göttlichen 
Offenbarung und Mittheilung der Wahrheit, wovon bie 
Theologie ausgeht, fomit aud) von Theologie im Unter 
ſchiede von der Philofophie, fónnte, wenn das erftere ans 
genommen werben follte, in feiner Weiſe bie Rede fein ἢ. 
Wenn ed eine wahre Erfenntniß nicht gibt, außer im 
Wege des teflecticenben und fpeculicenden Denkens, wenn 
e8 alfo nicht einmal eine unmittelbare Vernunftwahrheit 
gibt: wie follte man eine unmittelbare göttliche Offenbarung 
der Wahrheit aud) nur ald möglich fid) benfen können ? 
Hingegen wird bie Möglichkeit einer unmittelbaren göttlichen 
Dffenbarung, unb fomit aud) einer wahren Theologie, vom 
Standpunft der andern Annahme aus begreiflih, Diefe 
Annahme fchließt bie Annahme einer unmittelbaren Bers 
nunftwahrheit als Offenbarung des Abfoluten in der 
Bernunft in fi, und die Exrfenntniß diefer Wahrheit, das 
Bewußtwerden derfelben erfcheint vor Allem als ein Werk 
unmittelbarer Bernunftthätigkeit. An folhe Offenbarung 
des Abfoluten in ber Bernunft fann fid) eine darüber 
hinausgehende Offenbarung defjelben für die Vernunft, 
unb an dad unmittelbare Bewußtiein der Vernunftwahr⸗ 
heit der pofitioe Glaube an bie unmittelbar geoffenbatte 


1) Vgl. unfere Einleitung in bie Dogmatif, 2. Aufl. €. 385 f. 
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fophie ihre Aufgabe nicht durch aprioriſtiſche Specu⸗ 
lation löfen könme Ὁ), fo erfcheinen bie letztern als Vor⸗ 
fiufen und Mittel der philofophifchen Speculation. Sie 
unterfcheivet fid) aber von allen Raturwifienfchaften prins 
cipiell dadurch, daß fie fid) nicht mit ber Erfcheinungswelt, 
nicht mit ber Ratur ber vielen, bebingten unb veränbers 
lichen Dinge, ihren Eigenichaften und Gefegen, wie fie aus 
Erfahrung erfannt werben, fondern mit Dem befchäf- 
tigt, wad den Dingen, ihren- Erfcheinungen und Gefeben 
zu Grunde liegt, mit dem einen, unbebingten und unver 
&nberliden Sein, welches in Feiner möglichen Erfahrung 
angetroffen wird und daher auch nicht empiri[d), fonbem 
nur fpeculativ erfannt werben kann. Die durch methodi⸗ 
ſches Nachdenken geleitete philofophifche Cwifienfchaftliche) 
, Speculation iſt aber nicht bie einzige Weife, fid) be& abs 
foluten Grunbe8 der Dinge bewußt zu werden, ja nicht 
einmal bie principale. Diefes fpeculitenbe Denken ift, wie 
alled auf Reflerion beruhende, ein ſecundaͤres SBrobuft bed 
Geiſtes; wie εὖ denn auch thatfächlich feftficht, daß εὖ eine 
Grfenntniíg ded Abfoluten vor und unabhängig von bet 
philofophirenden SSernun[ttbátigfeit gibt. ine folche tritt 
in bem religiöfen Glauben zu Tag, ber älter ift als alle 
Philoſophie, und behauptet fid) neben diefer beftändig für 
fif. Weil aber der Werth aller Grfenntnig auf ihrer Wahr 
beit berubt, fo handelt e8 fid eben um bie wahre Gv 
fenntnif, und es entftebt bie Frage, ob bie reflerive (philos 
ſophiſche) Gpeculation, dieſes fecunbüre vernünftige Denken 


1) fant hat angenommen, daß das apriorijde Erkennen zum 
Begriff und Welen der Philoſophie gehöre, und wurde ſo zu dem 
Ergebniß geführt, daß das höchſte Problem der Philoſophie theoretiſch 
(objectiv) unlbobar fei. 
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bie eigentliche Duelle ber wahren Erfenntniß, ober ob bie 
Duelle der Wahrheit tiefer liege und die wahre Erfennts 
nig unabhängig von ihr ein Gemeingut der menfchlichen 
Bernunft ſei. Vom Standpunfte der Theologie, wenn 
wir diefe ober die von ihr vorauégejegte unmittelbare Of⸗ 
fenbarung vorerfi aud) nur als móglid) annehmen, ift bie 
Frage ohne Weiteres zu Gunften der legten. Alternative 
zu ent(djeiben. Denn von einer unmittelbaren göttlichen 
Offenbarung und Mittheilung der Wahrheit, woven bie 
Theologie ausgeht, (omit aud) von Theologie im Unters 
ſchiede von ber Philofophie, fonnte, wenn das erftere ans 
genommen werden follte, in Feiner Weiſe die Rebe fein ἢ). 
Wenn εὖ eine wahre Erfenntniß nicht gibt, außer im 
Wege des teflectitenben und fpeculicenden Denkens, wenn 
ed alfo nicht einmal eine unmittelbare Bernunftwahrbeit 
gibt: wie follte man eine unmittelbare göttliche Offenbarung 
ber Wahrheit aud) nur als möglich fid) denken fónnen ? 
Hingegen wird bie Möglichfeit einer unmittelbaren göttlichen 
Offenbarung; und fomit aud) einer wahren Theologie, vom 
Standpunkt der andern Annahme aus begreiflih. Diele 
Annahme fchließt bie Annahme einer unmittelbaren Vers 
nunftwahrheit als Offenbarung des Abfoluten in ber 
Bernunft in fid), und bie Erfenntniß diefer Wahrheit, das 
Bewußtwerden derfelben erfcheint vor Allem als ein Werk 
unmittelbarer 3Bernunjttfátigfeit. An (olde Offenbarung 
des Abfoluten in ber Bernunft fann fid) eine darüber 
hinausgehende Offenbarung defjelben für bie Vernunft, 
und an das unmittelbare Bewußtfein ber Bernunftwahrs 
heit bet pofitioe Glaube an bie unmittelbar geoffenbarte 


1) Vgl. unfere Einleitung in bie Dogmatif, 2. Aufl. €. 385 f. 


550 | Kuhn, 


Wahrheit anfchließen. Somit ift hier ble Möglichkeit (Set 
barfeit) der Vorausſetzungen, welche die Theologie wirklich 
macht, vorhanden, und wenn die gedachte Annahme philos 
ſophiſch nachweisbar-ift, jo haben wir in folcher Nach—⸗ 
weifung diejenige philoſophiſche Grfenntnigtbeorie , welche 
der Theologie den Weg bereitet und mit ber ffe vereinbar 
(ft, eine Theorie, welche bie Theologie von ihrem Stand» 
punfte aus für bie allein wahre erklären muß. 

Dieß ijt bie formelle Seite der oben aufgewor 
fenen Frage. Richten wir unfern Blick jegt auf die mas 
terielle Seite derſelben. 

Die Idee des Abfoluten (be8 einen, unbebingten und 
unveränderlichen Seins), deſſen Grfenntnig die Theologie 
mit. der Phllofophie gemein hat, ift in ihrer unbeftimmten 
Allgemeinheit überall vorhanden. Die Vernunft denkt ein 
abfolutes Sein, fowie fte nur überhaupt zu benfen anfängt. 
Seb e Religion enthält eine gewiſſe Bejahung und Ausfuͤh⸗ 
^ tung bet Idee des Abfoluten. Sie ift εὖ auch, der ble Philos 
ſophie Ihre Entftehung verdankt; ohne ihren Anftoß kaͤme 
der menfchliche Geift nicht über bie Naturforfchung hinaus 
| gut. philofophifchen Speculation. Aber tiefe abftracte Set, 
die allen Religionen und allen Philofophieen, ben wahren 
wie den falichen gemeinjam ift, ift für fid) ungemügend 
unb muß näher beftimmt werben, wie fle bie aud) überall 
(fon ift. Es entſteht aljo Bier die der vorhin aufgemorfe 
- nen analoge rage: wie ift das Abfolute näher zu benfen, 
welches ift das wahre, oder wie ift εὖ in Wahrheit zu 
benfen ? Enthält die pantheiftiiche 1) oder ble theiftifche 


* 1) Das andere Extrem des Bantheismus, der Dualismus, braucht 
bier nicht beſonders berückſichtigt zu werden. 








- 
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Idee bie Wahrheit? Dom Standpunkt der Theologie ift 
auch bieje Frage ohne Weiteres zu Gunften der legte 
Alternative zu ent(d)eiben. Denn offenbaren im Sinne ber 
Theologie kann fid) nur Gott, ber perfönlich gedachte ab» 
folute Geift. Laßt fid) alfo bie theiftifche Auffaffung des 
Abfoluten philofophifch al$ bie wahre nachweifen, fo if 
eine (olde Nachweiſung diejenige philofophifche Metaphyſik, 
bie fid) mit ber Theologie verträgt unb welche diefe von - 
ihrem Standpunfte aus für die allein wahre Bhilofophie 
erklären muß. ; 

omit find es zwei Sunbamentalpoftulate, welche wir 
vom Gtanbpunfte des pofttiv chriftlichen unb. in&befonbere 
Fatholifchen Giaubenó an die Philofophie ftellen ; und je 
nachdem, fowie in dem Maaße als biefelben von ihr ers 
füllt oder nicht erfüllt werden, anerkennen wir fie ald wahr 
unb verwerthen fte für bie Grfenntnig unferes Glaubens (bie 
Theologie) , ober verwerfen fie als falih, wenden une 
von ihr ab unb einer andern beflen zu 5). 

Damit ift aber keineswegs gefagt, daß das, was bet 
Glaͤubige, indem er zur Erfenntniß feines Glaubens fort 
zufchreiten gebenft, feitend der Philoſophie erwartet und 


. 1) So lange daher bie Philofophie, die wahre Philofophie nicht 
zealifirt ift, fondern Philofophieen beflejen, melde die Idee ber 
Philoſophie nur mehr und weniger verwirklichen, fo verfährt bie fides 
quaerens intellectum oder die Theologie nothwendig eklektiſch. So 
verführen die Kirchenväter gegenüber den philoſophiſchen Syſtemen 
δες Griedjen. Sie bevorzugten aber das Platoniſche Syſtem, in 
defien Erkenntnißtheorie fie die im Ganzen richtige Borausfehung für 
die theologifhe Sperulation, ünb in deſſen fonfligen Lehren fi am 
meiften Anklänge an die chriftlihe Lehre fanden. Vgl. unfere Eins 
leitung in bie Dogmatif. 2. Aufl. ©. 320 ff. Der ausſchließliche 
Gebrauch der Ariftoteliichen Philofophie von Seiten der Scholaſtik ift 
eine Ginfeitigfeit und nicht nachahmungswerth. 
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von ihr fordert, nicht durch diefe fefbft und durch fie allein, 
unabhängig von bem pofltiven Glauben, geleiftet werben 
fbnne und folle. Die vom Standpunfte des Glaubens 
und der Theologie der Philofophie gegenüber aufgeftellten 
Boftulate fónnen unmöglich den Sinn und die Bereutung 
haben, daß die Philoſophie fid) beftánbig am Dogma zu 
orientiren habe, daß fie nur unter dem Beiftand unb ber 
Leitung der Theologie [ὦ felbft zu entwideln und zu voll, 
enden vermöge. Das wäre das vollfommenfte Hyſteron 
proteron, nichtd anderes. Denn der pofitive Glaube ſetzt 
ja die Vernunft voraus, und fann nur unter der S εὐ ἐπε 
gung ein wahrer fein, daß er ein vernünftiger ift. Ober 
Bulbígen wir etwa bem altproteftantifchen Hyperfupernatw 
raliomus, auf befjen Grund 3. 39. Chemnig gefagt hat, 
daß εὖ ganz gleichgültig fel, wie fid) eine Glaubenslehre 
zur Vernunft verhalte, wofern fie nur. ausbrüdfiche und 
Hare Schriftlchre fei? Ms ob etwas der Vernunft wider 
fprehendes in ber Schrift gelehrt fein könnte! Audi 
huldigen wir ber Lehre des Pomponatius ‚nicht, welcher 
behauptete, daß etwas philofophifch wahr fein Tónne, was 
theologiſch falſch fei, und umgekehrt ?). Nicht zwar eine 
‚vernunftwifienfchaftliche ober phitofophifche Einfiht unb Er⸗ 
fenntnig, wohl aber eine unmittelbare Bernunftüßerzeugung 


1) Wir feßen bie Uebereinftimmung mit der Bernunft aus drück⸗ 
lich als Bedingung (conditio sine qua non) und nicht als Grund 
(eausa qua) der Wahrheit des Glaubens, welch letzterer in der un⸗ 
mittelbaren goͤttlichen Offenbarung liegt. | 

2) Wie fid) bie Kirche und die Fird)lid)e Theologie darüber aut: 
fpeihht, Habe id) in der Ginleitung in die Dogmatik nachgewieſen. 
Dazu: Encyc. PP. Pii IX. 9, Nov. 1846 unb ben erften Sag bet 
Indercongregation gegen ben. Trabitionalismus. ©. Allg. Gotteslehre, 
©. 618 A. 
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fest der pofitive Glaube voraus. Wenn εὖ nun wahr 
ift, bag bet pofitive Glaube die natürliche ober bloße Ver⸗ 
nunft vorausfegt — und ed wirb dieß von allen fatbos 
lifchen Theologen, insbefondere aud) von ben Scholaftifern 
ganz ausdrücklich ald wahr anerfannt — ; fo wird man, 
unter Borausfegung der Thatfache einer unmittelbaren götts 
lichen Offenbarung, wohl fagen, daß bie Bernunft fich auf 
eine höhere Stufe des Bewußtfeind ber Wahrheit erhebe, 
indem fie die göttliche Offenbarung gläubig annimmt, aber 
man wird nicht beftreiten, daß fte felbft, als natürliche 
oder bloße Bernunft, fid) auf biefe Stufe (wenn auch. nicht 
aus eigener Kraft allein) erhebe,. bag ihr natürliches Bes 
- wußtfein ber Wahrheit der Schrittflein dazu je. Das ift 
insbefondere bie Fatholifche Lehre bem altproteftantifgen unb 
bem trabitionaliftiichen überfpannten Supernaturalismus 
gegenüber. Diefe Orpnung ded Natürlihen und Ueber⸗ 
natürlichen darf man nicht umfchren. Wenn e$ alfo eine 
natürliche Vernunft gibt und fie Fein bloßer Name, fein 
titulus sine re ift, wie Calvin von der Willendfreiheit des 
natürlichen Menfchen gefagt hat, wenn fie von fid) aus ' 
ein Bewußtfein der höhern Wahrheit haben kann (Röm, 1, 
19. 20); fo fann fie aud) von fid) aus zur philofophifchen 
Giníidt und Grfenntnig der Wahrheit gelangen durch vers 
nünftige Weltbetrachtung und fpeculatives Denken. Und 
rein vernunftwifienfchaftliche Einfiht und Grfenntnig if 
die Bedingung der Theologie, der pofitiv wiflenfchaftlichen 
oder dogmatifchen Einfiht und Grfenntnig, der Glaubens⸗ 
wiſſenſchaft. Man kommt nicht über den Glauben hinaus 
. gut Erfenntniß deffelben, die fides quaerens intellectum 
(nach Anſelm's Ausdruch) ift ein gänzlich fruchtloſes Stres 
ben, wenn bie Bernunft für fid) nicht um Stande ig, eine 
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fpeculative Erkenntniß der Wahrheit zu realificen ; und εὖ 
ift eine SBerferung der durch die Vernunft wie durch das 
katholiſche Dogma firirten Ordnung, wenn -man die Philos 
fophie auf Theologie pfropfen wil. Nur indem man gar 
nicht darauf achtet, wie ber pofltive Gíaube entficht und 
daß er ein rationabile obsequium ift, nur wenn man ihn 
von allen feinen Boraudfegungen, von feinen fubjectiven 
und endlichen Bedingungen losſchaͤlt und als bie rein obs 
jeetive und abjofute Wahrheit Hinftellt (was er in feinem - 
göttlichen Urfprunge an ὦ, abe nod) nídt für 
und jf —), nur von biefem rein abftracten Gtanbpunfte 
aus fonnte man zu jenen Aufftelungen fommen. 

Go erklärt fid) die Gniftebung biefet Anftcht. Daraus 
erfieht man aber auch ihre lInftattba[tigfeit, Wenn man 
das wirkliche Verhältniß von Vernunft und Glauben, Phis 
lofopbie und Theologie beftimmen will, fo muß man fid) 
über den abftracten Begriff ded Glaubens zu bem cons 
ereten erheben, in welchem alle Momente zur Einheit zus 
fammengejegt find, In der That Halten fid) bie Verfechter 
“jener Lehre auch nicht durchweg auf dem gedachten abs 
ſtracten Ctanbpunct, fondern fehen fid) bei jedem Schritte, 
ben fie vorwärts tbun , genöthigt, von ihm herabzufteigen. 
Weil fie ihn aber als folchen nicht erkennen und würs 
digen, fo verwideln fie fi) Hiebei nothwendig in unlösbare 
Wiverfprüche. Wir werden das in der nachfolgenden Anas 
Ipíe und Beurtbeilung der Lehre des Hrn. Prof. Clemens 
zur Genüge darthun. Ein Sbiberjprud) ganz im Großen 
tbut ft vor unfern Augen auf, wenn wir bie bezeichnete 
neufcholaftifhe Doctsin zufammenhalten mit dee Lehre, bie 
bie Bertheidiger derfelben in Betreff der apologetifchen Theos 
logie auffiellen. Dieß [oll im Vorbeigehen gezeigt werben, — 
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Vorausgeſetzt, daß ber chriftliche Glaube objectiv wahr, fo 
if an Gbriftum glauben allgemein vernünftig, unb der 
Act beà Glaubens ift ein Act der natürlichen Bernunft 
des Gläubigen, menn aud) nicht ausſchließlich ihr Act. 
Run liegt ed allerdings im Begriff und Weſen des Glau⸗ 
bend, daß er nicht ein bedingungsweiſes und zweifels 
haftes Bürwahrhalten, nicht. hypothetiſch, fondern afler- 
toriſch, daß jene Vorausſetzung für ihn eine pofitioe und 
unzweifelhafte Borausannahme ift ). Eine grundlofe, will 
fürliche Und leichtfertige Annahme will ev inbeB doch nicht 
fein, unb ift er aud) nicht, fo gewiß ter Gläubige fid) 
nicht blos ber Thatfache einer göttlichen Offenbarung und 
der Leitung und Bewegung feines Geiftes und Willens 
durch Gottes Gnade, fondern zugleich feiner eigenen natürs 
lichen Vernunft- und freien Willensthätigfeit bewußt ijt. 
Aber als Gläubiger ift er fid) der Wahrheit feines Glau- 
bené doch lediglich unmittelbar und fubjectiv bewußt und 
gewiß. Sol und will er nun von bet Wahrheit feines 
Glaubens fid) felbft und andern Rechenichaft geben und 
diefelbe objectiv erfennen (willen), fo muß er die That- 
(ade ber göttlichen Offenbarung, und was damit zufam- 
menhängt, nachweifen — fo weit dieß nämlich ber Natur 
der Gadje nad möglich if 32 — und bie allgemeine oder 
objective SBernünftigfeit ihres Inhaltes beweifen ?), b. 5. 


1) Treffend bezeichnet Clemens von. Alerandrien den Glauben 
ale πρόληψις ἑκούσιος, als freiwillige Borausannahme der Wahrheit. 
€. Ginl in b. Dogm. ©. 356 jf. 

2) Thatfachen werden nicht erfannt wie Bernunftwahrheiten — 
Sbeen —, unb übernatürlihe Thatfahen können nicht in derfelben 
Weiſe und mit berjelben Evidenz nachgewieſen werben, mie natürliche 


Thatfachen. 


3) Daß dieß wiederum nicht in derfelben Weile und mit bet 
Sbeol. Ouartalfihrift. 1862. Heft IV. . 37 
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alfo die Vorauoſetzungen, die er one Weiteres macht, recht⸗ 
fertigen, begründen. So entſteht die Wiſſenſchaft der 
Apologetif, bie, wie aus ben eben gemachten Bemers 
kungen erhellet, feine philofophifche, fondern eine theolo- 
gifche Disciplin ift, "weil fid) bie Beftimmung ihrer Auf- 
gabe auf ben pofltiven Begriff übernatürlicher göttlicer 
Offenbarung ftügt. Wollte der Gläubige nun bei ber Nach⸗ 
weifung der Vernünftigfeit des chriftlichen Glaubens — 
um jegt nur dieſes Moment der apologetifchen Aufgabe 
ind Auge zu fallen — die Wahrheit beficben voraus 
feßen, ober was daſſelbe ift, die vernunftwifienfchaftlichen 
-(philofophifchen) Raifonnementd von feiner gläubigen 
Bernunft aus aufftellen und vollziehen ; fo würde er fid) 
in einem offenbaren Zirkel bewegen unb den Fehler der peti- 
tio principii begehen, folglich nichts beweifen und die Wahr- 
heit feines Glaubens nicht wirklich, fonbern nur ſcheinbar 
zur Erfenntniß bringen. - Darin flinnmen unfere Gegner an 
diefem Orte, in der frage der Apologetif, fo febr mit une 
überein, daß fie und noch überbieten, indem fte die rein 
pbilofopbifde unb ſtricte Beweisbarkeit der Wahrs 
heit des Chriſtenthums behaupten, eine Behauptung, bie 
aber mit dem theologischen Begriffe der Offenbarung als 
einer unmittelbar göttlichen, übernatürlichen Thatfache unb 
Wahrheit ebenjo wenig, ald mit dem Wefen unb ber 
Würde des pofitiven Glaubens vereinbar if. Wenn nun 
diefelben Männer die Unabhängigkeit der Philofophie von 


gleichen Cvidenz möglich ifi, wie reine Bernunftwahrheiten, bie rein 
vernünftigen Ideen fpeculativ erkannt werben, bleibt fo lange eine 
unantebare Wahrheit, ale man fid) nidt zum Mationaliemus bes 
fennt und bie pofitiven Blaubensiehren in reine Bernunftwahrheiten 
auflöst. 
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der Theologie (dem Glauben) beſtreiten und die Vernunft⸗ 
wiſſenſchaft unter den Gehorſam des Gíaubeng 
beugen wollen, ſo nehmen ſie zwei Poſttionen ein, die 
man gleichzeitig nicht einnehmen und vertheidigen kann, 
ohne ſich in den offenbarſten und vollſtaͤndigſten Wider⸗ 
ſpruch mit ſich ſelbſt zu verwickeln. | 

Hier haben wir ed nur mit ber legten, von ihnen 
eingenommenen Poſition zu thun, und wir nehmen deß⸗ 
halb den durch den vorſtehenden Excurs unterbrochenen 
Faden unſerer Unterſuchung ſofort wieder auf. Um das 
Verhaͤltniß der Philoſophie zur Theologie zu beſtimmen, 
darf man, wie [don bemerkt, nicht von dem abſtracten 
Begriff der göttlihen-Offenbarung, ded.Dogmas und Glau⸗ 
ben$ audgehen, darf man fchlechterdingd nicht außer Acht, 
Anfchlag und Berechnung laflen, wie der menfchliche Geiſt 
‚zum. Glauben und zur Erfenntniß des Glaubens (Theo⸗ 
logie) fommt. Die übernatürliche Offenbarung [fegt bie. 
natürliche, der Glaube die Bernunft voraus *) : darin 
ftimmen alle fatboli(ben Theologen überein und Thomas 
namentlich wiederholt biefen. &ag faſt auf jeder Seite {εἰς 
ner theologifchen Werke. Die Frage ift nur, in welcher 
Weife unb in welchem Maaße diefe Borausfegung beftehe, - 
Hierüber das Richtige zu erfennen, ift nicht ſchwer. Die 
unmittelbar göttliche Wahrheit ift in bem Wort der Pro⸗ 
pheten unb. Apoftel ?) gegeben und gelangt an und durch 


1) &. den 9luefprud) Auguflins in der Ginleitung in bie Dogs 
metit €. 232. . | 
2) Wie diefen bie göttliche Wahrheit gegeben ift; it eine bes 
fondere Frage, bit Hier nicht erörtert zu werden braucht. Wir Be: 
merken nur, daß von Snj[piration nur auf ihrer, nicht auf unjerez 
Seite bie Rede iit. 
37* 
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das Wort der lehrenden Kirche, durch ihre mit ben heil. 
Schriften übereinftimmende ununterbrochene Lehrüberliefes 
rung. Run ift das Wort an [ὦ tobt; was εὖ uns fagen 
will und wirklich fagt, befjen fonnen wir und nur bewußt 
werden unter der Bedingung P) des lebendigen Innern 
Mahrheitsfinnes, ded natürlich vernünftigen Bewußtſeins 
der Wahrheit. Daher fommt εὖ, daß bie göttliche Offen- 
barung fid) einer (o durchaus finnlichen Sprache bediente, 
fo lange die Menfchheit nod) gleihfam in ben Windeln 
lag.; daher fommt c6, daß, wiewohl allen bafje(be göttliche 
Wort verfündet wird, Einige einen fehr mangelhaften, ges 
trübten und fehwanfenden Glauben haben im Vergleich mit 
Andern. Der Glaube ift. in feiner Ipealttät erſt möglich, 
wenn — bie Onabe immer voraudgefegt — dad rein vers 
nünftige Bewußtfein der Wahrheit im höchften Grade bet 
Reinheit, Klarheit und Beftigkeit vorhanden ift. Ganz in 
der gleichen Weife fegt bie Grfenntnip des Glaubens bie 
vernünftige Erkenntniß voraus; ohne Philofophie gibt es 
feine Theologie, und dad Maaß ber Ausbildung ber Philo- 
fophie bedingt dad Maaß bet Ausbildung der Theologie. 

Das find unbeftreitbare unb man darf fagen im Grunde 
aud) unbeftrittiene Wahrheiten. Aber aud) fie find noch 
abftract unb man muß einen Schritt weiter gehen. Dieß 
wird ber legte, die Betrachtung abfchließende fein. Wenn 
id auf Grund meiner in was immer. für einem Maaße 
ausgebildeten Vernünftigfeit den dhriftlichen Gíauben ans 
nehme, fo babe id — die Wahrheit des letztern fteté 
vorausgefegt — einen Fortſchritt in bem Bewußtfein 
ber Wahrheit gemacht und ftebe auf einer höhern Stufe 


1) 3561. oben ©. 552, 
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der — wenn aud) nod) bfo8 unmittelbaren — Erfenntniß 
der Wahrheit. So gewiß nun dieß Fein Naturproceß, 
etwa eine mechanifche Bewegung, fondern ein geiftiger Bors 
gang ift, unb fo gewiß εὖ das Weſen des Geiftes ift, 
daß er Subject⸗Object ift, indem er fid) felbft beftánblg 
Gegenftand feines Fühlens, Denkens und Wollens ift; fo 
gewiß wird auch ein beftändiger Rüdgang auf jenen Bor; 
gang ftattfinden. Der Fortſchritt zu einer höhern Stufe 
der Erfenntniß ber Wahrheit wird ein Licht werfen auf 
bie Vorftufe derfelben, und den Geift altenfallfige Mängel 
und. Lüden in derfelben erbfiden faffen, welche auszubeffern 
und zu befeitigen find. Weil er aber zu der höhern Stufe 
nicht unmittelbar erhoben, fondern von der niedern aus 
und durch fte (αἰ Bedingung) dazu fortgefchritten ift, fo 
muß bieje Vervollkommnung feiner natürlichen Grfenntnif 
unter den Bedingungen und durch die Mittel gefchehen, 
unter denen fie überhaupt vorhanden ift und durch die fid) 
entwidelt, afjo auf rein vernünftige, beziehungsweife rein 
phitofophifche Weife 1), 

Reden wir von der Philofophie insbeſondere. Weil ber 


1) Bol. meine Streitfchrift: Philofophie und Theologie. ©. 10 f. 
©. 27 f. Aus dem Obigen wird man aud) erfehen, baf wir bie 
Unterfcheidung von Philofophie und Theologie nicht bis zur Trennung 
ſteigern, und wenn wir bie Selbfiftändigfeit ber erflern und ihre Un: 
abhängigfeit von bet letter behaupten, weit entfernt find ben Eins 
fluß des Glaubens auf die Vernunft, des Chriſtenthums auf bie Ver⸗ 
nunftwiffenfchaft zu verfennen. Eine Trennung der Philofophie 
von der Theologie ift die Lehre des Pomponatius, die heut zu 
Tage feinen Anhänger mehr findet, wohl aber in annähernder Weife 
in dem Verſuche Schleiermachers, den religiöfen Glauben. aus 
der Sphäre des objectiven ΠΕΡΙ ἐπε hinauszujchaffen, mwieber aufs 
getaucht ift. 
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Menfch nur als vernünftiger Menſch, aber, nicht als Gbrift 
geboren ift, fondern Ehrift wird burd) den Glauben unb 
die Taufe, fo ift vernünftig fein das Allgemeine, gläubig 
fein das Befondere, und εὖ wird neben ben Gläubigen 
immer folche geben, bie εὖ nicht find, die auf dem Stand⸗ 
punfte der rein natürlichen Erfenntnig und Wiflenfchaft 
fieben bleiben. Diefe find nicht zu überfehen, fondern 
zu berüdfichtigen, weil jenes Verhaͤltniß des Allgemeinen 
und Befondern ald das in der 9Ratur ber. Sache liegende 
fiet im Auge zu behalten if. Wenn daher Thomas, in 
bem er bie Aufgabe ber chriftlichen Willenfchaft beftimmt, 
biefelbe ausdrüdlich. dahin erflärt 1): veritatem, quam fides 
catholica profitetur, manifestare, errores eliminando con- 
trarios, unb unter den letztern nicht etwa nur bie haͤreti⸗ 
fchen Lehren unb den Muhammedanismud, fondern auch ben 
Paganismus verfteht, ber feine Offenbarung und feine 
bl. Schriften anexfennt, fondern fid bloß auf die natürliche 
Bernunft fügt; fo begreift fi) bie Nothwendigkeit ber 
Widerlegung insbejondere Des letztern nicht etwa nur aus 
einem praftifchen. Intereſſe, fondern aud) aus bem tein 
theoretifchen der thenlogifchen Willenfchaft felbft, welche 
fid) ald das Befondere gegenüber einem Allgemeinen bat; 
ſtellt. Und fo fagt Thomas, εὖ fei, weil bte Ungläubigen bie 
hl. Schriften (bie göttliche Offenbarung in benfelben) als 
Duelle der Wahrheit nicht anerkennen, ſchlechterdings not 
wendig, ad naturalem rationem recurrere, cui ommes as- 
sentire coguntur. Wenn ich nun, ber id) mich zu bem 
chriſtlichen Glauben befenne, dadurch auf ber höchften Höhe 
der Erfenntniß ber Wahrheit ftehe, andere aber in bec Tiefe 


1) Contr, Gent. I, 2. 
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bet bloßen Vernunfterfenntniß zurüdgeblieben find, fo folgt 
daraus nicht, bag id), um mich mit diefen in Betreff der 
Wahrheit zu verfländigen, von meiner Höhe herabfteige und 
mid) damit des ganzen Gewinnes, ben id) bem Glauben ver- 
danfe, entfchlage, vielmehr werde ich alled-das, was ich von 
meiner gläubigen Vernunft aus a[8 das natürlich Vernuͤnf⸗ 
tige erkenne, und mit ber Reinheit und Sicherheit, wie ich εὖ 
von diefer Höhe aus erfenne, zur Darftellung und Geltung 
bringen, aber doch nur ſolches, was, und nur in folder 
Weile, wie es der in ber Tiefe flehende auch fehen und 
erfennen kann. Dieß iſt mir möglich, fofern ich durch meinen 
Glauben zwar wohl über die bloße Vernunft erhoben, aber 
nicht von ihr, die fid) ald — nicht etwa nur einmalige, 
fondern durchgängige, bleibende — Bedingung und SBorftufe 
des Glaubens verhält, abgefchnitten oder lodgeriffen bin. 

Man befíagt vom Standpunkte des chriftlichen Gau; 
bend aus bie Veritrungen der weltlichen Wiſſenſchaften, 
bet Naturwifjenfchaften zumal und ber Philofophie, und 
ὉΠ fie chriſtianiſtren. "Gut und recht! Betrachtet im 
Lichte eured Slaubend, eurer gläubigen Weltanfchauung 
bie Natur — denn auch die Andern thun Achnliches, in- 
dem fte von gewiſſen fubjectioen .Anftchten aus, bie ihnen 
durch Erziehung und Bildung anfíeben, and Werk der Er⸗ 
forfhung ber Ratur geben — und ſuchet fo die Natur, 
ihre Erfcheinungen und Gefege zu erfennen, Indem ihr 
nun aber eure Grfenntnig. zum Gemeingut zu machen und 
als objectiv wahr und allgemein gültig der Welt vor 
Augen zu legen habt, tole es die Wiffenfchaft verlangt ; 
jo hütet euch, Grünbe geltend zu machen und Beweife in 
Anwendung zu bringen, die nicht unabhängig von euren 
pofitiven Borausfegungen find, und folglich für die, welche 
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dieſe nicht mit euch theilen, nichts begründen und nichts 
beweifen, Wer die Naturwiffenfchaften chriftianifiren 
vill, darf fie als folche Wiſſenſchaft nicht negiren unb 
Glaubenswiſſenſchaft treiben. In Anfehung der Philofophie 
verhält εὖ fid) genau ebenfo. Ihr moͤgt von der religiöfen 
Idee des Abfoluten, bie ber chriſtliche Glaube als bie 
wahre erfennt, ausgehen; aber fie darf euch nur als hypo⸗ 
ibeti(de Vorausſetzung gelten, wenn ἰδὲ die Wahrheit 
(mad das Abfolute in Wahrheit ift) rein objectiv παῷ» 
weifen und alle, auch biejenigen , welche ben religiöfen 
Glauben nicht mit euch theilen, davon überzeugen, b. b. 
Philoſophie treiben wollt. Oder wollt: ihr vielleicht eine 
aparte Bhilofophie, eine Philofophie für Ehriften, 
für Satholifen, die das, was der gemeine Philoſoph durch 
bloße Vernunft zu finden und aíó wahr zu erfennen (udi, 
zum Voraus annehmen und auf bie Auctorität der goͤtt⸗ 
lichen Offenbarung glauben? Dann verzichtet. ihr auf, bie 
Philofophie ald allgemeine Vernunftwiſſenſchaft, als Welts 
weisheit, und wollet euer Licht nicht auf jenen Scheffel 

ftellen, wo. e& von jdjled)tfin allen gefehen werden und 
auf alle wirken fann, aud) diejenigen, bie feinen oder einen 
andern pofitiven Glauben haben. Die Philofophie 
ber Ehriften ift bie chriftlihe Theologie. In biefem 
Sinne fprechen die Väter von einer Dimmli(djen Philoſophie, 
3. B. Bincentius iv, Auch nennen fie die Ehriften bie 
wahren Philofophen, weil fle die Wahrheit auf einmal 
und.ganz im Glauben erfafien ἢ, Aber fie find weit ent; 
fernt, bie im engern und eigentlichen Sinne fogenannte 
Philofophie damit auszufchließen und ihren Werth für ben 


1) ©. unfere Ginleitung in die Dogmatif, ©. 353. 
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Chriſten zu verkennen, den fie vielmehr ſehr hoch an- 
fdjlagen. Ban fann zwar von einer hriftliden Philos 
ſophie reden. Sie iff diejenige Philofophie, welche von 
der chriftlichen Theologie vorausgeſetzt und Durch welche 
biefe zu Stande gebracht wird. Aber damit ift nicht ges 
jagt, daß das eine andere {εἰ als bie wahre Philofophie 
überhaupt, als diejenige allgemeine Bernunftwifienfchaft, 
welche durch bloße Vernunft, durch vernünftiges Denken 
‚ und vernünftige Weltbetrachtung- al& bie wahre Philofophie 
fid) geltend macht. Dom Gitanbpunft der Theologie oder 
vielmehr des Glaubens aus wird die Möglichkeit biefer 
Philoſophie ftatuitt, nichts Weitered, Die Verwirklichung 
und Ausführung derfelben ift Sache des rein objectiven, ge 
meinvernünftigen Denkens. Es liegt im Begriff und Wefen 
der philofophifchen Wahrheitöforfchung, daß fie nichts vor. 
ausfest und ald wahr annimmt, was nicht durch bie bloße, 
allen gemeinjame Bernunft ald wahr erfannt werden fanm. 
So fidt fie zu erfennen, was das Abfolute, das bie Vers 
nunft benft, jo wie fie nur überhaupt denkt, in Wahrheit 
fei, ob die pantheiftifche allgemeine Subftanz oder der bets 
fönliche Gott. Vom Standpunkte des Glaubens gilt uns 
die theiftifche Philoſophie für bie wahre und bie allein 
wahre. Aber Philoſophie ift nicht fie allein; bief ift 
auch jedes andere, 3. 3B. das pantheiftifche allgemeine Er⸗ 
kenntnißſyſtem, wofern Dabei nur das philofophifche Erkennt⸗ 
nifprincip unb bie philofophifche Methode in Anwendung 
gebracht ift. Eben deßhalb Tann, wenn wir vom pofttioen Glau⸗ 
ben aud ober vom Standpunkt unferer unmittelbaren Vers 
nunftüberzeugung ben Bantheismus ohne Weitered verwerfen, 
jene anderswoher genommene und bieje unmittelbare Webers 
zeugung nicht genügen; wir üflen feiner Verwerflichkeit 
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burd) bloße Vernunft und wiffenfchaftlich gewiß werben, 
zumal wir auch von unferm Glauben aus miffen, baf wir 
ed fónnem, Bit der pantheiftiichen Philofophie „brechen“, 
ift gut und recht, wenn εὖ feinen Bruch mit der Philo- 
fophie bedeutet. Daß wir und wie immer im Beſitze der 
Wahrheit und ihrer Erfenntniß befinden, genügt hier nicht, 
wo có fij um philofophifche Erfenntniß der Wahr: 
brit handelt, Die wahre Philofophie, als die wir vom 
Glauben aus nur bie theiftifche erkennen, muß aud) wahrhaft. 
$5itofopbte, Philofophie auch im formellen Sinne des 
Wortes, b. B. eine Grfenntnig der Wahrheit fein, welde 
das unmittelbare Bewußtfein der Wahrheit vermittelt 
und burd) bloße Vernunft gewonnen und bewährt iff. 

So liegt εὖ im Begriff und Wefen der Philofophie, 
(6$ iff das aber aud) ein Poftulat be8 Glaubens unb bed 
theologifchen Gtanbpunfté, unb ganz bejonberó unb gat 
beftimmt des katholiſchen Glaubens und Fatholifch -theolo- 
giſchen Standpunfts. Gerade dieſe Inftanz jedoch will man 
uns nicht gelten laſſen. Sie werden wir daher, unferes 
- theslogifchen Amtes und Berufs cingebenf, im Folgenden 
nach Kräften aufrecht erhalten und vertheibigen. 

Wir behaupten: wiewohl wir in bem poſitiven diri 
lichen Glauben eine höhere Erkenntniß der Wahrheit ber 
fiae, αἰ uns durch bloße Vernunft jemals zu erreichen 
möglich ift, unb auf dem Grund ber hoͤchſten Erkennmiß 
der Wahrheit fteen, ber der menfchliche Geift überhaupt 
fähig ift; fo ift bod) bie Eultur der bloßen Vernunft. durch 
die außerhalb und vor der (übernatürlidjen) Offenbarung 
gegebenen rein hatürlichen Mittel dadurch nicht überflüffig 
gemacht, vielmehr gefordert. Eben deßhalb muß and) bit 
bloße ober reine Vernunftwiſſenſchaft, die für ben menſch⸗ 
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lichen Geiſt, ſobald er auf der Gtufe der benfenben Welt- 
bettad)tung angelangt ift, als ein von felbft fich einftellen- 
des SDebürfniB erfcheint, gepflegt, ihre Entwidiung und 
Vollendung auf dem Boden. ihres Urfprungs, welcher bic 
nachdenfende Vernunft unabhängig von allem pofttinen 
Gíauben (ft, mit allen Kräften angeflrebt werden. So 
fordert εὖ der Fathollfchetheologifche Standpunft. Es kommt 
nämlich hier in Betracht das Verhältniß ber Vernunft zum 
chriſtlichen Glauben, wie εὖ der Apoſtel (Röm. 1, 18 ff.) 
fo beſtimmt als flar ausfpricht; das Verhältniß des Natür⸗ 
lidjen zum Uebernatärlichen überhaupt, wie e8 durch bie 
firde im Gegenſatze einerfeitd zu dem Pelagianismus, 
anbrerfeitd zu bem des ind Extrem getriebenen Cüberfpann- 
ten) 9huguftintémué der Reformatoren, des 3Bajuó und 
Janſenius beftimmt ift. Auf bie Seite des übertriebenen 
Supernaturalismus Fällt auch bie moberne Lehre ber Tra- 
bitionaliften, bie gleichfalls Firchlich cenfurixt if. Dom 
Standpunkte des diefe Gegenjáge ausſchließenden Firchlichen 
Dogmas aus muß man behaupten: wie. bie übernatürliche 
Dfienbarung und der pofitive Glaube nicht. bie wefent- 
(ide unb notbwenbige Ergänzung ber natürlichen 
Dffenbarung und der Vernunft find, vielmehr bie übernatär- 
liche Offenbarung bie natürliche und ber pofttive Glaube 
bie Bernunft und ihren natürlichen Gebraud) als für fid) 
beftehend vorausfegen, um ſich felbft (eben zu fónnen; 
 ebenfo fann aud) die Glaubenswiſſenſchaft (Theologie) 
nicht af8 die wefentliche und nothwendige Ergänzung ber 
Vernunftwiſſenſchaft (SBbilo[opbie) betrachtet werben, fone 
dern jene fegt diefe als für fid) beftehend voraus, um fi ΄ 
felbft fegen zu fónnen. Aufs unzweifelhaftefte und ffarfte 
. überzeugt: man Ὁ von diefen Wahrheiten, wenn man bie 
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Conſequenzen des trabitionafiftifchen und altproteftanti- 
ſchen Supernaturalismus zieht. Iſt die menfchliche Ver⸗ 
nunft, noch ganz abgejehen von bem Sündenfall, ihrem 
urſpruͤnglichen Wefen nach nicht im Stande, die Wahr- 
beiten, welche die Scholaſtik fehr bezeichnend praeambula 
des (pofitiven) Glaubens nennt, daß Bott ift, daß er 
Eine (f£ uf.w., aus und burd) Rd) felbft zu erkennen, 
mäfjen ihr fchon dieſe bloßen Bernunftwahrheiten unmittel- 
bar fundgegeben und von außen herein duch das Wort 
eined Andern gus und eingefprochen werben 2); fo folgt 
aus diefer Lehre des Trabitionalismus ?), daß die über- 
natürliche Offenbarung bie wefentliche und nothwendige 
Ergänzung der natürlichen, bie unerläßliche Vervollkomm⸗ 
nung des am (id) fchlechthin unvollflommenen, für fid) nicht 
beftehenden Werkes der Schöpfung von Bernunftwefen ift, 
und von einer felbftánbigen Bernunfterfenntniß des Abfo- 
(utet unb. einer darauf fij erbauenben Vernunftwiſſenſchaft 
fann bier nicht bie Rede fein. Um nur überhaupt zu einer 
Erfenntniß des Weberfinnlichen zu gelangen, bebarf bet 
Menfch der Ueberlieferung durch das Wort, unb des μος 
fitiven Glaubens an baffelbe, und bie Theologie ift bie 
Mutter aller SBbilofopble, Bon dem Trabitionalismus 


1) Diefer Andere kann am Anfang nur Gott felbft, der in übers 
natürlicher Weife bem Menfchen fid) offenbarenbe Gott gemejen fein; 
unb biefe feine Offenbarung wird fofort vom Bater auf ben Sohn 
überliefert. So lehrt der Trapitionalismus. 

2) Etwas ganz anderes ifl es, was bie Löwener Profefloren 
behaupten: die menfdjlidee Vernunft fomme zu fid) felber und zur 
Erkenntniß Gottes nur unter gewiffen äußern Bedingungen, ine 
befondere der des Verkehrs mit Vernunftweſen und ber vernünftigen 
Erziehung. Diefe Lehre ift. nicht traditionaliftifch und fann vom Stand: . 
punft des Fatholifhen Dogmas aus nicht angefochten werden. Dafür 
liegt Jt&t aud) ein Ausſpruch der Indercongregation vor. - 
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unterfcheivet ὦ der altproteftantifche Gupernaturaliómus . 
dadurch wefentlich, daß er das Unvermögen der Vernunft, 
von fid) aus durch bie Betrachtung der Welt Gott zu er- 
fennen, nicht al& ein urfprüngliches und ihrem Weſen an« 
klebendes, ſondern als fecundär und accidentiel betrachtet. 
Rah ihm ift die Vernunft durch den Sündenfall völlig 
erblindet und unvernünftig geworden, fo daß fie als biefe 
gefallene Vernunft. die. Wahrheit nicht mehr erkennen fann 
unb mit einer innern Nothwendigfeit den Irrthum 
(Bolytheismus, Naturvergötterung) an die Stelle ber Wahr: 
heit fest. Nach jener Lehre fann die Vernunft fchon von 
vornherein das Leberfinnliche überhaupt für fid) allein nicht 
erkennen, nad) diefer fann die gefallene Vernunft es nicht 
wahrhaft, jo wie εὖ in Wahrheit ift, erfennen. Nach dies 
- fer Lehre kann alfo von einer wahren Erkenntniß beo Ab⸗ 
foluten durch die Vernunft für fid) und unabhängig von 
ber göttlichen Offenbarung durch das Wort unb dem Glau⸗ 
ben daran, folglihd aud) von einer wahren Philofophie- 
unabhängig von der Theologie ebenfowenig als nach jener 
bie Rede fein. Wenn nun das Fatholifche Dogma die ΄ 
beiden genannten Lehren ald unwahr verwirft, wenn ἐδ 
das Wort des Apofteld: das Erfennbare von Gott ift bem 
Menfchen burd) bie (natürliche) Offenbarung Gottes ín 
unb außer ihm offenbar, Gottes unfichtbares Wefen wird 
(eit der Weltfchöpfung aus feinen fidjtbaren Werfen geiftig- 
geſchaut, burd) Vernunft erkannt — aufrecht erhält; fo 
behauptet es die Grfennbavfeit Gottes aus bloßer Vernunft 
und tritt für bie Unabhängigkeit. biefev Exrfenntniß von bent 
poſitiven Glauben in bie Schranfen. 

Die Grfennbarfeit, nicht bie ihatfächliche wahre 
Erfenntniß Gottes vindicist der Apoftel der natürlichen 
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, Vernunft (tóm. 1, 21 ff). Aber das Fatholifche Dogma 
verfteht dieß nicht in bem Sinne ber. altproteftantiichen 
Lehre, daß der Menſch durch bie Sünde in geiftig fittlicher 
Beziehung gänzlich evftorben und einer todten Statue zu 
vergleichen fel, die zwar Augen habe, aber nicht fehen, unb 
Hände, aber fie nicht beivegen fónne, und daß es gänzlich 
fruchtlos und vergebens, ja ſchädlich und verdammlich fei, 
wenn ber Menfch mit feinen natürlichen Kräften nad) ber 
Erfenntniß Gotteó und dem Bolzug feines Willens zu 
fireben ſich anfhide ἢ. Nach dem Fatholifhen Dogma 
entbehrt der natürliche Menſch des vollen Lichtes ber 
Wahrheit, deſſen er fähig ift, befjen er burd) bie überna- 
türliche Offenbarung am Anfang theilhaftig war, . unb burd) 
bie erneute. und in Chriſto abgefchloflene Offenbarung 
wiederum theilhaftig werben fol 5. Des Lichtes ber Gr; 
fenntnif- jener Wahrheiten, die man die praeambula fidei 
nennt, entbehrt er nicht; dieß Licht leuchtet ipm in feiner 
natürlichen Vernunft und erhellet ibm den Weg der Bes 
trachtung der Welt aus bem Gefichtspunfte ihrer abfofuten 
Urſache. Er kann Gott erkennen. Und wenn man ἀπε 
nimmt, bag die Erkenntniß Gottes lediglich durch objective 
Meltbetrachtung, durch ſinnliche Erfahrung und verftän- 
diges Clogifches, im ben Kategorien ὦ bemegenbed) 
Denfen zu Stande komme, wie bie ariftotelifche Scholaftif 
(ert, wenn man folglich [duguet ober fid bod) nicht zu 
1) gl. Trid. sess. VI. can. 7. 

2) In praktiſcher Beziehung, melche bie höchſte und entſcheidende 

il, und der das Dogma deßhalb allein unmittelbaren Ausdruck gibt, 
verhält es fid) ebenſo. Die fittliche Freiheit als natürliches Vermögen 
bes vernünftigen und unſterblichen Geiſtes iff durch bie &ünbe nidt 


verloren gegangen; verloren haben wir,- wie Auguftin treffend fagt, 
bit libertas babendi planam. cum immortalitate justitiam. 
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der Einficht. zu erheben weiß, daß dieſe Erfenntniß ihre 
eigentliche Wurzel in der Bernunft Bat, in jenem Ber- 
mögen beó Geifteó, das mit bem Willen unb der ganzen 
Perfönlichkeit des Menfchen unzertrennlich verbunden: ift; 
fo befteht bie Wirkung ber Sünde. eben nur in dem Ber: 
luft jenes übernatürlichen, vollen Lichtes der Wahrheit, das 
natürliche Xicht aber bleibt unberührt und ungetrübt, weil 
e$ in eine Region des Geiftes, bie unabhängig von bem 
ſittlichen Willen unb ber ſittlichen Berföntichkeit beftebt, 
gefegt wird. In ber That behauptet auch jene Scholaftif 
von ber bezeichneten Annahme aus nicht nur ble natürliche 
Gifennbarfeit der praeambula fidei ganz unabhängig vom 
Dffenbarungsglauben, fondern insbefondere noch bie ftricte 
Demonftrabilität be8 Daſeins Gottes, mithin bie Möglich- 
keit eines vollfommen evibenten unb fchlechthin überzeugenden 
. Wiffens von Gott durch die natürliche Kraft des Geiſtes. 
Kann bie menfchliche Vernunft durch ihre bloß natürliche 
Kraft folches leiften, fo muß man in der Thatfächlichkeit die⸗ 
fer geiftung den höchften Triumph unb die wahre Vollendung 
der Bernunftwifienfchaft erfennen. Und bod) will man 
gleichzeitig behaupten, daß bie PBhilofophie ihre Entwidlung 
und Vollendung nur unter dem Beiftand und der Leitung 
der Theologie finden fónne! Kann man (if in einen 
fhärfern Widerfpruch mit fid) felbft verwideln? nd wenn 
man bie Bernunft fdjon auf bem Gebiete der praeambula 
fidei an den Offenbarungéglauben bindet, und behauptet, 
daß bie Entwidlung und Vollendung ihrer Erkenntniß von 
diefem abhänge, Heißt das nicht von bem Standpunfte 
des Fatholifchen Dogmas auf ben des altproteftantiichen 
herabfteigen und zu jenem Widerſpruch mit fid) ſelbſt noch, 
biefen Widerfpruch gegen das eigene Dogma fügen? Uns, 
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die wir bje natürliche Gotteserfenntniß al8 Bernunft 
erfenntniß in dem obigen Sinne behaupten und über die 
ariftotelifch-{cholaftifche Grfenntnigtbeorie hinausgehen, läge 
ed näher, bie Philofophie, ihre Entwidlung und Bollen- 
bung vom Glauben. abhängig zu machen. Denn wenn 
allerdings die auf finnliche Erfahrung und bloß verftän- 
bigeó Denken fid) ftügenbe Erfenntniß durch bie Sünde 
nicht berührt unb nicht alterirt ift, fo kann man das von 
ber Bernunft nicht fagen, fofern fie mit dem Willen und 
der ganzen Perfönlichkeit des Menfchen unmittelbar zu 
fammenfángt. Yür fie ift nicht nur jenes volle Xicht bet 
Wahrheit, das bie übernatürliche Offenbarung Gottes ihr 
zubringt, in Folge der Sünde erlofchen, fondern es ift aud) 
ihr natürliches Licht getrübt. Aber nicht nur, daß die 
Treübung des natürlichen Xichtes der Vernunft Feine fold 
ijt, wie fie bie Reformatoren [ebrten, wornach dem Geiſte 
nur die Augen geblieben, das Sehen aber alten in gleicher 


Weiſe abfolut genommen wäre, fo berührt fie auch bic 


Philoſophie infoferne gar nicht, als biefe das durch Erfah: 
rung unb verftändiged Denfen vermittelte Erkennen bed 
Abfoluten ift. Daher erklärt es fid) auch, mie bie Philoſo⸗ 
phie unter den Heiden, die Gott „ihre eigenen Wege gehen 
ließ," auf eine febr hohe Stufe ber Gntmidlung fid) εἰ 
heben fonnte, unb wie nad) einer mehr al taufendjährigen 
Wirkſamkeit des Chriftenthums chriftliche Theologen zum 
Behuf der wifjenfchaftliden Darftelung ber chriftlichen 
Glaubens » und Sittenlehre nicht etwa zu einer aus ben 
Hriftlichen Bildungselementen hervorgegangenen Philofophie, 
fondern zu der des Heiden Ariftoteled ihre Zuflucht ge 
nommen haben und nehmen fonnten. 

Gerade vom Standpunkte des fatboli[djen Dogmas 
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ans alfo dürfen wir nicht nur, . fondern-müflen aud) bes 
Baupten: bie Philoſophie beginnt, enttoidelt und vollendet 
fih auf bem Grund ber rein natürlichen Erkenntniß des 
Beiftes, unabhängig von übernatürlicher göttlicher Offen- 
barung unb pofitibem Glauben. Sie fann dieß wenigftens, 
und dieſes Können ift fein bloß abftrafteó, von bem aus 
«6 niemald zur wirklichen That und zu einem fortichreis 
tenden Erfolge fommen ἔδημίε. - Solches zu läugnen, 
wäre man nur vom Standpunft der altproteftantifchen Lehre 
in Betreff des Verderbniſſes der menjdjliden Natur und 
ber barnad) fid) beftimmenden Art ber. Wiederherftelung 
(Erlöfung) berechtigt, Aber aud) bie vollfommenfte Philos 
fophie, b. b. bie Grfenntnig des Abfoluten in der höchften 
Vollkommenheit gedacht, wie fle durch bie bloße Kraft der 
denkenden Bernunft und vernünftigen Weltbetrachtung - 
unabhängig vom Glauben jemals erreichbar ift, ift nod) 
nicht bie volllommene Erfenntniß des Abfoluten, wie fle bem 
menfchlihen Geift überhaupt zu erreichen möglich; fondern 
bieje vollfommene Erkenntniß entfteht erft auf dem Grunde 
ummittelbarer göttliher Offenbarung, unb ift als vollfom: 
mene wilienfchaftliche Grfenntnig Das, was wir bie philo- 
fophifche „oder fpeculative Theologie nennen. Sie ift aber 
"ur unter Voraudfegung der vollfommenften menfchlichen 
Bernunftausbildung und Bernunftwifienfchaft möglich, unb. 
injofern hat bie Theologie bajjelbe Interefle an der von 
ihr unabhängigen Ausbildung ber Philofophie, welches bet 
Glaube an der wirklichen Vernuͤnftigkeit des natürlichen 
Menſchen, an feinem natürlichen Vernunft» und Freiheit. 
gebrauch hat. u 

Abgeſehen ‚von gewiſſen Zweden, die den Anftoß au 
der neuſcholaſtiſchen Theorie gegeben zu an (deinen, 

a Quartalſchrift. 1862. Heft IV. 


572 Qo βάθη, 


ig es in ber That ſchwer begreiflich, wie man bei gründ« 
licher Erforſchung des Verhaͤlmiſſes von Vernunft unb 
Gíau6en, Philofophie und Theologie am Leitfaden des 
fatholifchen Dotmias zu ihrer Aufftelung Tommen fonnte. 
Man anerkennt doch als Duellen der höheren Wahrheit 
einerfeitö bie natürliche, andrerfeitd bie übernatürliche Offen» 
barung ; fo wie ferner bie zwei Principien ihrer Grfenntnif: 
natürliche Vernunft und -gläubige Vernunft. Man aners 
kennt ebenveßhalb auch zwei‘ von einander ' verfchiebene 
Wifienfchaften des Abfoluten: 4. vie Philoſophie, deren 
Wahrheitsquelle die natürliche Offenbarung Gottes, und 
deren CrfenntniBprincip bie natürliche Bernunft des 
Menfchen ift; 2. die Theologie, deren Wahrheitöquelle die 
übernatürliche Offenbarung Gottes unb deren Erfenntniß- 
princip die gläubige Vernunft des Menfchen fl. Man 
ift auch überzeugt, fo gewiß man von ber Wahrheit des 
Chriſtenthums überzeugt ift, daß die chriſtglaͤubige. Vernunft 
vernünftig gläubige Vernunft if. Nun’ muß man fid) doch 
fragen, wie unb woburd fie das ift, und auf biefe Frage 
hat dad Dogma in Betreff des Verhältniffes des Natür⸗ 
lichen zum Uebernatürlichen die Antwort zu geben. Das 
katholiſche Dogma fpricht aber unzweifelhaft und febr δὲς 
fimt dieß aus, daß die Bernunft gläubige Vernunft wird 
nicht ohne daß !) fte fi ale natürliche Vernunft be^ 
thätigt auf Orunb ber Außern Offenbarung ober Evans 
geliumsdverfündigung und der innerlich wirkenden Onabe 
Gottes. Denn die übernatürliche Offenbarung hebt bie 
natürliche, das Evangelium Chriſti die Bernunftwahrheit 
nicht auf, fondern fegt fie voraus, unb bie innerlich wir» 


4) Bgl. oben ©. 552. 9. 1. 
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fenbe Gnade Gottes tritt dem natürlichen Bernunft- und 
Sreiheitägebrauch des Menſchen nicht entgegen, fondern 
fordert ihn heraus (a[8 gratia excitans) unb nimmt bie 
Mitwirkung beffelben in 9Injprud) (alà gratia cooperans). 
Das (ft bie ausgefprochene Lehre des Triventinums !) im 
Gegenſatze zu der Lehre der Steformatoren, welche ben 
natürlichen Factor fallen laſſen, weil fe ihn burd) bie 
Sünde für vernichtet, zu allem facere in geiftig fittlicher 
Beziehung unvermögend halten, unb fomit behaupten, baf 
fi der Menſch unter bem Önadeneinfluß lediglich paffto 
unb receptio verhalte, daß ihm, wie die Goncorbienformel 
fagt, lediglich eine capacitas passiva für vie Gnabe bei» 
wohne. Nach Fatholifcher Lehre ift ed richt fo, wie wenn. 
die natürliche Vernunft für fih.Tein Bermögen wäre, das 
Göttliche zu vernehmen, wofern es ihr nicht von außen 
herein zu⸗ und eingefprochen oder überliefert wird, ober 
aí8 ob dieſes SBermógen gang erflorben und alles Lichtes 
der Erkenntniß des Göttlichen beraubt wäre, und nicht 
bloß das volle und reine Licht der Wahrheit, fondern alles 
Licht erft mit der Berfündigung des Evangeliums ifr. 
wieder zuflöße. Eben deßhalb nun, weil bie Fatholifche 
Lchre jene trabitionalifti(d)e, voie diefe altproteftantifche 
Anfchauung des natürlichen Menfchen verwirft, ift zu 
fagen, daß der Gíaube die Vernunft, und zwar al$' active 
Bernunft, und daß bie gläubige Bernunfterfenntniß bie 
natuͤrliche Bernunfterfenntniß vorausfege. Wifjenfchaftliche: 
Theologie (Glaubenswiſſenſchaft) alfo fommt nur dann zu’ 
Stande, wenn wiffenfchaftliche Bhilofophie (Vernunftwiſſen⸗ 
ſchaft) zu Stande gefommen if. Wenn biefe gleich nicht 


1) ®gl. Conc, Trid. sess. VI. can. 4. cap. 5 u. 6. 
385" 
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die Quelle ift, aus welcher jener die Grfenntnif Ihrer Wahrheit 
zufließt, fo ift fie bod) bie Bedingung, ohne welche fte nicht 
zu deren Erfenntniß fommt. Desgleichen ift zu fagen, 
daß die Theologie in dem Maaße fid) entwideln und: voll 
enden fónne, in welchem bie Philofophie fi entwidelt und 
vollendet, Die Behauptung dagegen, daß die Philofophie 
ihre Entwidlung und Vollendung nur unter bem Beiftande 
und der Leitung ber Theologie finden fónne, ift, wie (don 
geſagt, ein vollftändiges Hyfteron proteron, das im Ange, 
fichte des Haren und beftimmten nn der Kirche nicht 
beftehen kann. 

Die Vertreter der neuen, die Abhaͤngigkeit der Philo- 
fopbie von ber Theologie behauptenden Lehre irren nicht 
darin, daß fie etwa eine von jenen Dogmatifchen Beſtimmun⸗ 
gen beftreiten; ifr Irrthum if ein formeller und beruht 
auf der ihnen eigenthümlichen, einſeitigen Combination 
derfelben. Sie ftellen ft vor, die Philofophie ale (ὅτε 
fenntniß des Abfoluten verdanke ihre Anfänge der 
Thätigfeit der. auf fid) felbft befehränften menfchlichen Vers 
nunft, ihre Entwidlung und Vollendung aber habe 
fle von bem Beiftande unb ber geitung der Theologie (des 
Gíauben$) zu erwarten. (ὁ ift dad eine dem Semipelas 
gianismus gleichlaufende einfeitige und unvollfommene Vor⸗ 
ftellung der Wahrheit. Wie ber. Semipelagianlömus in 
feinen pofttiven Aufftelungen nur bie fchlechte Vermittlung 
qwifchen Pelagianismus unb Auguftinismus ift, verworfen 
von der. alten und der fpätern Kirche und von den gründs 
licher forfchenden und tiefer blickenden Theologen als ein 
unhaltbarer Standpunkt zurüdgewiefen; fo ift audy jene 
Auffaffung des Verhältnifies von Philofophie unb Theo⸗ 
logie Nichts anderes als eine unhaltbare Vermittlung 
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zwiſchen dem Rationalismus und wahren Supernaturas 
lismus. 

. Berfuhen wir nun unſere Anſicht umb. Behauptung 
noch weiter zu entwideln und tiefer zu begründen. Zu 
biefem Behufe müflen wir zwifchen Glauben unb 9Biffen, ' 
"bem Standpunkt des unmittelbaren ([ubjeftioen) Bewußt- 
feind der Wahrheit unb bem des vermittelten (objektiven) 
Bewußtſeins derfelden unterfcheiden. In der Nichtbeachtung 
ihres Unterfchiebs, in der Eonfufion beider finden wir Die 
legte Quelle ber modernen Theorie, der Aufftelung einer 
theologiichen Philoſophie. 

Alles unmittelbare Bewußtſein ift alà ſolches ein ſub⸗ 
jectiv perſönliches Gewißſein, wenn ed auch rein ob» 
jektiv wahr unb. auf rein objektive Weiſe zu Stande ge 
fommen if. Wenn id an Gott glaube, und zwar, 
"wie wir zuerft (egen; auf die Auctorität lediglich der Vers 
nunft hin, jo bin ich mir ber Wahrheit, unb diefer bes 
ſtimmten Wahrheit, daß Gott ift, unmittelbar bewußt unb 
berjeben für meine Perfon auch gewiß. Tritt mir nun 
ein pantheiftifcher Philofoph entgegen, bet das Abſolute 
als bie allgemeine Subſtanz ber Dinge und nicht ala ben 
perjönlichen Gott erklärt, fo werde ich ſolchem Ergebniß 
der philofophirenden Vernunft entgegentreten und dafjelbe 
als unmabr verwerfen. Das bedeutet aber nur jo viel, 
daß ich meinen Glauben, überzeugt von feiner Wahrheit, 
gegen jede andere Ueberzeugung aufrecht erhalte unb be» 
jahe; ein. Urtheil über bie philofophirende Vernunft als 
.foldje unb -insbefondere jene Philofophie als Philoſophie 
liegt darin nicht, und fann ich mir jolange nicht anmaßen, 
als ich nicht felbft auch auf ben Standpunkt der philo- 
fophirenden Vernunft mich erhebe. Weil ich für meine 
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Ueberzeugung feine andere Gewähr babe, af6 ble meiner fub. 
jeftiven Vernunft, máfrenbbem der Philofoph nàdjft feiner 
fubjeftioen Vernunft nod) objektive Exrfenntnißgründe geltend 
macht, fo ftebe ich ihm nicht in vollberechtigter Weife gegen- 
über und wird er meine Einfpracdhe folange-nicht gelten 
laflen, fowie überhaupt mit mir fich-nicht weiter einlafjen 
fónnen, bis aud) ich vom Glauben zum Wiſſen fortichreite 
und feiner von mir als falfch erklärten Philoſophie die 
wahre entgegengeftelt habe ἢ. Das beftreiten ficherlich 
auch die eifrigften Vertheidiger ber theologifchen Philofophie 
nicht; .auch fie werden, jolange es (id) bloß von einem 
fubjeftiven Bernunftglauben handelt; nicht behaupten wollen, 
was fie im Hinblid auf den pofitiven Glauben. ausfprechen 
— obwohl in einer Beziehung beibemal berfelbe Wall 
vorliegt —, daß nämlich bie Philofophie jenem Vernunft⸗ 
glauben unterzuordnen fei, bag. fle fid) von. ihm „reinigen, 
erleuchten und leiten lafjen müfle” ?); denn das hieße ja 
nicht bloß bie Bhilofophie, fondern alle objektive Grfenntnif 
zu Qunften der fubjeftiven Meinung fohlechthin preisgeben. 
Sie behaupten εὖ vielmehr lediglich zu Gunften des poft 
tiven oder Offenbarungsglaubens. 

„Das Princip, daß die Vernunft bem Glauben, bie 


>43) Anders verhält es fü in Anfehung bet Auctorität in 
Rite und Staat, meldje berufen ift, die pofitiven, gefegliden Grunb: 
lagen, auf welchen das geordnete Sujammeníeben, bie firdjfid)e und 
ſtaatliche Gemeinschaft und Einheit beruhen, zu fehügen und zu wahren. 
Der ſtaatlichen Obrigkeit ift nicht zugumuthen, den Rechtslehrer, der 
den Umſturz Ichet, theoretifch zu widerlegen. So hat. aud) die Kirche 
nicht bloß bie pofitiven Wahrheiten, fondern auch bie unmittelbaren 
fittlichen und religiöfen Bernunftüberzeugungen, auf denen biefelben bez 
ruhen, lediglich auetoritativ zu fchügen unb zu wahren. 
4) Slemens, Die Wahrheit u. f. w. ©. 56. 
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Philoſophie der Theologie untergeordnet fei, bag bie Ber 
nunft fid vom Glauben reinigen, erleuchten und leiten 
laſſen, bie Philofophie fid) nicht ble am ber Natur und 
Geſchichte, fondern aud) an. der göttlichen Offenbarung 
orientiren müfle, ift für mid) vom divifilid)en und fo 
tholiſchen Gtanbpunce aus bergeftalt ein Fundamen⸗ 
talprincip, bag nad) meiner Ueberzeugung jeder SBerfudj, 
aud) ber befigemeinte, bie Philoſophie auf Fatholifchem Boden 
zu reſtauriren (b. b. wohl: ftatt Fatholifcher Philoſophie 
eine allgemeine Philoſophie auf bie Bahn zu Bringen), 
nothwendig fheitern und fid) in Widerfprücde mit ben 
Grunb(Apen und Glaubenslehren tec Kirche verwickeln wird 
und muß, fo fange dieß Princip nicht vollſtaͤndig anerkannt 
und befolgt wird"), Das wäre hoͤchſt bedauerlich, und 
am meiften im Intereſſe der Kirche felbft, wenn. die Grund: 
[ἀθε unb Glaubenslehren der Kirche bie Philofophie, welche 
wie Elemend — freilich im vollften Widerfpruch mit fid 
{εἰ — an einem andern Orte fagt, „ein Gemeingut ber 
Menfchheit if, und infofern weder chriftlich, nod) heidniſch, 
weder katholiſch, noch proteftantifch u. f. w. genannt werben 
fann^, nicht zuließen. Die Welt gebt. ihren Gang; bie 
Bhilofophie, welche ein Gemeingut ber Menfchheit ift, läßt 
fid) nicht proſeribiren. Was man allerdings kann, ift, daß 
man feinerfeitö auf ihren Betrieb verzichtet und benfe[ben 
andern überläßt. Das heißt bann aber auf ein Gut ver 
sichten, das man mugen follte und das manfnicht, ohne 
fein eigenes Intereſſe zu (djdbigen, preisgeben Tann, So 
etwas hat lemens felbft bod) gewiß nicht im Sinne, 
Aber die Frage ift, οὐ fein Princip nicht mit innerer otf» 


— — — 





1) Clemens, Die Wahrheit a. a. O. 
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wenbigfeit folche Folge involvirt. Sichtlich will er burd) 
daffelbe den Berirrungen der Philoſophie ein für allemal 
vorbeugen und die Philofophie auf einen Boden ftellen, 
auf bem fie nicht fallen und fehlen Tann, auf.bem ihre 
Entwidlung und Vollendung als wahre Philofophie abs 
folut gefichert if. Das wäre nun ganz vortrefflich, wenn 
ed überhaupt möglich wäre. Aber es ift nad) ber Ratur 
der Sache unmóglid). Wie e& fein Princip gibt, durch 
^ a6 ber menfchliche Wille dermaßen geleitet wird, bag er 
nicht fehlen fann, und die göttliche Gnade ſelbſt gerade nadj 
katholiſcher Lehre nicht ein Princip ift, das die freie Willens⸗ 
bewegung aufheben oder beeinträchtigen will, weit fonft das 
Gute, das er in ber Kraft der Gnade will, dem Subject 
des Willens — dem Menfhen — nicht mehr perfönlich. 
zu gut fommen könnte; ebenfo gibt e8 auch fein Princip, 
butdj das bie menfchliche Vernunft dermaßen geleitet wird, 
daß fte nicht irren fann, unb bie göttliche Offenbarung und 
Wahrheit ift nicht ein ſolches Princip, das die freie Vers 
nunftüberzeugung aufheben ober beeinträchtigen will. — Wenn 
man die wahre Philoſophie herſtellen und  principiell 
fihern will, fo darf man nicht ein SBrincip aufftellen unb 
einen Weg einfchlagen, wodurch bie falfche exclubirt und 
unmöglid gemacht würde, fonft hebt man die Philofophie 
auf. Das Princip, das Clemens für die Philofophie aufs 
ſtellt, ift aber ein folches, ein die Philofophie in ihrem 
Begriff und Wefen zerflörendes. Zu dieſer Einficht wäre 
er felbft gelangt, wenn es ihm gefallen hätte, ftatt in all» 
gemeinen Redensarten fid) zu bewegen und dem oberflaͤch⸗ 
lichſten Scheine nachzulaufen, bie von ihm gebrauchten 
Begriffe, ihrer Abftractheit zu entkleiven und der Sache auf 
den Grund zu fehen. So (djeinbar bie Bolgerungen find, 
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bie er aus feinen theologifchen Brämifien zieht, fo erweiſen 
fe fid bod) als gänzlich unfaltbat, fowie man (ie gruͤnd⸗ 
lid) unterfucht. Das {εἰ jegt unfere Aufgabe. 

Allerdings tft der -übernatürliche Offenbarungsglaube 
ein objectiver Gíaube, weil feine Wahrheitöquelle außer 
der fubfestiven Vernunft fließt. Aber als unmittelbarse 
Gemigfein von feiner Wahrheit ift er nichts befto meni 
ger zugleich fubjectio perfönliche llebevgeugung, fofern nicht 
bloß die Thatfache ber Offenbarung, fondern auch ber Inhalt 
unmittelbar und ohne weiteres angenommen, geglaubt wird. 
Die offenbarungsgläubige Vernunft ftebt daher zwar über 
der bloßen und rein natürlichen Vernunft, aber bod) nur 
unter der Voraudfehung, daß Gott fid) wirklich geoffenbart 
unb. daß eben das, was fie glaubt — nichts anderes — 
von Gott geoffenbart if. Diefe SBorauéfegung macht der 
Gläubige durch einen freien Bernunft» und Willensact 
zugleih, und nur er macht fie (f. oben ©. 555): darin 
beftebt fein ihn vom Willen unterfcheidendes 9Befen, unb 
darauf beruht feine (jubfectiv-perfönlich) feligmachende Kraft, 
ba6 meritum fidei. Wenn mir nun auch biefe Voraus⸗ 
ſetzung, fomit mein Glaube fo feft ftebt, bag ich für feine 
Wahrheit das Leben einfegen fann; fo ift er doch, felbft 
als Glaube der Gcmeinfchaft oder Kirche,. fein rein obs 
jectives und allgemeines Vernunftprincip; und wiewohl ich 
auf dem Ctanbpunfte des Glaubens’ davon überzeugt bin, 
daß er allgemein werben fann und (oll, fo gewiß er obs 
jektiv wahr ift, fo ift bod) auch das nur meine‘ fubjeftio 
perfönliche llebevyeugung, ein unmittelbares Wiſſen, fein 
vermittelte, feine objertive Geroigbeit. Deßhalb Tann ich 
nicht fagen: weil nad) meiner. Heberzeugung der chriftliche 
Glaube über ber Bernunft fieht und eine höhere Stufe des 
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Bewußtſeins der Wahrheit ift, al& ba& natürlich vernünf- 
tige Bewußtſein derfelden ; fo muß fij bie Bermunft jedes 
andern vom Glauben „reinigen, leuchten unb leiten laffen." 
Das hieße ja: meiner Üeberzeugung hat fi} jeber andere 
zu unterwerfen, während ich doch, meinem eigenen Glau⸗ 
ben gemäß, nur erwarten, hoffen, wünfchen fann, daß wie 
ih, fo auch andere durch einen freien Vernunft» und 
Willendact zugleich glauben mögen. Wenn ich aber voll- 
ends fagte, daß fid) die obfectibe und allgemeine Bernunft- 
wiſſenſchaft vom Glauben leiten lafien müfle, jo würde ich 
hier ebenfo das Weſen der VBernunftwifienfchaft gänzlich 
verfennen, wie dort das Weſen des Glaubens. Stellt bod 
Clemens felbft anderwärts den Gag auf: die Phitofophie 
dürfe Eeinen Sag unb feinen Begriff al6 ben ἰδ τί ἐπ 
enecfennen , welchen fie nicht mittelft der Verſtandesthaͤtig⸗ 
feit ald in der Vernunft oder vernünftigen Er 
fabrung begründet nachweifen fónne! Mit biejem Prin- 
cip ftoßt er felbft daS obige um. Der gleiche innere Wider- 
fpruch fert bei ihm nod) in einer andern Wendung wieder. 
Das einemal erflärt er nämlich, bie Theologie ſetze bie 
Mäilofophie voraus und fomme nur durch diefe zu Stande ; 
ein anderesmal fe&t ex die Philofophie der Theologie nach, 
ordnet fie ihre unter, läßt fle mur unter deren Beiftand unb 
Leitung fid entwideln und vollenden ! 

Der Fehler der Elemens’fchen Argumentation ift aue 
dem Borftehenden erfihtlih. Wir fónnen ihn aber noch 
deutlicher und beflimmter aufzeigen. Die natürliche Offen; 
barung Gotteó in der enbliden Bernunft fteht zu ber 
übernatüirlihen Offenbarung für bie endliche Vernunft in 
bem Verhaͤltniß, bag während bie erftere vorausgeht und 


eine. notbiwendige Vorausſetzung für‘ die [egtere ift, biefe 
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Weiter geht und über jene als tiefere unb. reicher fließende 
Duelle der Wahrheit fid). erhebt. Nun kommt εὖ zur 
Wahrheit und wirklichen Erkenntnis derfelben auf dem 
Standpunft der natürlichen Offenbarung nur durch die 
Thätigfeit-der endlichen Vernunft und durch ihre ſubjective 
Thätigkeit allein. Als endliche Vernunft ift fie aber, noch 
ganz abgejehen von ihrer Trübung durch bie Sünde, eine 
feblbare, und (omit kann es nicht fehlen, daß namentlich 
aud) die Bernunftwilienfchaft (Philofophie) ven mannig- 
fachften und fchwerfien Irrihlimern ausgefegt if. In An⸗ 
febung der . übernatürlichen Offenbarung aber verhält es 
fid) anberó, Hier fommt die Wahrheit und {ὅτε Erfennt- 
nif nicht erft durch bie Thätigfeit der ſubjectiven endlichen 


Vernunft zu Stande; die Wahrheit wird. und hier uns 


mittelbar und gleichfam (djon fertig dargeboten, nämlich 
in bem Worte ber Propheten und Apoftel; und durch 
das unfehlbare Lehramt der Kirche erfahren wir, was bits 
ſes Wort befagen will, wie wir e6 au nehmen, zu ver 
fiehen, auf das Leben anzuwenden haben, jedoch gleichfalls 
duch das Wort, nicht per inspirationem, Aber obwohl 
fie nicht erft durch bie Thätigkeit ber endlichen ſubjectiven 
Bernunft uns offenbar wird, jo wird fie und bod) nicht 
obne fie offenbar. Somit hat aud) bie unmittelbar ger 
offenbarte Wahrheit, bie an fid) und im ihrem Urfprung 
bie abjolute und rein objectipe Bernunftwahrheit ift, für 
uns, fo wie wir fie befigen, ihrer bewußt und ihrer Obs 
jeetivität gewiß find, ein fuhlectived Moment. Clemens 
nun faßt bie übernatürlid) geoffenbarte Wahrheit, bie gött- 
liche Wahrheit für bie menfchliche Vernunft in ihrer reinem 
Dbjectivität auf und läßt dieſes fubjectioe Moment, ohne 
das fie für uns nicht it, gángdid) außer Acht. So ftelit 
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et die abfofute und rein objective Vernunftwahrheit ber 
endlichen und fubfectiven entgegen. Somit ift e8 ein offen- 
barer Sprung, burd) den ec zu dem Schluß gelangt, 
den er als principielle Wahrheit, als ein Yundamental- 
princip geltend macht ! 

Clemens raiſonnirt fo: „Da die Glaubenswahrheiten 
den Charakter von Brincipien an fid) fragen, b. 5. weil 
und inwiefern fie von Gott geoffenbart find, unmittelbar 
unb zweifellos wahr und gewiß, Feines Beweiſes beduͤrftig, 
und Feines Beweiles fähig find, fo find nad) dem Grunds 
ſatze, daß Wahrheit der Wahrheit nicht widerfprechen kann, 
alle von einem Philofophen angenommene Principien, welche 
mit dem Glauben in wirktichem Widerfpruch fteben, noths 
wendig falfch und eine auf foldje Principien fid) ftügenbe 
Philoſophie ift Feine wahre: Philofophie oder Bernunfts 
wiffenfchaft, ſondern vielmehr, um mit dem Df. Thomas 
ju reden, philosophiae abusus ex defectu rationis. Bes 
ftteitet man alfo den Sag: man dürfe in ber Philofophie 
nicht Principien Bufbigen, welche mit bem chriſtlichen Glau⸗ 
ben in Widerſpruch ftehen, und behauptet folglich ben 
gegentheiligen, nämlidh den Sa: man. dürfe in der Philo⸗ 
fopbie foldjen Principien huldigen, fo behauptet man nicht 
mehr und nicht minder, als: man dürfe in der Philofophie 
von falfchen Principien,, b. ἢ. von Principien, bie feine 
Principien find, auógefen, und die Wiſſenſchaft fónne fid) 
auf einer Grundlage auferbauen, die jede -Wiffenfchaft un» 
móglí macht” ἢ. Folglich muß fid) nadj Gftemenó bie 
Philoſophie gleich. von vornherein am Dogma orientiren 
und bei Orundlegung ihrer SBrincipien nad) dem chriftlichen 


1) Glemens, Die Wahrheit u. f. wv. ©. 52, 
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Glauben richten, fid) fragenb, welches die Vernunftprin⸗ 
eipien felen, die bem Dogma gemäß find. Das ift bie 
zweite, ber obigen zur Seite gehende Borftelung von bem 
Verhaͤltniſſe der Bhilofophie zur Theologie. Ihr zufolge 
kann bie Philofophie nicht nur nicht 8d „entwideln unb 
vollenden ,^ fondern nicht einmal ihren erften Schritt. αἰ 
Wiffenfchaft thun, nicht einmal A fagen — ohne ben Θ εἰν 

flanb und die Leitung ber Theologie. Eine vollftändige 
Analyſe der vorflehenden Argumentation Tann nach unfern 
bisherigen Ausführungen nicht mehr als Bebürfniß er« 
ídeinen. Wir begnügen uns auf bie Hauptmängel ber 
felben hinzuweiſen. 

Die Glaubenswahrheiten haben, fofern fie von Gott, 
ber abfoluten Wahrheit geoffenbart find, ben. Charakter 
von Prineipien : das ift unbeftreitbar. und wird aud) vor 
ung, wie Clemens felbft anführt ἢ, nicht beftritten, fondern 
ausdrüdiich gelehrt. Allein es find bief der Bernunft 
gegebene Prineipien, nicht fofdje, welde in ihr felbft 
angelegt find und durch ihre Thätigfeit ind Bewußtfein 
treten als unmittelbar wahr und gewiß. Dephalb find fie 
zwar an fid), b. 5. ihrem abftract objectiven Begriffe nach, 
aber nod) nicht für und, ihrem concreten Begriffe παῷ 
unmittelbar wahr unb gewiß, fondern bief werben fie (wie 
fie ja aud) bie natürliche Offenbarung felbft vorauslegen) 
erft durch einen (unmittelbaren oder mittelbaren) Vernunft⸗ 
ad. So fegen fie alfo die Vernunft und vernünftiges 
Denken und Erkennen voraus, um das für und zu fein, 
was fie an fid) find, nicht aber umgekehrt, wie Clemens 
lehrt. Sagt bod) Clemens in llebereinftimmung mit ber 


1) A. a. O. 
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alten Schofaftit anderwärts ſelbſt 1) : wie bie Onabe bie Ras 
fut, Die übernatürliche Offenbarung die natürliche, Das Licht . 
des Glaubens das Licht der Bernunft zur Vorausſetzung 
Babe, fo habe auch bie Theologie ale Wiſſenſchaft die 
Philoſophie zu ihrer Borausfegung ; die Theologie vermöge 
ohne Beihülfe der Philojophie weder ihre eigene Bere ch 
tigung und Nothwendigkeit, fomie bie Bernünftig- 
feit des Glaubens darzuthun, noch bie Angriffe und 
Einwendungen der Gegner gegen den Glauben. abzuwehren 
A. ſ. Ὁ. Das if das Fundamentalprincip in Betreff 
des Berhältnifies von Vernunft und Ofauben, Philoſophie 
und Theologie „vom chriftlihen und Fatholifden Stand- 
puntte aus.” Die Aufftellungen aber, welche Clemens macht, 
und bie er von eben biefem chriftlichen und Tatholifchen 
Standpunfte für nothwendig erflärt, find unvereinbar ba» 
wit und flehen in bem flagranteften Widerſpruch zu ihm. 
Diefes Fundamentalprineip ſtellt Clemens auf den Kopf: 
das ift fein Gtanbpunft und ſein Princip. Berner: 
natürliche und übernatürliche Offenbarung, Vernunft unb 
Glaube fónnen nicht im Widerfpruch mit einander fteben 9. 
Aus biefem Gage folgt, daß Vernunftwiſſenſchaft (Philo⸗ 
fophie) und Glaubenswwiffenfchaft (Theologie) fid nicht 
widerjprechen bürfen. Es folgt alfo insbefondere daraus, 
daß bie Philofsphie ber Theologie nicht wiverfprechen darf, 
jedoch nut unter der beflimmten Vorausfegung , daß bie 
Theologie überhaupt wahr, und daß diefe ober jene Theo⸗ 
logie bie wahre fei, alfo unter der Vorausſetzung, daß die 
Thatſache der Offenbarung, auf die fich die Theologie fügt, 


1) 9. a. Ὁ. S. 66}. 
2) Bel. oben €, 552 9. 2. 
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eine woirflie und von uns als ſolche erfannt 5, 
fowie daß das, was die Theologie als ihre Cpofitive) 
Wahrheit lehrt, eben bie geoffenbarte Wahrheit und ale 
folhe von und erkannt und gewußt ſei. Diefe Vorauss 
fegungen involviren und ponírem aber gerade Das, was 
wir Das unmittelbare und das vermittelte vernünftige Bes 
wußtfein, Vernunft und Sernunftwiffenidjaft nennen ; fie 
haben ohne bieje feinen Beftand und fónnen fid) ohne fie 
nicht realiſiren. Folglich ift e& nicht geftattet, die Philoſo⸗ 
phie nur fo ohne Weitered ber Theologie nachzufeßen unb in 
Abhängigkeit von ihr zu bringen. Aus jenem Gage folgt 
fodann ebenjo gut, bag die Theologie der wahren Philos 


ſophie nicht widerfprechen darf 5). Allerdings wird, indem 


wir diefe Behauptung aufftelen , vorausgefeßt, daß eine 
wahre Philojophie unabhängig vom Glauben und von bet 
Theologie überhaupt möglich fel. Dieß wird nun zwar 
allgemein angenommen und kann als ein unbeſtrittenes 
Ariom bezeichnet werden. Aber Das genügt hier nicht, fons 
dern wir müflen fragen, ‘wie fih das Fatholifche Dogma 
zu diefer Annahme file, ob fie von ihm aus berechtigt 
$9 Diefe Frage läßt ὦ nur bejahen. Wenn es mit 
der Vernunft als Vermögen, Gott aus feiner natürlichen 
Dffenbarung , aus ben Werfen. feiner Schöpfung zu εἴν 
fennen , nicht fo beflelit ift, wie bie Traditionaliften be» 
haupten, indem fie bem Worte des Apofteld (Ram. 1, 19. 
eine ihm fremde Beſchraͤnkung aufbrängen ; und wenn bie 


1) Denn es if bereits gezeigt (oben €. 575 f.), daß unb marum 
es unftatthaft i£, den Giauben ohne Weiteres zum Griterium des 
Wiffens zu machen, daß unb warum immer nur Willen und Wiſſen 
mit einander zu vergleichen unb an einander zu meflen find. 

2) Bol. Sinkeitung in die Dogmalil, €. 437 4, . 
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Bernunft durch ben Günbenfall nicht ein titulus sine re 
geworden ift, wie die Reformatoren behaupten, wenn alfo 
das Fatholifche Dogma wahr ift; fo ift aud), fo gewiß εὖ 
dieß ift, wahre 9Bernunfterfenntnig überhaupt, und wahre 
fBbilofopbie insbefondere móglid). Weil alfo vom Stand» 
punft des fatboli(d)en Dogmad aus beides gefagt wets 
ben muß: δὲς wahren Theologie dürfe die Philofophie, 
und ber wahren Philoſophie die Theologie nicht wider 
fprechen ; fo ift man nicht berechtigt, einjeitig die Abhängig« 
feit der Philofophie von ber Theologie zu behaupten. Und 
nod) mehr! Da nach fatboli(djer Lehre bie übernatürliche 
Offenbarung die natürliche, der Glaube die Vernunft vor 
ausjest, fo ſtehen die beiden gleichzeitig feftgubaltenben 
Säge nicht etwa auf gleicher Linie fid) gegenüber, jonbetn 
in .einem geordneten Berbältnifje zu einander, unb bem 
Gage: bet wahren Philofophie darf die Theologie nicht 
widersprechen, fommt hie Brincipalität zu‘). Clemens vin» 
bícitt dem erften Sage im Widerfpruch mit dem Dogma 
bie SBrincipdlitát, indem er davon ausgeht, daß ber Glaube 
höher flehe als die Vernunft. Aber daraus, daß bie 
Slaubenswahrheiten höher ftehen als bie ber bloßen Ber- 
nunft, jofern ſie ja über diefe hinausführen, folgt nicht, 
baf bie legtern nicht auf ihren eigenen Büßen fichen, baf 
mithin bie Phitofophie nur in Abhängigkeit von der Theo- 
logie fid) entwideln und vollenden fónne, Es fann und 


1) Wie befungead)tet die Theologie ihre höhere Würde im Ber . 
gd mit der Philofophie behaupten fónne, und daß fie nicht abhän⸗ 
gig von ber letztern gemacht werden bürfe: dieß auseinandberzufegen 
it Hier nicht der Ort, fondern muß ber zweiten Abhanblung vorbes 
falten bleiben, in der wir bie „Freiheit“ bec Sbifjenidjaft, insbefondere 
der Philofopbie zum Gegenſtande der Unterfuchung machen werben. 
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darf dieß nicht gefolgert werden, fo gewiß andrerfeits art» 
erkannt werden: muß, daß die Vernunft dem Glauben vot 
angeht, infofern- fie ihm zur Vorausfegung dient, und daß, 
wie das aud) von unfern Gegnern. ausvrüdlich anerfannt 
wird 1), bie Theologie nur burd) bie Philofophie zu Stande 
fommt. Wir dürfen daher mit Zug und Recht behaupten, 
daß das von Blemens aufgeftellte „Princip” gerade vom 
chriſtlichen und Fatholifchen Standpunkt aus ungerechtfer- 
tigt und unhaltbar erfcheint. 

„Sollte mein Gegner aber etwa einwenden wollen, 
daß ber von dem Widerſpruch εἰπε Principe mit der 
chriſtlichen Wahrheit hergenommene Beweis für ble Falſch⸗ 
heit jenes Principe doch jedenfalls nur für den gläubigen 
Philojophen Geltung habe, nicht für den ungläubigen, fo 
hat das feine volle Richtigkeit ; aber ed wird aud) gewiß 
9tiemanben einfallen, einen Ungläubigen durch Berufung 
auf bie Offenbarung ‘von ber Falſchheit feiner Principien 
und feiner Wiſſenſchaft überführen zu wollen. Man zeigt 
ibm eben auf rein philofophbifhem Wege nad, 
daß die mit der Offenbarung unvereinbaren Principien 
falfch find, und beweist ihm alfo, daß ec im Irrthum ift, 
nicht, weil feine Lehren mit der Offenbarung, fondern weil 
fie mit der Bernunft ober der Erfahrung im Widerfpruch 
fteben^ 3. Ich glaube nicht, daß aud) mur Einer unter 
meinen Lefern aus dieſer Aeußerung nicht den Ginbrud 
empfängt, bag hier lediglich ein Sophisma vorliege, wenn 
es ihm auch nicht fo leicht fein dürfte, dafjelbe aus feinen 
Berhüllungen an das Licht des Tages zu ziehen. Unfchwer 


. 1) Oben, ©. 584. 
2) Glemene, Die Wahrheit u. f. tv. €. 53. 
Tpesl. Quartalſchrift. 1862. Heft IV. 39 
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läßt fid) erkennen, daß mit der göttlichen Offenbarung un 
vereinbare Principien feine wahren SBernunftprincipien fein 
fonnen — vorausgefegt, daß fid) Gott geoffenbart, 
und daß das, was man als göttlich geoffenbarte Wahrheit 
zum Maaßftab ber Vernunftwahrbeit und ihrer Grfenntnig 
macht, wirklich die von Gott geoffenbarte Wahrheit in 
ihrer reinen und vollen Geftatt fei. Um zu biefer Erkennt 
niß binzuführen, bedarf ἐδ eines philofophifchen Be 
weiſes nicht, fondern lediglich einer TLogifchen Analyſe; 
es liegt das fchon in bem Begriffe der göttlichen Offen⸗ 
barung als unmittelbarer und baber unfehlbarer Wahrheils⸗ 
mittheilung, im 9Bergleid) mit ber erft Durch ben menjdjlidjen 
Bernunftgebrauch (ber ein rechter unb eim ſchlechter fein 
fann und niemals ein abfolut vollfommener if) zu ct 
hebenden und zu erfennenden Wahrheit. Aber damit if 
Demjenigen gegenüber, der bie Thatfache unmittelbarer 
und übernatürlicher göttlicher Offenbarung im (δ τίει» 
tbume nicht anerfennt, und fomit aud) ben Lehren bé 
Chriſtenthums eine der Vernunft imponirende Auctorität 
nicht zugeftcht,, offenbar nichts gewonnen und nichts be 
wiefen. WIN man bem Ungläubigen, à; B. dem pantheifi 
ſchen Philoſophen ober dem gemeinen Rationalikten „auf 
rein philofophifchen Wege” beweifen, bag er mit feinen 
(dem Chriſtenthum, wie e6 von den Gläubigen verftanden 
wird, widerftreitenden) Anfichten im Irrthum ift, „niet 
weil feine Lehren mit der Offenbarung (dem 
pofktiven Chriſtenihum), fonbern weil fie mit der 
Bernunft oder der (vernünftigen) Erfahrung im 
Widerfprud fteben;^" fo madt man fid damit an 
beifchig, die Thatſache der Offenbarung, an die ber Ratios 
--"R midt glaubt, durch bloß vernünftige Erfahrung 
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zu erheben, unb bie Wahrheit des Chriſtenthums als ‚bloße 


Vernunftwahrheit zu erweifen. Damit zieht man bie über- 


natürliche Offenbarnng gänzlich in den Kreis ber natüts 
lichen herein, ftellt fid) felbft auf ben Boden des (abfoluten 
oder vulgären) Rationalidmus und läßt die Inſtanz ber 
göttlichen Offenbarung fallen, vor vie man ihn gerufen 
bat. Um alfo nicht in biefe für die Theologie allerbe- 
benflid)fte Situation zu geratben, muß man fid) auf jenen 
fogifchen Beweis zurüdjichen, der von dem pofitiven Bes 
griffe der Offenbarung ausgeht. Um aber gegen diejenigen, 
welche die diejem Begriff entiprechende übernatürliche That- 
fade der Offenbarung und übervernünftige Wahrheit ber» 
ſelben nicht anerfennen, was auszurichten, muß man fü 
zu jenem gavagten Edhritte verfichen, dur; ben man bem 
Rationaliften, gatt ihn zu überführen, Recht gíbt "). Eomit 
beweist Glanenó gegen die Einwendung feines Gegners 
entweder gar niftó orer zu viel. In ter That aber läßt 
er- Die beiden toto coelo veridhiedenen Operationen, vie bloß 
logifche und vie metarboüiche, im einauter ipielen: das 
if fein Eorbiäma. 

Auf ſelche Weite glaubte Glemenó icinen, von mir?) 
umgefloßenen €3$: ταῦ man in ber "Rrtücíepbie nicht 


1) Ger Sbuirar, ber ieiatu Senn fern, wp wumals guae 
bem, τοῦ εἰ bem Πυλιεηΐι σα Disk blope Sorrurtugrkrbe zur Barı- 
fenmung ber Ibastee xri "ÜPabrbeug ger üiernorneddew» garen 
fcWemfenma be»ruem Some o Gr wär τα versuchen, ἐδᾷ εξ 
midi wr was @.culen bog, nnb 185 gem Biszien Dir Ox» 
Gottes meii rpg τὰ. fsrac$ Yerich az U Yin liche τῷ εἰα 
fperdemprr Beleg patur, wur (rift τρις ußormns sc nt au 
ſchlagen 

2) 3n mur Ginie:sıeg τς EÉ:pgmauf (2 Bi E25 f) 
um ir ier Erlen: £isislsahie am Ihesssg  E RE 
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Brincipien huldigen dürfe, bie mit dem Glauben unver 
träglich find,” wieberherftellen unb- rechtfertigen zu können. 
Es ift dieß aber nicht bie einzige Weife, in ber er fid) 
den Argumenten feines Gegners volberfegt, Ohne auf 
das Ganze der perfönlichen Polemik, bie von feiner 
und anderer Seite gegen und geführt wurde, hier eingehen 
gu wollen, dürfen wir bod), (don aus fachlichen Gründen, 
den Angriff nicht unberührt laſſen, ben er aus Anlaß ber 
Rechtfertigung jened Satzes auf und unternommen Dat, 
Richt genug, daß Clemens mir die Bekämpfung des ges 
badjten Saged in dem Sinne imputirt, als behaupte ich : 
man dürfe in der Philoſophie von falfd)en Principien 
ausgehen D, fnüpft er daran aud) nod) bie nadjftebenben 
Solgerungen. „Um diefe Behauptung (bie er mir in ber 
bezeichneten unrechtmäßigen Weife zugefchoben hat) aufrecht 
zu erhalten, muß man daher entweder die Wahrheit des 
Chriſtenthums und den principienhaften Charafter feiner 
Glaubenslehren leugnen, oder man muß bie philofophifche 
Wahrheit, bie Philofophie als Wiffenfchaft aufgeben, 


1) Behauptet wird von mir in der That und Wahrheit nut dieß: 
man dürfe der Philofophie bie Prinripien nicht vorfchreiben, bit dog⸗ 
matifche Theologie dürfe fie ihr nicht dietiren. Denn Glemens, gegen 
den id) mid) erklärt babe, behauptete ja felbft nicht etwa, man dürfe 
in der Philoſophie nicht falſchen Prineipien fulbigen, fondern nicht 
foldjen dürfe man Bulbigen, welche mit bem diviftliden Glauben 
im Widerſpruch flegen.^ Diefen Sag fann man beftreiten, ofjne 
fid ju jenem zu befennen. Indem er nun feinen Sag: man dürfe 
in der Philofophie nicht Prineipien fulbigen, die im Widerfpruch mit 
dem chriſtlichen Glauben fteen, bem Gage: man dürfe in ber Philos 
ſophie nicht falſchen Princivien huldigen, gleichſetzt, begeht ev feiners 
ſeits eine petitio principii und zieht von ihr aus jenen Schluß 
gegen mid. Das muß man ſchlechte Conſequenzmacherei uennen, wenn 


man εὖ mit feinem wahren Namen nennen will. 
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unb jede Art von Bhilofophie, pantheiftifche, materials. - 
ftifche, ideatiftifche u. f. Ὁ. für gleich wahr und berechtigt 
erachten. Habe id) alfo zu viel gefagt, wenn id) in meis 
ner Einleitung benterfte, daß manche Aeußerungen des 
Hrn. v. Kuhn feinen andern Schluß geftatteten, als daß 
er an die Philofophie af8 Wiffenfchaft nicht redit. 
glaube? und verbirgt fid) nicht Hinter der von ihm für 
bie Philofophie in Anfpruch genommenen Freiheit in Bes 
zug auf die Brincipien ein gewiffec philofophifcher Scep- 
ticiómu$, der ihm vielleicht noch von feinem Meifter Jacobi 
her überfommen ift^ !)? Was mein BVerhältniß zu F. 9. 
Jacobi's Philofophie betrifft, fo liegt darüber eine Schrift 
von mir vor 3), bie ben Schlüffen des Prof. Clemens nicht 
günftig iſt. Ich babe (don damals als bie Hauptfchwäche 
des Jacobi'ſchen Philofophirens dieß bezeichnet, daß Jacobi 
e$ nicht verftanden, ja nicht einmal für möglich gehalten 
habe, die unmittelbaren Vernunftideen bialeetifch zu vers 
mitteln und fpeculatio zu bewähren, und meine fpätern 
Schriften liefern den Beweis, bag ich in diefer Erfennts 
nig feine Rüdfchritte gemacht habe), Darauf hat Clemens 
jedoch gar nicht geachtet. Ex ftügt feine Vermuthungen - 
ganz und gar nur auf die Art und Weife, wie ich feinen 


1) Die Wahrheit u. f. m. © 52. 

2) Sacobi und die Pbilofophie feiner Bett. 
Mainz, 1834. = : - 

3) Die fürglid) erfchienene ebenjo intereſſante als lehrreiche Schrift 
des Brof. A. Shmid: Wiffenfhaftlide Richtungen auf 
bem Gebiete des fatfoliciómus in neuefler und im 
gegenwärtiger Zeit. Münden, 1862 — gibt über mein Bers 
hältniß zu Sacobi die forgfältigkten Aufichlüffe, wofür ih bem Hrn. 
Berfaffer hier meinen Sanf auszujprechen mich gebrungen fühle. 
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Aufſtellungen entgegentrete, und fo erſcheinen fie lediglich 
als Conſequenzen, die er daraus zu ziehen fid) für be 
rechtigt gehalten hat. Diefe Eonfequenzen haben ihren ein- 
jigen Halt in ber von ihm gezogenen. und von uns [oeben 
zurüdgewiefenen Gonfequenzmacherei. Das zeigt bie fol 
gende Aeußerung auf Das augenfälligfte. „Beſtreitet man 
alfo ben Sag: man dürfe in ber Philofophie nicht Brin- 
cipien Bufbigen, welche mit dem chriftlichen Glauben im 
Widerſpruch fteben, und behauptet folglich den gegentheili- 
gen, nämlich ben Gag: man dürfe in der Philofophie fols 
den. Prineipien Dufbigen, fo- behauptet man nit 
mehr und nicht minder, aló: man dürfe in ber Philo- 
fophie von falfchen Prineipien, b. D. von Principien, bie feine 
Prineipien find, ausgehen, unb die Wifjenfchaft fónne fid) 
auf einer Grundlage auferbauen, bie jede Wiſſenſchaft uns 
möglich macht." Auf diefe Bolgerung fügt Glemen& feine 
Bermuthung, ich [εἰ ein Skeptiker in Bezug auf die Philos 
fophie als Wiſſenſchaft, und darauf bim fónnen wir fie 
uns ja wohl gefallen laſſen. Denn fo hat fle ebenfo viel 
Gewicht, als bie Folgerung felbft, bie, wie wir gezeigt 
haben und leicht jeder felbft flebt, durch und burd) (ub. 
veptio ift. Daß bie Philofophie von falſchen SBrincipien 
ausgehen dürfe, ift niemald aud) felbft bem ertravagantes 
ften Sfeptifer eingefallen. Daß fte aber von ihren eigenen 
Brineipien auszugehen habe, daß bie 9Brincipien der Ber; 
nunftwahrheit und deren wifjenfchaftlicher (philofophifcher) 
Erfenntniß nicht dem pofitiven Glauben zu entlehnen feien, 
das hat man im Grunde nie beftritten, wie ed aud) unbes 
ftreitbar ift, Das lehrt auch Clemens felbft, nur daß er der 
eigenthümlichen Meinung ift, es fafje fid) gleichzeitig aud) 
das gerade Gegentfeil davon ohne Widerfpruch behaupten. 
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„Ich bin fo weit davon entfernt, fagt er 1), in bem ſelbſt⸗ 
Ránbigen Auftreten ber Philofophie außer. unb neben ber 
Theologie und in ber Ausbildung berfeben als eigenen 
Wifjenfchaft mit ihren befonbetn Gegenftánben unb Sweden, 
wnabhängig von der Theologie, in ber nachfcholaftifchen 
Beit, etwas Unberechtigted und Berwerfliches zu erbliden, 
baf (d darin vielmehr einen wahren und 
wefentlihen Bortíd)ritt, ben einzigen Weg, auf 
weichem die Philoſophie, als folde, fich weiter 
entwideln und vervolllommmen fonnte, unb - 
das Hauptverdienfi ber philsfophifhen Ba 
firebungen diefer fpätern Zeit erfenne?). Die 
fer δοτ τί war gerade durch bie vorangegangene Cnt» 
wicklung in der fcholaftifchen Zeit vorbereitet und eingeleitet, 
auf diefen Weg hatten die großen Lehrer des Mittelalters 
felbft Hingedrängt, indem fie ble Gorge, ihre Philos 
fophie, als foldje, aus ihren meift theologifchen Werfen 
und ihren Commentaren zu Ariftoteles auszuheben, zu 
ordnen und als ſyſtematiſches Ganze darzuftellen,, ſowie 
bie Phitofophie überhaupt nad) allen jenen Seiten hin, 
welche fie felbft bei dem von ihnen verfolgten Zwed ent: 
Weber gar nicht oder doch mur unter einem andern Ge 
ſichtspunkte in den Bereich ihrer Thätigfeit gezogen hatten, 
‚zu ergänzen unb zu vollenden, den Nachkommen überließen,” 
Was wollen wir mehr ober andere8%_ Die felbfiftändige 
Stellung der Philofophie „außer unb neben ber Theologie” 
und ihre „Ausbildung ald eigene Wiflenfchaft mit ihren 


1) Die — u. ſ. w. S. 55. 
2) Ich habe mir erlaubt, die obigen Worte zu unterſteichen. 
Vgl. Die Wahrheit u. ſ. w. S. 21. 
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befondern Gegenftánben und Zweden, unabhängig von der 
Theologie," dieß ift εὖ ja gerade, was wir vertheidigen. 
Und darin, daß die nachfcholaftifche Zeit ſolches angeftrebt 
und bíó auf Den-heutigen Tag anftrebt, aber aud) nur 
darin erkennen. wir den Fortſchritt, wübrenbbem wir 
im Uebrigen gegen die Schwächen und Beritrungen ber 
philofophifchen: Beftrebungen und 2eiftungen diefer Zeit, gan 
befonder8 der jüngften, nichts weniger ald blind find. So⸗ 
mit fcheint ja bie vollfommenfte llebereinftimmung zwifchen 
Glemen$ und mir nicht nur in Anfehung der Philofophie 
überhaupt und ihres Nerhältuifles zur „Theologie, fonber 
auch. rüdfichtlich der nachſcholaſtiſchen Philofophie im Ber 
gleih mit. ber fcholaftifchen in jener formellen Beziehung 
zu beftehben. Aber εὖ fcheint auch. nur, und Clemens {εἰ 
zerftört biefen Schein in ber unzweideutigſten Weife ). Die 
obigen, Worte brüden fo wenig bie charafteriftifche Anficht 
unfered Gegners aus, bag wir fte nur darauf berechnet 
halten müßten, bie allgemeine Üeberzeugung, „den gefammten 
Zeitgeift innerhalb und außerhalb ber Fatholifchen Welt“ ?) 
zu befhwichtigen, ‚wenn wir nicht im Verfolg der Clemens'⸗ 
fhen Diatriben bei jedem Schritte auf bie formellften Wider 
fprüche ftieBen. Einen foldjen, nichts anderes, bietet Ele 
mens uns aud) bier. An der focben angeführten Stelle 
fährt er nämlich alfo fort. „Aber damit. bie Philoſophie 
fi in biefem Sinne auf ihre eigenen Füße ftellen und 
unabhängig von der Theologie voranfchreiten. fonnte.— 
was fie jener Aeußerung zufolge thun fol, und indem 
fie εὖ in der nachfcholaftifchen Zeit wirklich that, „einen 


1) Die Wahrheit u. f. w. ©. 46 ἢ, 
2) Die Wahrheit u. f. w. ©. 39, 
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wahren unb wefentlichen δοτ τ“ machte und den „ein⸗ 
zigen Weg” betrat, auf welchem die. Philofophie, al& folche, 
fid) weiter entwideln und vervollfommnen fonnte — war 
εὖ, wie Jeder fieht (9), keineswegs von Köthen, daß bie 
9tadjfommen die Kette, die Re mit. ber Borzeit verband, 
barſch a6bradjen, Alles, was ihnen überliefest worden 
war, zurüdwiefen und fid) in den Kopf fepten, die Wiſſen- 
ichaft neu zu fchaffen mit neuen Principien und neuen 
Methoden, ja im offenen Widerfpruche mit den Principien , 
und Methoden der Vorfahren. Es war ihnen vielmehr 
im Interefie der Wiſſenſchaft [εἰδῇ geboten, nicht zwar 
(was fid) für Bhilofophen nicht geziemt hätte) ohne eigenes 
Nachdenken und Einfehen in die Sache, ohne forgfältige 
Prüufung und Wahl, oBne allfeitige Umſchau und Rüds 
fdt auf die Sebürfnifle der Zeit, wohl aber mit Ber 
trauen unb Ehrerbietung, mit Befcheidenpheit 
und Gelehrigkeit fid an ihre Vorgänger (näms 
lich die Väter der Kirche und die Theologen ber mittels 
alterlihen Schule) anzufchließen, von ihnen das väter 
liche Erbe zu übernehmen, bie Schäge deſſelben flüffig zu 
erhalten und mit neuen Erwerbungen zu bereichern, wie 
denn auch einige der beveutenpften Denker ver .nachfcholas 
ftifchen Zeit, 4. B. Suarez, Leibnig , Gorbil und andere 
ihre Aufgabe in diefem Geifte aufgefaßt haben, und ihrem 
Studium der Vergangenheit und ihrem Anſchluß an diefelbe 
das Befte von dem verdanken, was fie geleiftet haben“ Ὁ), 


1) Im Ganzen bafjelbe fagt Clemens aud) in feiner Schrift: 
de scholasticorum sententia, philosophiam esse theologiae ancillam 
p. 81 sqq. €. Die Wahrheit u. f. v. ©. 32 fi. Im diefer letztern 
Schrift, fowie früher in ber gegen mich gerichteten Broſchürr: Ueber 
basé Berhältniß der Philofophie zur Theologie. Mainz, 
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Es kann nicht (m Zweifel gegogen werden, daß Elemens 
unter den SBrincipien der Philofophie ber Vorzeit gar nicht 
smdered verftcht, als die aus dem Dogma abgeleiteten 
und burd feine Auctorität befräftigten Borausfegungen 
der Gifenntnif der Wahrheit, nichts anderes als bie bog; 
matifchen Ausgangspunfte der fpeeulativen Theologie. 
An diefe Principien, die allerdings nicht erft neu - zu et 
finden, die fo alt find αἱ die Theologie felber, und bie 
„die Väter auf dad propbeti(d)e Wort: nisi credideritis, 
mon intelligetis begründet und in bem Cage fides prae- 
cedit intellectum zum Ausdruck gebracht haben — follen 


1860 — bezeichnet Glemené feine und feiner Wreunbe 81 ὦ tung (Stands 
punft) in der PHilofophie und Theologie mit ben Worten: „Sie Be: 
fiet im Wefentlihen darin, daß wir das Heil, bie Wiedergeburt und 
den Fortfchritt der kirchlichen Wiſſenſchaft (wohin aud) bie mahre 
Philoſophie gehdren foll) nur von einen offenen und feierlichen Bruce 
mit ben Principien ber modernen Bhilofophie ‚und von einer uns 
ummundenen Rückfehr zu ten philofophifhen Principien ber Ber 
gangenheit (Scholaftif) erwarten; daß wir es ale die Aufgabe bes 
fatholifhen Bhilofophen betrachten, nicht erft die wahre, mit bem 
chriſtlichen Glauben übereinflimmenbe Bhilofophie zu erfinden und neu 
zu ſchaffen, αἷ ob beren bleibende Fundamente nicht längft in der 
Kirche gelegt wären, fondern nut den Schuit, worunter die alte Fatho: 
liſche Weisheit begraben liegt, Hinwegzuräumen, bie Schäße berjelben 
zu heben und mieber flüjfig zu maden, das von unfern Vorfahren 
tm Grunbe unb Aufriffe vorgezeichnete, in bec Ausführung ſchon weit 
vorangefchrittene Gebäude, unter Aneignung und Benutzung bet nen 
gewonnenen. Srfenntniffe und Hülfsmittel, unb mit Rückficht auf die 
Bedürfniſſe der Gegenwart wieder in Angriff zu nehmen, auszubeflern, 
zu ergänzen, weiter zu führen und zu vollenden, und baf wir enblid 
zur Löfung diefer Aufgabe ben Anſchluß an die bewährten Lehrer ber 
Fatholifchen Vorzeit und insbefondere an den größten von allen, ben 
Bi. Thomas von "quit, als dasjenige Mittel unfehen unb. empfehlen, 
weldes vor Allem noth tjut.^ S. meine Kritik biefex Auslaffung in 
ber Schrift: Philoſophie und Theologie. Tübingen, 1860. ©. 67 jf. 
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die Philojophen fid) falten! Demnach fehen wir uns ledig⸗ 
lid) auf den alten Sled wieder zuruͤckgewieſen, auf jenes 
von Clemens immer aufs Neue gepredigte Princip, „daß 
bie Bernunft dem Glauben, bie Philoſophie der Theologie 
untergeorbnet fei, bag die Vernunft fid) vom Glauben reis 
migen, erfeudjte und leiten laflen, die Philoſophie ſich 
nicht bloß an der Natur und Gefchichte, jonbern aud) an 
der göttlichen Offenbarung ftd) orientiren müfle ) — ein 
Sag, bem wohl eine gewiſſe Wahrheit aufommt 5), ber 
aber in dem hier gebrauchten Sinn nicht nur die allgemeine 
. Uebergeugung (was Clemens den Zeitgeift nennt), ſondern 
auch bie höhere und ehrwuͤrdigere Auctorität des Fatholifch 
firchlichen Dogmas gegen fid) bat. Daß die‘ denfende 
(philofophirende) Vernunft in dem Bereiche des pofltiven 
Gíaubené , wenn es fid) darum handelt, benfelben zur 
Crfenntnig zu bringen, [omit bie Theologie ald Wifjen- 
ſchaft zu realifiren, nicht zu bereichen, fondern zu bienen 
babe, genügt ibm nicht. Sie foll. felbft auf ihrem eigenen 
Gebiete, wo εὖ fid) barum handelt, bie Borausfegungen 
beó Glaubens (praeambula fidei), das aus der natüte 
(iden Offenbarung durch bloße Vernunft von Gott. Gr« 
lennbare- zur Erfenntniß zu bringen, nicht: felbfiftändig, 
nidt unabhängig vom Glauben fein, fondern auch bie 
übernatürliche Offenbarung Gottes zu tefpiciren. und ben 
Glauben als feine Directive zu refpectiren haben 5). Das 


1) ©. die zweitnädhfte Anmerkung. 

2) ©. meine Steeitfchrift: Philoſophie und Theologie. 
€. 10 f. 25 ff. unb oben ©. 559 ff. 

3) Perinde quasi philosophia, quae (oia in maturae veritate 
investiganda versatur, ea respicere debeat, quae supremus et cle- 
mentissimus ipse fotius naturae auctor deus singulari beneficio e$ 
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ig feine Echte. Und fomit erfcheint jene Berficherung, baf 
er in dem felbfiftánbigen Auftreten der Philofophie in bet 
nachſcholaſtiſchen Zeit einen wahren und wefentlichen Sort 
ſchritt, und ben einzigen Weg erkenne, auf welchem fie, ale 
Ppitofophie, fd) weiter entwideln und vervollkommnen 
fonnte, αἱό eine taube Nuß. Das nachhinkende „Aber“, 
. $e fer «8 durch die einfchmeichelnnfte Rhetorik gemilbert 
werden will, fann den Gegeníag nicht verbergen, in bem 
fih Clemens zu der allgemeinen Ueberzeugung befinvet, 
bet er im Borberfage Anerfennung gezollt hat. So dünn 
bier die Farben aufgetragen find, fo unzweifelhaft verratben 
fie bod) das Licht, von bem fle ausgehen. - Damit bie 
Philofophie auf ihre eigenen Füße fid) flelle und unab⸗ 
hängig von bet Theologie voranfchreite,, dazu ift freilich 
nicht nöthig, daß die Nachlommen die Kette, ble fie mit 
ben Philojophen ber Vorzeit verbindet, barfch abbrechen. 
Das ift aud) von Keinem, der in ber. nachfolgenden Zeit 
Bedeutende in der Philofophie geleiftet Dat, wirklich ges 
fdeben, und darf von einem gefchehen, ber in die nicht 
erit mit ihm anfangenbe Bewegung der benfenben. Bers 
nunft zur Grfenntnig des Abfoluten fruchtbar eingreifen 
will. Ein anBaltenbeó und tiefes Studium der Gefchichte 
ber Philofophie, bie forgfältigfte SBenütgung ber geiftungen 
bet Vorgänger muß fid) Seber zur erſten und ernfteften 
Aufgabe machen, bet nicht in ben Tag binein philofophiren 
will, Aber aud) von Denjenigen fann der Philoſoph 
9tugen ziehen, welche bie Philofophie nicht als felbfiftän- 


misericordia hominibus manifestare est dignatus, ut veram ipsi feli- 
citatem et salutem (per fidem) assequantur. Encycl. Pii FX. 
9 Nov. 1846. . _ 
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bige Wiſſenſchaft cultivirten, fondern von den. Borausfehuns 
gen des Glaubens aus und im Lichte des Glaubens bie 
Probleme ber denfenden Bernunft behandelten, Ὁ. 5. von 
ben |peculativen Theologen. Das find die hervor 
tagendern Kirchenväter,, das und nichts anderes find aud) 
bie Scholaftifer, wenn wir von den im Vergleich mit ihren 
theologifchen wenig zahlreichen, eigentlich philojophifchen 
Werfen abfehen, in denen fie den Arifioteled commentiven, 
Die Philofophie als ſolche war ihnen (eit Thomas die 
Ariſtoteliſche Philoſophie , und in ihr beſaßen und aner⸗ 
fannten aud) fie eine felbfftändige, von dem chriſtlichen 
Glauben unabhängige Wiffenfchaft der reinen Bernunft, bie 
fie dazu gebrauchten, die fperulative oder philofophifche 
Theologie weiter zu führen, ald εὖ von ben Bätern ges 
heben il. Wie Großes fie darin geleiftet haben, ift bes 
fannt. Wenn aber auch, wie gelagt, ber Philoſoph vou. 
den fpeculativen Theologen, zumal den Scholafifern,, ler 
nen und aus ihren Arbeiten für bie Philofophie alo ſolche 
Ausen ziehen kann ; fo muß er bod) alles, was fie ifm 
bieten, von den *Brindypien der Philofophie ai6 folcher aus 
prüfen, und fann nur foídjeó von ihnen annchmen, was 
fd ihm rein philoſophiſch bewährt. Niemals jebod) kann 
man an ihn bie Worberung flellen, af er ihre Princi⸗ 
pien, b. B. die Brincipien ber fpeculativen Theologie 
annchme, unb auf ibnen weiter fortbaue. Aber gerabe 
das verlangt Elemens ; und fo bleibt er, tro be& [o au& 
brüdlid)en Zugeſtaͤndniſſes am bie Philoſophie als ſelbſi⸗ 
Rändige, ven der Theologie unabhängige Wiſſenſchaft bei 
der Forderung einer tbeologi(djen Philofophie unver 
rüdt chen. Das gibt auch (dne Mahnrede an die Bhiles 
fopben Deutlich genug zu verſtehen. Richt binbling6 gear 
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und „ohne eigenes Nachdenken und Einfehen in ble Sache,“ 
noch unmeife und ohne „alfeitige Umſchau und Rüdficht 
auf bie S3ebüriniffe der Zeit“ follten. fie ihten Vorgängern 
folgen, wohl aber „mit Vertrauen und Ehrerbie 
tung, mitBefcheidenheit und Gelefrigfeit" 
Klingt das nicht ganz eigentfümlid), ba^bod) lediglich von 
Philofophie bie Rede it? IM εὖ nicht, ald ob ihnen das 
„väterliche Erbe” als ein depositum fidei and Herz gelegt 
werden wollte 3 Zwar ift der Menfch, fo wie er einmal if, 
in feiner Enplichfeit und Unzulänglichleit auf Auctorität 
angewiefen, und e8 ift ihm. natürlich, das Große zu achten. 
Solche Achtung verdienten und fanden immer inébefonbere 
auch bie vorleuchtenden philofophifchen Geifter. Aber ba 
es fid) in der Philofophie um bie Erkenntniß der Wahr- 
heit aus bloßer Vernunft handelt, fo muß Die ihnen ge 
bührende Achtung fid) auf den Umfang, die Tiefe und 
Gruͤndlichkeit ihres Wiſſens beziehen, deren man ſich nut 
durch eigened Studium und Nachdenken bewußt werben 
fann. Ihre Geiſtesgroͤße fordert daher unfere eigene Geifteb 
anftrengung heraus, ftatt daß fie uns zu einem Acquies⸗ 
cite bei ihren Erzeugnifien und Lehren beftimmen follte. 
Das „Bertrauen,” mit. bem wir uns ihnen nahen, fann 
nur ein vorgängiged fein, wie das des Schülers zum 
Lehrer. Sowie wir und felbft auf den Lehrſtuhl fepen, 
fowie wir anfangen, felbft zu philofophiren, fo wiegen ſteis 
nur ihre Gründe, nicht mehr ihre Anfchen. Wir brauchten 
jedoch diefe Neflerionen gar nicht anzuflellen, um zu ber 
Ginfidt zu fommen , daß Elemens das Vertrauen und bie 
Ehrerbietung, die Befcheidenheit und Gelehrigkeit, ble er ben 
heutigen Philoſophen gegen ihre Borgänger zur Pflicht 
macht, nicht etwa einem Ariſtoteles und Plato, fondern 
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vielmehr den Kirchenvätern und Sdolaftiferim, 
b. D. den fpeculatipen Theologen gegenüber zur Pflicht 
machen will, Bon biefen fpricht er, nicht von jenen. Und 
fein Wort ift gut und aller Beachtung werth, aber die 
Adreſſe ift verfehlt, Für ben Theologen gibt e& eine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Tradition, für ben Philofophen nicht, Dem Theo⸗ 
. legen fann man fagen, daß εὖ feine Aufgabe fei, nicht 
eft. die wahre, mit dem kirchlichen Glauben übereinftims 
mende Theologie zu erfinden und neu zu fchaffen, als ob 
deren bleibende Fundamente nicht längft in der Kirche gelegt 
wären, fondern das von den Vorfahren im Grund» unb 
Aufriß vorgezeichnete, in ber Ausführung fchon weit voran». 
gefchrittene Gebäude, unter Aneignung und Benugung ber neu 
gemonnenen Grfenntnifje und Hülfsmittel, und mit Rüdficht 
auf die Bebürfniffe der Gegenwart wieder in Angriff zu 
nehmen, auszubeſſern, zu ergänzen und zu vollenden, bie 
Schaͤtze, die fie in ihren Schriften uns hinterlafien haben, 
aufzufchließen, flüffig zu machen unb für unfere Zeit zu 
verwerthen. Daß das aber nicht durch bloß Außere Ans 
eignung und Zuftimmung zu ihren Ausbrüden und Sor 
mein, fondern nur durch Eindringen in die von ihnen auf- 
gefchlofienen Erfenntnißwege und Gründe gefchehen fónne, 
daß es fid Bier um ein wirkliches Flüffigmachen ihrer Ge⸗ 
banfen handle, fei nur im Worbeigehen bemerkt. Ganz 
anders verhält εὖ fid) in Anfehung der Philofophie. ‚Sie 
arbeitet wohl immer an berfelben Aufgabe, an der wahren 
Erfenntniß des Abfoluten ; aber bie bleibenden Fundamente 
derſelben, wenn fie auch im Ganzen gefunden und in mehr 
als einem philofophifchen Syftem in mehr und weniger 
vollfommener Weife gelegt find, find als foldje bod) nod) - 
nicht objectio und allgemein gültig erwiefen. Wenn aber 
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von einer alten Fatholifhen Weltweisheit die 9tebe 
ig in Documenten, denen wir kraft der Auctorität, von 
denen fle ausgehen, Ehrerbietung fehuldig find, fo ift der 
Ausdruck Philofophie ín bem jdn von ben Vätern ges 
brauchten weitern Sinne genommen, und damit nichts an» 
deres gemeint, ald bie chriftliche Theologie, bie, fofern fte 
es wie bie Philofophie mit der Grfenntnif- des Abfoluten 
zu tbun bat, ganz wohl auch mit biefem Namen bezeich- 
net werden mag. 


(Schluß folgt im nädften Heft.) 
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Wie dachte ji) Innocenz ΠῚ. das Verhältniß des Papſtes 
zur Kaiſerwahl? 


— acc 


Von Prof. Dr. Hefele. 





Zur Entwicklung feiner Ideen uͤber das Verhaͤltniß 
des Papſtes zur Kaiſerwahl erhielt Innocenz II. durch ben 
Thronſtreit zwiſchen Otto IV. und Philipp von — 
wiederholte Veranlaſſung. 

Kaiſer Heinrich VI., Barbaroſſas Sohn und Nach⸗ 
folger, hatte fury vor feinem Tode feinen Bruder, Herzog 
Philipp von Schwaben, zu fid) nach Italien berufen, um 
feinen Sohn Friedrich IL zur Königskrönung παῷ Eöln 
zu geleiten. Philipp war erft in Monteflascone angelangt, 
als (id) die Nachricht vom Ableben des Kaiſers verbreitete 
unb einen Bolfsauffland gegen bie Deutfchen veranlaßte. 
Mehrere Begleiter des Herzogs famen babel ums Leben, 
unb er felbft wurde in Deutfchland für tobt gefagt. Es 
war ihm jedoch gelungen, über bie Alpen zu fliehen, und 
fhon an Weihnachten 1197 hielt er mit geiftlichen unb 
weltlichen Großen eine Befprechung zu Hagenau bei Straß» 
burg, um feinem Neffen, dem jungen Friedrich, ber jet 

Theol. Quartalſchriſt. 1862. Heft IV. 40 
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natürlich in Italien blieb und von feiner Mutter nad 
Palermo gebracht wurde, die beutfche Krone zu fichern. 
Ziemlich viele deutfche Fürften, und darunter mehrere ber 
angefehenften, wie der Mainzer Erzbifchof Conrad von 
Wittelsbach, weilten nod) in Palaͤſtina als Theilnehmer 
des f. g. deutfchen Kreuzzugs. Sie erneuetten bafelbft 
vor Berytus den Gib, womit fie (djon früher dem jungen 
Sriedrich gebulbigt Hatten; ihre in Deutſchland zurüdge- 
bliebenen Gollegen aber wollten fein Kind zum König, 
zumal in fo gefahrvollen fd)mierigen Zeiten. In einem 
Erbreiche mögen bie bauernben Vortheile der firirten 
Succefflon dad Uebergewicht haben über bie temporären 
Rachtheile, welche die feltenen δάϊε, bag die Krone eincm 
$inbe anfällt, unabweislich mit fid führen; aber in einem 
Wahlreich, wo der bec nad) immer der Tüchtigfte auf 
den Thron kommen foli, ift ein gefröntes Kind eine mon⸗ 
ftröfe unfinnige Erfcheinung. Die fühlten und erfannten 
bie deutfchen Fürften jener Zeit ficher [ὁ gut alà wir, wenn 
auch die Begründung ihrer Anficht nicht immer ftichhaltig 
- wat. So einig fie übrigens im der Verwerfung be 4 ἢ αν 
ben waren, fo uneinig waren fte rüdfichtlich des zu wäh 
[enben Mannes. Die Einen wollten den Erblichkeitd- 
gelüften der Staufer durch Wahl aus einem andern Haufe 
gründlich entgegentreten, bie Andern dagegen wünfchten 
das Verbleiben der Krone bei der ſchwäbiſchen familie, - 
und drangen in Philipp, nicht blos, wie er wollte, Reichs⸗ 
verwefer für feinen minderjährigen Neffen, fondern felber 
König zu werden. Es gefhah dic auf den Berfamms 
lungen zu Arnſtadt und Mühlhaufen in Thüringen zu 
Anfang des Monats März 1198, und in Folge davon 
nahm Philipp an Oftern zu Worms den Königstitel an. 
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Die nieverrheinifchen Yürften dagegen wählten unter ber 
Zeitung des Erzbiſchofs von Góln, Graf Adolf von Altona , 
zuerft den Hergog Berthold von Zähringen, und al8 biefet 
wieder zurüdtrat, den 'welftfchen Prinzen Otto, den zweiten 
Sohn des verfiorbenen Herzogs Heinrich des Löwen. Er 
empfing am 12. Zuli 1198 nach herfümmlicher Weife zu 
Aachen, der Stadt Earld Ὁ, Gr, und durch ben Erzbifchof 
von Góln, dem das Krönungsrecht zuftand, bie Deutfche 
Koͤnigskrone, während fid) Philipp erſt am 8. September 
unb zwar zu Mainz burd) den Erzbiſchof von Tarantaife 
in Savoien, der dazu faum berechtigt war, kroͤnen lafjen 
fonnte. 

So fanden fid) jegt in Deutfchland zwei Könige 
gegenüber, jeder von einer großen Partei unterftügt; beibe 
einander gleih an jugendlicher Blürhe und an Adel der 
Adftammung. Sie gehörten ben zwei erften Häufern Deutſch⸗ 
lands an, ftanden gleihmäßig erft in den zwanziger Jahren, 
unb befaßen der Eine wie der Andere glänzende Eigen: 
ſchaften. Aber während fid) Dito mehr durch Heldengeftalt 
und perfönliche Tapferkeit auszeichnete, wie fein Oheim 
Richard Löwenherz, that fid) Philipp, früher zum geiftlichen 
Stande beftimmt, durch Bildung hervor, mit Talent unb 
Milde vereinigt, und war entfchieden der Beſte unter ben 
Staufen. Auch war die Priorität ber Wahl unb die 
Majorität der Fürften für ihn, während dagegen Ottos 
Krönung legitimer erfchien. 

Gerade damals befand fid) der SBijdjof von Sutri 
als päpftlicher Legat in Deutfchland, um Stüderftattung 
der Gelder zu verlangen, welche der verftorbene Saifer 
Heinrich VI. unb der Herzog Leopold von Deftreich dem 
englifchen Könige Richard gómenbery abgepreft hatten (auf 

| 40 * ες 
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deſſen 9tüdfebr vom Kreuzzug), und zugleich um bem Herzog 
Philipp von Schwaben, deſſen Wahl zum König noch nicht 
erfolgt oder bod) ín Rom noch nid) bekannt war, Los⸗ 
ſprechung vom Banne anzubieten. In Rom behauptete 
man naͤmlich, daß ſchon Eöleftin TIL. ben Herzog wegen 
feiner Angriffe auf das SBatrimonium Petri, bie ex fid als 
Regent von Tuscien erlaubt, mit dem Banne belegt habe. 
Philipp läugnete nachmald bie ganze Tharfache und wollte 
aufs Beftimmtefte behaupten, daß eine derartige Genjur 
niemals über ihn verhängt worden (ei; jet aber ließ er 
fid) durch ben Bilchof von Sutri vom Banne abfolviren, 
ohne zuvor die Bedingungen zu erfüllen, bie der Papft 
ftipufirt hatte. Der Legat wurde dafür bei feiner Rüd 
feby nad) Rom beftraft ἢ). 
- Sowohl Otto ald Philipp wandten fid) an ben Papſt, 
um von ihm Anerkennung zu erlangen ?), aber wohl (don 
ehe ihre Boten nah Rom famen, begann im September 
1198 in Deutfchland der Bürgerkrieg. 
"Sobald Papft Innocenz II. hievon hörte, erließ er 
1) Innocentii III. epp. Lib. I. 24. 25. 26. 236. 242 und 
Registrum de negotio Romani imperii Nr. 29 und 136. Diejes 
Megiftrum bildet einen Teil der Innocenz'ſchen Urkunden, unb if 
namentli für die deutſche Reichs⸗ und Kirchengeſchichte ſehr wichtig. 
Abgedrudt in ben Ausgaben ber Werke des D. Innocenz III, von 


Baluze und Migne (Cursus Patrol. T. 213). 3361. aud) Gesta 
Innocentii III. N. XXI (in ben Ausgaben feinen Werfen. voran 
geftellt). : 

2) Registrum de negotio Rom. imp. N. 12, unb Gesta Innoc. 
N. XXI. Bol. Abel, König Philipp :. 1852. ©. 86 unb 339. 
Hurter, Innocenz HL, Bd. I. ©. 154 fi. u. 253. Hurter verlegt 
das bezügliche Schreiben Philipps an den Papft wohl irrig auf ben 
28. Mai 1199, als gleichzeitig mit bem fpäter zu erwähnenden Briefe 
der deutfchen Fürften feiner Partei an ven Papſt (j. S. 609). Bob 
met in feinen Megeflen des Kaiſerreichs unter’ Philipp 1. νεῖν 
zeichnet diefen Brief Philipps gar nicht. 
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ein Rundfchreiben an alle geiftlichen und weltlichen Sürften 
Deutfchlande. Nachdem er darin zuerft den Segen ges 
fhildert, ber aus ber concordia regni et sacerdotii ent« 
fpringe, bebauert er, daß ble Deutſchen zweifpältig gewählt; 
und damit nicht blos bem Reiche, fondern ber ganzen 
Ehriftenheit und Kirche gefchadet und Anarchie veranlaßt 
hätten. Wenn ἐδ wahr wäre, was Bößgeftnnte behaupten, 
daß er auf den Ruin des Reichs auégebe, fo würde er 
fih über biefe Unordnung freuen; aber bem {εἰ nicht fo, 
und er Babe bisher gefchwiegen in ber Hoffnung, bie 
Deuiſchen würden fid) felbft an ben Papft wenden, vor 
ben ja dieſe Sade principaliter et finaliter gehöre.. 
Sie hätten dieß vernachlaͤſſfigt. Er ermabrie fie nun ernſt⸗ 
li, der Zwieteacht zu entfagen und für das Reich zu 
forgen, wibrigenfalló er felbf einfdreiten 
müßte . 

Einen ganz ähnlichen Charakter trägt der Hauptfache 
nad) die Responsio be8 Papftes, die er in einem Conſt⸗ 
ftorium den Gefanbten Philipps ertheilte. Nachdem er 
darin zuerft die Superiorität des Prieſterthums über das 
$ónígtbum behauptet, gieng er zu bem Gage über: in 
beiden {εἰ wiederholt in alter und neuer Seit die Einheit 
geftört worden. In bem Tagen des Kaiferd Lothar unb 
des Bapftes Innocenz II. feiert Kirche und Reich zugleich 
geipalten gewefen burdj den Gegenpapft 9Inaffet unb ben 
Gegenfónig Conrad (den Hohenftaufen), aber die beiden 
legtern, die Schismatifer, feien unterlegen. Weiterhin [εἰ 

1) Registrum de negot. Rom. imper. N. 2. Dieß pápftlidje 
Säreiben, nur mit Pontificatus nostri anno IL batirt, wurde von 
Böhmer (Stegeften des Kaiferreihs unter Philipp s. S. 293) bem 


3. Mai 1199 zugemwiefen, ἰῷ möchte es aber aus einem bald anzu⸗ 
führenden Grunde etwas früher anſetzen. 
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zur Zeit Alexanders IIL die Kirche von einem Schiöma 
heimgefucht worben, während bie Reichseinheit unverlegt blieb. 
Raifer Friedrich babe das Schiöma begünftigt ; dennoch {εἰ εὖ 
zu Grund gegangen. Seht {εἰ ba& Reich gefpalten, wäß- 
rend in ber Kirche Einheit herrfche; aber die Kirche wolle 
bem Reiche nicht Gleiches mit Gleichem vergelten, vielmehr 
traure fie über diefe Spaltung. Aber man hätte fid) (don 
lange an den apoflolifchen Stuhl wenden follen, vor ben 
diefe Gade principaliter und finaliter gehöre, 
principaliter, oeil er die Kaiferwürde vom Orient 
auf ben Occibent übertragen habe’), finaliter, 
weil er die Kaiferwürde verleife. Der Papfl 
wolle nun die Schreiben Philipps erwägen und dann unter 
dem Beirath der Garbinále einen Entfchluß fafjen 5). 
Dieß gefchah jedoch nicht fogleich, und vorher fehrieb 
bet Bapft nad) Paldftina an Erzbifchof Gonrab von Mainz: 
„unerachtet mehrerer Schlachten zwifchen Otto und Phi⸗ 
lipp Babe .biöher weder ber Eine nod) ber Andere bie 
Oberhand gewonnen. Er felbft, ver Papft, babe fid) noch 
für feine Partei entſchieden; er Babe warten wollen, ob 
die Deutfhen (fid) nidt von felbf eines Θ εἴ» 
fern befinnen und für das Rei forgen müv 
den. Länger aber fónne er zu ben übeln folgen ber 
Zwietracht nicht ſchweigen“ °). Wir fehen Hieraus, wie 
ber Papſt ftd) einerfeitd ja nicht beeilte, bie bargebotene 
Gelegenheit zu benügen, um in den beutfchen Tchronftreit 
parteinehmend einzugreifen, daß er aber andererſeits ὦ 


1) 61. darüber unten ©. 615 Note 2. 

2) Registr. de negotio imper. N. 18. Böhmer (a. a. Ὁ. 
€. 295) verlegt diefe Responsio erft in den Mai 1200. 

3) Registrum de negot. Rom. imp. N. 1. 
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ganz beſtimmt das Recht der Entſcheidung zuſchrieb, für 
den Fall, daß bie Deutſchen nicht ſelbſt auf einen Can⸗ 
didaten fuͤr die Krone uͤbereinkaͤmen. 
Durch dieß paͤpſtliche Schreiben beleidigt, erließen die 
hohenſtaufiſch gefinnten Fuͤrſten in Deutſchland "auf einer 
großen Verfammlung zu Speier am 28. Mai 1199 einen, 
gereizten Brief an den SBapft, um gegen feine Einmifchung 
in die deutfchen Reichsangelegenheiten zu proteftiren !). 
Der Papft erwiederte in ruhigem Tone, und benügte dieſe 
Gelegenheit, um fein Anrecht rüdfichtlich der Kaiſerkrone 
audzufprechen. Er verwahrte fid) gegen den Vorwurf, 
in bie Rechte beó Reichs eingreifen zu wollen, vinbicirte 
fid) aber die Wahrung der ficdjliden Rechte, zu 
denen vor ilem bie Berleihbung bet Kaiferfrone 
gehöre. Er werde denjenigen, der rechtmäßig erwählt und - 
gefenlich zum König gekrönt worden fei, gum Empfang der _ 
Kaiſerkrone nad) Rom rufen ?). Hienach anerkennt Ins 
norenz das Recht der deutfchen Fürften, fid) frei, ohne 
Betheiligung des Papftes, einen König zu wählen unb 
diefen als König zu frónen, aber die Verleihung ber 
Kaiſerkrone fei lediglich Sache des SBapfteó, unb er 
werde fie demjenigen auflegen, ben er für ben rechtmäßigen 
König von Deutfchland erad)te, b. 5. wenn zwei Praͤten⸗ 
denten um bie beut(d)e Krone ftreiten, fo entjcheide der 


1) Registr. de negot. imperii. N. 14. Daß biefer Brief bem 
Sabre 1199 angehöre, zeigt Abel, König Philipp x. ^ G. 839 fi. 
Da nun biejer Brief ber Fürften eine Antwort iR auf ben obigen 
páypftfiden Grlag (S. 607), jo muß i i um einige Monate früher 
angefegt werben, als e8 von Böhmer (a. a. DO. ©. 295) und 
Adel (S. 101) geſchah. E 

2) Registrum de neg. imp. N, 15. 
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Papſt (falls die Deutſchen ftd nicht ſelber einigten), wer 
rechtmaͤßiger König von Deutſchland und damit der Can⸗ 
bíbat für bie Kaiferfrone fet. 

Wir werben fehen, vole er ein paar Jahre fpäter {εἶπε 
dießfallfigen Ideen in einem Schreiben an den Herzog von 
Zähringen noch voliftánbiger entwidelte; aber ſchon jeót 
handelte er darnach, und fuchte fid und Andern ffar zu 
machen, für welchen der Prätendenten um die beutiche 
Krone (auch Friedrich II. eingerechnet) der Papft fid. ent 
fheiden müjje. Er that bief in einer berühmt geworbenen 
Denkſchrift Deliberatio, die er wahrfcheinlich im Spätjahr 
1199 verfaßte, als eben Erzbifhof Gontab von Mainz, 
- aus Palaͤſtina zuruͤckkehrend, in Rom weilte. Wie mir 
wifien, hatte fi) Erzbiſchof Conrad mit ben übrigen Fürften 
des beutidjen Kreuzzugs gleich in Paldflina für ben jungen 
. Friedrich I. erklärt; ber Papſt fegte ihm banum [egt in 
diefer Deliberatio auseinander, warum er weder für Friedrich 
nod) für Philipp. fein fónne und wie er überhaupt in bet 
ganzen Sache weiter zu verfahren gebenfe ἡ. „Bei jedem 
ber drei Prätendenten, fagt er, ift dreierlei zu beachten: 
was erlaubt, was anftändig, was πῆρ. ᾧ ift. 
L A. Rüdfihtlih Friedrichs fann man fagen, εὖ {εἰ 
a) nidt erlaubt, feiner Wahl zu widerfprechen, weil 
bie Fürften fie früher befchworen haben. War ihr Schwur 
Anfangs aud) nicht ganz freiwillig, fo haben fte ihn body 
nachmals in Freiheit wiederholt, und auch erzmungene 
Schwuͤre fónnen verbindlich fein. b) Auch ſcheint es nicht 
anftändig, bag der SBapft als Vormund Friedrichs gegen 


Φ 
1) Böhmer (a. a. Ὁ. €. 296) und alle Andern feben bif 
Aftenſtück um ein ganzes Jahr fpäter an; aber um Neujahr 1201 
war von Briebrih II. als beutffjem König gar nicht mehr die Mebe. 
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ifr fei, und ebenfo c) nicht nüglich, weil Friedrich bief 
fpäter ber römifchen Kirche würde entgelten laſſen. B. Allein 
anbern(eitó war ad a) jene Wahl Friedrichs feine rechtmäßige, 
denn fie traf ein Kind, von dem. man gar nicht wußte, 

ob εὖ je zu regieren fähig fein werde; auch fann man 
nicht zumwarten, bis ἐδ erwachſen ift, denn das Reich fann 
nicht von einem Vikar verwaltet werben, und die Kirche 
fann und will eines Kaiſers nicht entbehren; ad b) bet 
Dapft ift nur Bormund Friedrichs für Sicilien, und 
ἐπυ ὦ ad c) wäre ἐδ ber Kirche gar nit nuͤtzlich, 
wenn Friedrich bie Kalferfrone und bie fleilifche miteinander 
vereinigen würde ıc. IL A. Was Philipp anlangt, fo 
fheint e8 a) nicht erlaubt, feiner Wahl zu widerftchen, 
weil er von der Majorität der Sürften erwählt ifi; b) εὖ 
fheint_ aud) nidt anfländig, weil e& ald Rache wegen 
der Kirchenfeinvlichkeit feiner Vorfahren angefehen werben 
könnte; c) nicht nüglich aber ift ἐδ wegen ber. großen 
Macht Philippe. B. AndererfeitS aber fcheint e& a) bod, 
erlaubt, weil Philipp ercommunicitt unb von bgn Bifchof 
von Sutri nicht rechtmäßig abfolvirt mar, ald er gewählt 
wurde, Auch fteht er mit Exrcommunicirten in Verkehr, 
und hat den Gib, ben er feinem Neffen Friedrich geleiftet 1), 
eigenmäthtig, ohme bie Kirche gehört zu haben, gebrochen. 
b) G6 ift ferner anftändig, ihm zu wiberftehen, damit ' 
bie Krone nicht erblich wird, und es ift c) nüglid), denn 
Philipp gehört einem der Kirche feindlichen Haufe an, und 
hat feine eigene Seindfeligfeit gegen fte. fd)on bethätigt 
(ausführliche Hiftorifche Nachweifung). IIL A. Otto endlich 


1) Wie die andern beutjdjen Fürften Hatte aud) er bei Lebzeiten 
Heinrichs VI. dem jungen Friedrich gehuldigt. 
; 4 
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betreffend fónnte man fagen: a) der Bapft pürfe ihn 
nicht begünftigen, weil er von der SXinotitat gewählt fei; 
b) feine Segünftigung wäre nicht anftánbtg, weil bem 
Berdachte auégeíegt, daß nur Haß gegen bie Hohenftaufen 
fie veranlaßt Babe; unb fte {εἰ c) nicht nüplich wegen 
der geringen Macht Ottos. B. Allein aud) Otto if von 
Vielen und zwar ben Beilern gewählt; zudem iſt er per⸗ 
fénfid) tauglicher als Philipp, weil er, nicht fivd)enfeinblid) 
ift, wie biefer, und ihn bevorzugen heißt nicht bem Andern 
BDöfes mit Böfem vergelten, fondern mue dem Weinbe feine 
neuen Waffen geben. Darum ift e erlaubt, anftändig 
unb nüglicd, daß wir uns für Otto entfcheiden. Uebri⸗ 
gend wollen wir bei den beutfden Fürften durch einen 
Legaten dahin wirken, daß fie fid) auf eine geeignete Berfon 
für bie Krone einigen oder und bie Sache überlaflen. | Thun 
fie weder das Eine nod) das Andere, fo werben i und 
offen für Otte erklären“ 1). 

Trog diefes für Otto günftigen Refultate der Denk 
ſchrift machte ber Papſt noch wiederholt weitere Verſuche, 
bie Deutichen zu einer Berftändigung unter fid) {εἰδῇ zu 
führen, denn nur im Außerflen Nothfalle wollte er vom 
paͤpſtlichen Entſcheidungsrechte Gebrauch machen. Die 
Deutſchen folkten felbft darüber einig werden, wen fte 
allgemein als König anerfennen wollten, damit er blefen 
zum Kaiſer Frönen könne. — Gelinge ihnen feine foldhe Gi 
nigung, fo [οἴει fie ibn freiwillig als Schieds— 
richter annehmen, und nur menn auch bie nicht ein- 
ttete, werde et Fraft feiner amtlichen Autorität entſcheiden ?). 


1) Registr. de neg. imp. N. 29. 
2) Rogistr. de neg. imp. N. 30 u. 31. 
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Aber (djon am 1, März 1201 verließ Innocenz ben- Ber 
mittlungéftanbpunft, und ſprach fid. nun offen und ent 
fchieden für Otto aus, vielleicht um deſſen eben jegt wan⸗ 
fenbe Sache wieder zu feſtigen. „Die Kirche, fagt et, 
fónne unb wolle nicht länger eines tauglichen Beſchuͤtzers 
entbebren, und er felbft könne ben Ruin des chriftlichen 
Bolfes nicht länger gebulben. Da er nun dem Einen der 
beiden Erwählten feine Gunft unmöglich zuwenden fónne 
wegen-feiner Ereommunication und feines Eidbruchs (Fried⸗ 
rich IL. gegenüber), ebenfo wegen feiner und feiner Vor⸗ 
fahren eindfeligfeit gegen den apofolifchen Stuhl und 
bie Kirchen, auch überbieß das Neich nicht erblich werben 
dürfe, fo habe er fid) für ben Andern entfcheiden muͤſſen“ 1), 

Hiemit hatte Innocenz das bisher mehr nur theoretiſch 
beanſpruchte Recht, in ſtrittigen Faͤllen entſcheiden zu fönnen, 
wem die beut(de Königskrone gebühre, und 
zwar aus dem Grunde, weil (te die Kaiferfrone nad 
fid) ziehe, — dieſes bisher mehr nur theoretifch beanfpruchte 
Recht hatte er nun aud) faftif d) in Ausübung gebracht, 
und eó galt jegt, feinem Spruche Achtung zu verfchaffen. 
Er erließ zu dem Ende nod) am felbigen Tage nicht we- 
niger ald 18 Schreiben (Registr. N. 32—49), abet, deß⸗ 
ungeachtet waren Anfangs manche deutiche Fürften, obgleich 
nicht hohenftaufifch gefinnt, über bie Einmifchung des Papftes 
in ihre Königsfrage fo erbittert, daß fie im Begriff ftanden, 
aus Oppofition gegen Rom ftatt Ottos einen dritten Gan» 
didaten aufzuftellen (Registr. N. 51). Nur die Ankunft 
und energifche Thätigkeit des Garbinallegaten Guido von 
Pränefte bewirkte einen Umfchwung, indem er auf bet 


1) Registrum de neg. imp. N. 32 u. 33. 
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Fürftenverfammlung zu Eöln (29. Juni 1201) die päpft- 
lichen Dekrete verlad, Otto als römifchen König unb 
(künftigen) Auguftus prochamirte, und alle feine Wider⸗ 
facher, namentlich Philipp, mit dem Banne bevrohte. Er 
wiederholte dieß aud) auf dem Würftentage zu Corvey, und 
Otto überfprudelte fo von Danf gegen den PBapft, daß er 
fih in einem Briefe an ihn „von Gotteó und deiner 
Gnabe römifcher König“ nannte, auch fid) ald plasma 
speciale der vömifchen Kirche betitelte (Registr. N. 53. 
81. 106). Diefe bisher unerhörten Ausdrüde mußten 
manches patriotifche Herz verlegen und empfänglich machen 
für die Vorſtellungen Philipps: „durch das Verfahren des 
Papſtes [εἰ die Freiheit Deutfchlands und namentlich vie 
freie Koͤnigswahl gefährbet, und Innocenz haſſe ihn nur 
darum, weil er ohne feine Genehmigung zu regieren "ges 
wagt habe” (Registr. N. 52). Die δοίρε war, daß ftd) 
die Freunde Philipps wieder ermannten, und auf bem 
Hoftage zu Bamberg, bei bem aud) der Leichnam ber hl. 
Runigunde (Gemahlin Heinrichs IL) erhoben wurbe, ben 
Schwur ber Treue erneuerten. Bald darauf erließen fie 
auch eine feáftige SBroteftatior gegen das, was Carbinal 
Guido in Deutfchland geihan, indem niemals zuvor ein 
Bapft ober deſſen 2egat fid) angemaft Babe, ald Richter 
das Gewicht der Wahlftimmen abzumägen, oder gar ale 
Wähler ben deutfchen König felber ernennen zu wollen ’). 
Der Papft beantwortete biefe Proteftation ganz ges 
laffen und begütigend, und fein bießfallfiges fchon oben 
berührtes Schreiben an den Herzog von Zähringen vom 


1) Regisirum 1. c. N. 52, 61, Böhmer, a. a. Ὁ. © XII 
und 12—14. Abel, a. a. Ὁ. ©. 138 f. D 
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Mai 1202 ift wegen feiner Auseinanderfegung der Rechte 
bes Papftes in Betreff ber beut[den Königswahl febr bes 
rühmt geworden. Es ift befannt unter dem Titel „Defretale 
Venerabilem“, findet fid im Registr: 1. c. ald Nr. 62 und 
ging auch in das corpus juris canonici über, c. 34. X de 
elect. (I, 6.) ). „Er Babe, fagt darin ber Papft, das 
Recht ber deutfchen Sürften, einen König, der nachher 
Kaiſer werden folle, zu wählen, nicht im Geringften antaften 
wollen, denn er. wife, daß es ihnen feit alten Zeiten ges 
bühre, unb hauptfächlich durch den apoftolifchen Stuhl zu 
Theil geworben fel, der das römiſche Kalfertbum von den 
Griechen auf die Germanen übertragen habe. ἢ. Aber aud) 
die Fürften müßten erfennen, bag bem Bapfte zuſtehe, 
bie zum König erwählte und zum Kaifer zu 
promovirende Perſon zu prüfen, ba ja er fie 
zu falben, zu weihen und au frönen Babe, Gan 
allgemein ftehe demjenigen die Prüfung zu, bem auch bte 
Hänbeauflegung auftefe (3. B. bei ber Priefterweihe) ; fonft 
wäre ἐδ ja möglich, bag ber Papft einen Sacrilegus oder 
Ercommunicirten oder Häretifer oder Heiden, falls .bie 
Fürften einen folchen wählen würben, falben, weihen unb 


1) Bgl. darüber Phillips firdjénredt, 90. III. ©. 192 fi. 

2) 9tad) dem Untergange des weſtrömiſchen Reiches ſchrieben fid) 
die Oftrömer aud) das 9tedjt auf das Kaiſerthum im Abendland zu, 
unb Ginzelne, wie Suftinian, waren faftifh auch Kaiſer des Deci- 
benté. Diefe abendländifche Kaiferwürbe übertrugen nun fpäter, will 
Snnoceng jagen, bie Päpfte auf einen germanifchen Fürſten; und ins 
bem fie biefe Raifermürbe an das deutfhe Königthum fnüpften, gaben 
fie den Deutfchen das θεῶι, fid) nicht einen gewöhnlichen König zu 
wählen (das hätten bie Deutfhen aud ohne Mom gekonnt), ſondern 
einen folden König, der Kaiſer werben foll. 
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frönen müfte. Sein Legat aber {εἰ nicht αἱ Wähler 
aufgetreten, denn er Babe ja wirklich Niemanden gewählt 
unb Niemandens Wahl veranfaft; aber auch nicht als 
Richter (cognitor), denn er habe weder Ottos noch Phis 
(ipp$ Wahl quoad faetum beftátigt oder verworfen, (on. 
dern er Babe das Amt eines Verfündigers (denuntia- 
toris) vollzogen, und bie Perfon des Herzogs von Schwaben 
für unmwürbig, die de8 Königs Otto aber für würdig er» 
flärt (denunciavit), die Kaiferfrone zu erhalten „nicht in 
Ruͤckſicht auf die Wähler, fondern wegen der perfönlichen 
Qualitäten der Gewählten. Daß aber der SBapft bei einer 
ziieipaltigen Wahl, nachdem er zur Eintracht gemahnt und 
lange gewartet, endlich einem Sell feine Gunft zuwenden 
fönne, zumal man von ihm Salbung 20. verlange — und 
beide, Philipp und Otto, hätten dieſes Verlangen wieder⸗ 
holt geftelt —, das ſei erſtchtlich ex jure et exemplo. 
Denn wenn bie Yürften aller Ermahnungen unerachtet 
fi nicht einigen können, fo dürfe bie dem apoftolifchen 
Stuhle nicht zum Nachtheil gereichen, der eines Advofatus 
und Defenfor bebürfe (probatio ex jure). So habe ber 
Papft auch früher ſchon zwiſchen Lothar und Conrad HI 
für Erfteren entſchieden“ (probatio ex exemplo). 

Die Anfchauungen Innocenzend concentrirten fich fo» 
nah in Wolgenbem : 

a) An fid ftebt den deutichen Fürften das ganz us 
gefchmälert freie Wahlrecht ihres Königs zu. 

b) Auch feitbem die Päpfte bie früher von den By 
zantinern beanfpruchte Kaiferwürbe des Abendlandes auf 
einen germanifchen König (Carl b. Gr, u, Otto L) übertragen 
haben, wählen die deutſchen Fürften diefen König, welcher 
Kaifer werben fol, ganz frei und unabhängig vom Papfl. 
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c) Run aber tritt das Recht des Papfles ein. Da 
der Gewählte nur durch püpfifife Salbung xv. Kaiſer 
wird, fo fleht bem Papſte das Recht ber Prüfung δι, 
ob er folcher Salbung 1c. würdig fel, Dieß fchließt weiter 
in fid), daß falls diefe Prüfung zu Ungunften- des’ Ges 
wählten ausfällt, die Deutfchen entweder einen Anvern 
zum König wählen müflen, oder wenn fie dieß verweigern, 
der SBapft die Kaiferwürde einem andern König gumenbet, 
ba die Kirche eines Advokatus und Defenfors bedarf. 

d) Im Kalle einer ftrittigen deutſchen Koͤnigswahl 
aber ift e8 Aufgabe des Papfles a. die deutſchen Fürften 
vor Allem zur Wieverherftellung der Einheit zu ermahnen, 
damit fie ὦ auf einen Kandidaten, etwa einen britten, 
vereinigen. 4. Sind die bieffallfigen päpftlichen Ermah- 
nungen fruchtlos,, fo entfcheidet der Papft entweder αἱ 
freigewählter Schiedsrichter ober jure proprio fraft feines 
Amtes für den Einen oder Andern der Prätendenten, und 
er:muß dieß tbun, ift völlig dazu berechtigt, weil bie Kirche, 
wie bemerkt, nicht auf [ange- eines Defenfor ᾿ς, entbehren 
fann. y. Aber der Papft trifft feine Entſcheidung nicht in 
Folge eined von ihm gefällten Urtheils über das Saftum 
der Wahl (b. B. er Bat nicht zu unterfudjen, ob bie 
Wahl des Einen mehr berechtigt fei, al& bie des 9Inbern, 
nach Priorität, Majorität der Stimmen u, dgl.), fondern 
er entfcheidet Tediglich nach ber Dualität der Per⸗ 
fonen, und gibt demjenigen Prätenventen den Borzug, 
der für die Kirche ein befferer Defenfor oc. zu werben vet» 
Ipricht. | 

Die fo erponirten 9Infiten des Papftes wurden von 
vielen deutſchen Fürften gebilligt und als richtig erfannt, 
wie daraus erhellt, daß Ottos Partei von ba an fij im. 
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hohem Grade vermehrte und er im Sommer 1203 ben 
Höhepunft feiner Macht erreichte. Daß er fich nicht darauf 
erhielt, war theild Solge von Unglüd, tbeiló Wirkung feiner 
eigenen Fehler, namentlich feiner übeln Gewohnheit, die 
beten Freunde zu beleidigen. So fiel bald fein eigener 
Bruder fammt andern Fürften wieder von ihm ab, wogegen 
Philipp allmählich fafti(d) faft einziger Herrfcher in Deutſch⸗ 
[anb wurde, mit dem Papfte wieder in Unterhandlungen 
trat und vor Allem feine Losiprechung vom Banne erwirkte. 
Dieß veranlaßte das Gerücht, der *Bapft wolle Otto preis 
geben; aber in Wahrheit gieng fein Plan und Streben 
dahin, zunaͤchſt o. einen Waffenftilftand in Deutfchland 
herbeizuführen und fofort 8. Verhandlungen unter den beiden 
PBrätendenten felbft einzuleiten, damit Einer, durch Gon» 
ceffionen befriedigt, tem Andern das Feld räume. Solche 
gütliche Bereinigung Batte ja der Bapft ſchon von Anfang 
an gewollt, und bie Deutfchen wiederholt zur friedlichen 
Beilegung des Zwiftes ermahnt. Als feine Worte fruchtlos 
verhalten, trat er felber ind Mittel, und entfchied fid) für 
Otto, in der Meinung, durch das Gewicht feines Votums 
die Einheit wieberherzuftellen, für an und Kirche zugleich 
forgen zu fónnen. 

Im Sommer 1203 war er habt batan, dieß zu et» 
reihen, ba εὖ aber mit und ohne Ottos Schuld nicht 
gelang, griff. Innocenz wieder zu feinem erſten Plane unb 
Rathe zurück in der Hoffnung, durch die Schläge eines 
langjährigen Bürgerfrieges mürbe gemacht, würden fid) bie 
Parteien jegt leichter verftändigen, a[8 zuvor, Er ſchickte 
deßhalb im 3. 1207 bem Garbinalbifchof Hugolinus von 
Oſtia (fpäter Gregor IX.) und den Carbinalpriefter Leo 
vom hl. Kreuze nach Deutfchland, welche (djon im Augufl 
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j 3. eine Verhandlung beider Theile zu Quedlinburg 
herbeiführten. Philipp bot hier feinem Gegner ble Hand 
. feiner Tochter Beatrir fammt dem Herzogthum Schwaben - 
oder bem Königreich Arelate an, falls er zurüdtrete; bar 
bie aber nicht angenommen wurde, rief der Bapft Bevoll 
mächtigte beider Prätendenten nah Rom, um hier (Febr. 
1208) unter feinen Augen und unter feiner Leitung über 
den Wrieben zu verhandeln, Er that dabei foviel für Otto, 
daß die Gejandten Philipps ffagten: „ihr Herr hätte leichter 
mit Otto felbft als mit dem Papfte ind Reine fommen 
fönnen“ ἢ. Man flieht, er wollte Otto, nachdem er (id) 
einmal für ihn ent(d)ieben Hatte, nicht fallen lajjen, und 
ihm entweder die Krone felbft retten, ober bod) bie größt- 
möglichen. Eoneeffionen verfchaffen. Allein auch viefe zweite 
Berhandlung führte zu feinem Refultate, und eben wollten 
beide Theile in Deutſchland wieder zu den Waffen greifen, 
als Philipp am 21. Juni 1208 von Pfalzgraf Otto von 
MWittelebach, einem Neffen des erften bayrifchen Herzogs 
aus bem Wittelöbacher Haufe, und des (füngft verftorbenen) 
großen Gubi(djofó Conrad von Mainz, in einem Zimmer 
des: bifchöflihen Palaftes zu Bamberg ermorbet ‘wurde, 
Ein Schwerthieb durchfchnitt ihm bie SBuléaber am Halfe. 
Daß tiefer Mord mit dem Thronftreit durchaus in feiner 
Verbindung ftanb, und der Mörder felbft ein eifriger Gi» 
belline war, ift befannt; was aber ber Gbronift. Arnold 
von Qübef von einem Uriasbriefe berichtet, welchen König 
Philipp bem Wittelsbacher bei feiner Bewerbung um eine 
Tochter des polnifchen Herzogs mitgegeben habe u. f. f., 
lautet fo mährchenhaft, daß wir εὖ nicht wiederholen. 


1) Registrum de neg. imp. 142. 150. 151. 
Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft IV. 41 
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Immerhin mag übrigens Privatrache Urfache des Frevels 
geroefen fein. — Nachdem bie große Verwirrung und Auf 
Adfung aller Ordnung, die dem Tode Philipps folgte, eint 
germaßen überwunden war, wurde König Otto auf dem 
9teidjétage zu Frankfurt im November 1208 von allen 
Fürften,, auch ber hohenſtaufiſchen Partei, anerfannt, unb 
ibm die Reichskleinodien übergeben, welche bisher bie Gg: - 
ner bejafen. Papft Innocenz hatte fid) alle Mühe ge 
geben, dieß Refultat herbeizuführen, unb ven jungen 
Friedrich IL abgehalten, daß er nicht al& Gegenfanbibat 
auftrat. 
Hat und das Bisherige gezeigt, welche Rechte ſich 
SBapft Innocenz rüdfichtlich der Kaiſer wahl zufchrieb, fo 
fónnte und die Geſchichte der nádjftfolgenben Jahre zeigen, 
melde Stellung fid) ber Papft ruͤckſtchtlich der Abſetzung 
eines deutichsrömischen Kaifers vindicirte. Da jebed) Innos 
cenz bei diefer Veranlaffung feine Anfchauungen nicht fpes 
ciell erplicirte 1), fonbern fid) hierin einfad) auf ben be 
fannten Standpunkt Gregors VIL und anderer SBápfte des 
Mittelafters ftellte, fo bietet aud) tie von ibm in ben Jahr 
ten 1210 und 1211 ausgefprochene Ercommunication und 
Abfegung Dtto!d nichts Befondered bar. Sie ift nur üv 
ſofern merkwürdig, al8 Innocenz, um den unmiürbigen unb 
gefährlichen Otto zu flürzen, bie fo wohl begründeten Be 
denfen gegen die Verbindung der ficilifchen mit ber beut 
(den Krone: opferte, und durch Entſcheidung für Friedrich IL 
felber -bem Papſtthum den gefährlichften Gegner großzog. 


1) Wenigftens ift Feine hierauf bezügliche Urkunde auf uns gt 
fommen, denn das Registrum de negotio Rom. imperii endet mit 
ben Briefen aus um Sale 1209. Ohne Zweifel war ἐδ früher voll 
ftánbiger. ] ] 
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Schließlich Intereffiten uns noch bie SBebingungen, an 
welche Innocenz II. die Verleihung ber Kaiſerkrone fnüpfte. 
Wir erfehen fie ganz zweifellos aus den drei der Haupt- 
fache nad) identifchen, ja faft buchftäblich gleich lautenben 
9teverfen, welche Dtto IV. und Friedrich II. ihm gegenüber 
ausftelten. Schon in den erften Jahren des deutſchen 
Thronftreits, am 8. Juni 1201 feiftete tto zu Neuß 
bei Duͤſſeldorf den hierauf bezüglichen Schwur, und wieder⸗ 
holte ibn nod) etwas volifiánbiger unb genauer präcifirt 
zu Speter im Mai 1209, kurz bevor ex nad) dem Tode 
feines Gegnerd bie Stomfabrt antrat, um die Kaiferfrone 
zu empfangen. Bier Jahre fpäter aber übernahm aud) 
Friedrich I. nad) der Greommunication Otto's vieſelben 
Verpflichtungen, ſtellte darüber auf dem Fürftentage zu 
Eger in Böhmen am 12. Juli 1213 eine feierliche Urkunde 
aus, befdjmut fie am námlidjen Tage in. jeiner Kapelle zu 
Eger, und wiederholte diefen Schwur aud) mehrmals nod) 
unter dem folgenden SBapfte ἢ). 

Hienach mußte der Candidat ber Balaton bem 
SBapfte verfprechen : 

^. f. $Saá e ihm unb feinen Nachfolgern in gleicher 
Weiſe Gehorfam und Ehrfurcht erweiſen wolle, wie es 
die fruͤhern Kaiſer gethan haͤtten. 

2. Die Wahlen der Prälaten ſollten fortan frei ſein, 
den canoniſchen Vorſchriften gemäß. 

3. Die Appellationen an Rom 2 in inne Bei 
gehindert werden. 


1) Die betreffenden urkunden finden ſich Im Regisir. de hegotio . 
Rom, imperii. Nr. 77 und 189; bei Pertz, Leg. T. Jl. p. 205. 
216. 224 sq. 281—23$. Raynald, Contin. Annal. Baronii ad 
aan. 1201, 15: 1209, 10. 1213, 23 sq. E ’ 


at 
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4. Auf ba6 von einigen frühen Saifern eingeführte 
jus spolii rüdfidhtlich ber Hinterlafienfchaft verftorbener Praͤ⸗ 
laten werbe verzidjtet. 

5. Alle Spiritualia follten Iebiglid ben Me 
ftem überfafjen bleiben. 

6. Der Kaifer werde bem Papſt behülflich fein, alle 
Haͤreſte auszurotten. 

7. Die Kirche ſolle ungeftórt bleiben im Beſitze der 
jenigen Güter, welche ihr frühere Kaiſer oder Andere vor- 
enthalten haben, bie fie aber wieder erlangt Bat. Zugleich 
werde der Kaifer fie unterflügen, auch diejenigen wieder zu 
befommen , in deren Befis fie nod) nicht if. Gelangen 
folhe Güter in die Hand des Kaiſers felber, fo werde er 
fie ohne Schwierigkeit der Kirche zuruͤckſtellen. Hicher ge: 
häre alles Land von Stabifofani bis Geperane (Ὁ. ἢ. das 
Patrimonium Petri im engem Sinne, von Nord bis Sup, 
von ber fiertenfifchen bis zur neapolitanifchen Grenze, wie 
ned) jegt), die Marf Ancona, das Herzogthum Spoleto, 
die Mathilde’fchen Güter, die Graffchaft Britenorium (jetzt 
Bertinoro in der Romagna [ἀν von Ravenna), das 
Erarchat Ravenna , bie Pentapolis und Anderes. 

8, Wenn aber der Kaifer nad) Stalien komme, um 
die Kaiferkrone zu empfangen, eber um der Kirche auf Ein- 
ladung des Papftes zu Helfen, fo Babe er in dieſen Ges 
bieten das Fodrum (Verpflegung feines Hofes und Heeres) 
angufprechen. 

9, Endlich werde er die römifche Kirche unterflügen 
in Bewahrung ihrer Rechte auf Gicifien (al8 Lehen ver 
römifchen Kirche) und aller ihrer anderen Rechte. 

Es ift bekannt, wie grob jowohl Otto IV. als Fried⸗ 
τίῷ IL dieß eidlich gegebene Berfprechen verlegte, aber 
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ebenjo bekannt ift auch, wie fachte die Referate mancher 
modernen Hiftorifer über ſolchen Eidbruch hinweggehen. Sie 
appelliren zwar fonft febr gerne an das fittliche Gefühl 
und find nicht eben farg mit dem Bannftrahl ihres moras 
lifchen Abfcheus, namentlich wenn ein Kirchenmann etwas 
zweideutig handelte; aber etwas ganz Anderes ift e8 frei- 
lid), wenn man ben Papft betrog, ihn durch einen falfchen 
Eid überliftete, Stüde vom .Kirchenftaat wegriß und bie 
Politit des „Ehrenmanns“ anticipirte. Der Zweck heiligt 
ja das Mittel! . | 


« 
. 
. 


Rerenfionen. 





1. 


᾿Φιλοσοφούμενα ἢ κατὰ πασῶν αἱρέσεων ἔλεγχος. Philo- 

sophumena sive haeresium omnium confutatio. Opus 

Origeni adscriptum e codice Parisino productum recen- 

suit, latine vertit, notis variorum suisque: instruxit, pro- 

legomenis et indicibus auxit Patrieius Cruice etc. etc. 

"Parisiis excussum in typographeo imperiali de auctori- 
tate imperatoris. 1860. - ΧΙ, u. 548 ΘΟ. in 8. 


Indem Referent diefe neue Ausgabe ber Philofophu- 
mena hier zu befprechen unternimmt, entledigt er fich zu- 
gleich feines S. 164 des 43, Jahrganges gemachten Ber: 
iprechens, fpäter mehrere feiner Verbeſſerungen verderbter 
Stellen und Conjecturen mitzutheilen. Da ber neuefte 
‚Herausgeber bei ber Bearbeitung feiner Ausgabe, tie 
während des Drudes derfelben bie Handfchrift ſtets vor 
Augen hatte, fo hätte Referent nicht gedacht, daß bie Ein- 
fiht des Gober ihm noch jo viele Ausbeute gewähren würde, 
aló ed in der That der Fall gemefen, man vgl. 61, 15; 
93, 5, 10; 95, 6; 140, 6—7; 182, 6; 250, 10; 256, 
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14; 257, 8; 263, 3; 264, 11 u. flgb.; 267, 4; 306, 
14; 325, 13; 335, 4; 339, 7; 363, 4—5; 368, 9; 
417, 6; 434, 3; 469, 5. Ich habe bie Handfehrift nur 
an den Stellen verglichen, bei denen ich Anftoß fand; 
fonft habe ich fie nur infomelt durchmuftert, alà nothwendig 
war, um mir über bie Art und Weiſe, wie ber Librarius 
einzelne Buchftaben, Silben, Abkürzufigen u. f. f. zu fchrei- 
ben pflegt, genaue Rechenſchaft geben zu fónnen. 

Was die vorliegende Ausgabe felbft betrifft, fo wollen 
wir, um ein ὕστερον πρότερον zu madjen, mit bem Schluffe 
berfelben beginnen, ber aus vier Inhaltöverzeichnifien bes 
Recht. Das erfte (S. 525—532) ifl ein „index praecitatis 
eontinens ea maxime vocabula quae insolentia quaeque 
insolentiori vel structura vel sensu noster usurpat." Bei 
(bm ſcheint Volftändigfeit weder in Bezug auf. das [tete 
SBorfommen eined Wortes, vgl. 3. B. ἀρχανϑρωπος, nod) 
auf die Worte felbft beabfichtigt zu fein. Es folgt ſodann 
auf SE. 533—540 der index nominum; bie SS, 541— 
544 enthalten den index.locorum scripturae sacrae; bett 
Schluß, SS. 545—548, bildet ber index rerum, b. B. die 
Ungabe der Kapitelüberfchriften fowohl der PBrolegomena 
ded Herausgebers, ald be& Buches felbft. - 

Die SS, 1—524 liefern den Sext. und die Fritifchen, 
wie eregetifchen Roten und zwifchen beiden bie lateinifche 
Veberfegung. An den Noten ift unter Anderem zu rügen, 
daß man an einer beträchtlichen Anzahl Stellen nicht feben 
fann, welche bie Leſeart der göttingfchen Ausgabe ift, unb 
daß febr oft nicht angemerkt worden ift, Daß biefe und jene 
Emendation oder Gonjectur in derfelben ebenfalls (don . 
norgefchlagen ober in ben Gert gefegt iſt. Gonft finden 
fij in der franzöfifchen Ausgabe manche vortreffliche Ver⸗ 


626 Cruice, 

befierungen und viele fchöne SBermutfungen. Ob aber um 
diefer .einiger Dupenden von Eonferturen und Emendationen 
willen eine neue Ausgabe dieſes Werkes fchon jebt noth- 
wendig war, ift bod) febr zu begmeifeln. Die lateinifche 
Veberfegung, welche im erften Buche nad) Seite XL bie 
an einigen Stellen veränderte Delaruͤe'ſche ift, läßt .in 
Bezug auf Treue und Genauigkeit, wie Eleganz viel zu 
wünfchen übrig, was. bei der Vorlage jener ber- göttinger 
Editoren um fo fehärfer getadelt werden muß. Mit Un- 
recht bat er zuerft an vielen Stellen feiner eigenen, weni- 
ger treffenden, vielfach ungenauen Wiedergabe einzelner 
Worte unb Phrafen ben Vorzug vor jener der Grfteren 
eingeräumt; (obann find vielfach Wörter des griech. Tertes 
gang übergangen worden. Phraſen ferner wie: necesse 
est ut haheas u. f. f. hätten gänzlich vermieden werben 
follen, wenn aud) bie Bulgata unb die kirchlichen Schrift⸗ 
fteller fich berfelben bevienen, An vielen Stellen des Buches 
endlich fann man fid des Gedankens nicht erwehren, alo 
ob bie Bonftituirung des Terted einer andern Hand ans 
gehöre, als der, welche bie lleberjegung anfertigte. 

Wir gehen jebt ‚zur Vorlage unferer Cmenbationen 
verberbter Stellen oder Muthmaßungen in Betreff verfelben 
über, E — ber Gbitor; © = ed. goetting. Don ben 
zwei neben einander flehenden Zahlen bezeichnet die erſte 
die Seite ber in Rede fefenben Ausgabe, die zweite die 
Zeile des griech. Serted. Wenn nad) zwei vorausgehenden 
Zahlen eine einzelne nachher folgt,- fo bezeichnet biefe die 
Zeile ber zulegt angeführten Geite. N. = Rote. 

1. Dex Titel des Turiner Gober ift zu emenbixen. in 
ὥριγ. πανειμοτάτου (ober wenigftend πανείμου) καὶ cog. 
Afrikanus ſchreibt in der Grußformel des Briefes, ben er 
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wegen der beim Propheten Daniel ſich findenden Geſchichte 
bet Suſanna an Origenes richtete: χαῖρε... καὶ πάντα. 
τιμεώτατα ὠρ. u. ſ. f. vgl. dazu 9tout relig. sacr. IL, 
316 ed. II. — 3, N. 10 erfährt man nicht, wie cod. Medic. 
liest, baffelbe gilt 91, 12 für cod. Taur. — 5, 10 τῷ s. 
dvJo. βίῳ = generi humano vgl. Grimm zu 4 Macchab. 
17, 14. — 6, 6 πρωτοστάτης τῆς oio. vgl. Bafil advers. 
Eunom. 1, 1 p. 208 B ed. Bened. ; 7 λαβόμενος fann ein 
Irrthum fein, ber bem vorhergehenden ἐπιβαλόμενος feinen 
Urfprung verdankt. Aber wenn man bier an λαβόμενος 
Anftoß nahm, warum ließ-man denn 4, 7 ἐπιβῆναι γα» 
fiten? — 7, 1 τῶν προαρξαμένων = praedecessorum 
sc. eorum i. e. haereticorum, .wie 3. 3B. Ariſtoteles nad) 
unferem Auctor der praedecessor des Bafllides war u. f. f. 
— 8, 5 lies mit Roͤper σαμέων. — 9, 5 lied mit uns 
ἐξωτερ. ἐκάλεσεν [καὶ] τοῖς uiv .... μετρεώτερα. Ἐφή- 
ψατο φυσιγ. πρῶτος (fo aud) Röper) ἐξεῦρεν. — 12, 9 
συνισταμένης τῆς γῆς ἔτει καὶ συννενημένης - — terra ad- 
huc coalescente οἱ cempacta; [ὁ E παῷ feiner Gonjectur.. 
Allein, wie paßt zu συνισταμένης ἔτε = cum coalesceret, 
bod) συννενημένης = cum compacta esset? Da ift denn 
bod) bie Bulgata συνσεσημμένης nod) beſſer. Wir möchten 
im Falle einer Aenderung fchreiben xoà οὐ συμπδπηγ-. 
μένης oder καὶ οὐ veygu. oder x. οὐ συννεν.; 11—12 
verbefiert Gesner ad Lucian. Tom. I. p. 546 ed. Reitz 
alfo: x9. τινά. τοῦτο (= ita manducatum) ydQ ed). ἀντιλ. 
προσφερῆ d»9o. y. 00. (= similem h. s. odorem as- 
sumet) etc. — 13, 1 ἂν nad ἔδοιμεν ift ein unnöthiges 
Einſchiebſel, vgl. Kühner gr. Gramm. II, p. 551, Anm. 1; 
4 lies für προσῇδε mit und rgoolos nad) Kühner p. 538 
$ 809, 2 b ober προσέῃ mit G nad) Kühn. .p. 536, 5. 
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— 14, 3 über Empedokles und Demoktitus vgl. Sozomenos 
h. e. 2, 24 — eine Stelle, welche ‘den Gbitoren. biet 
beiden Werke entgangen ifi; 11 lied mit uns καμνὸς 
δ᾽ οἷωνός te x. — 15,4 flgbe: ἡράκλειτος δὲ φυσικὸς 
φιλόσοφος y 0 ἐφέσιος , 9à πάντα ἔκλαιε, ἄγνοιαν τοῦ 
παντὸς βίου καταγιγνώσκων xal ττάντων ἀνθρώτπεων, ἐλεῶν 
δὲ τῶν ϑνητῶν βίον u |. f. Wie ungeſchickt hinkt der 
fubjectioe Genitiv καὶ πάντων ἀνθρώπων nad, und wie 
ungefällig ift in Anbetracht der ganzen Stelle der obfective 
BGenitiv τοῦ παντὸς βίου nad) ἀγνοιαν!ὶ Mir fcheinen 
tie Worte καὶ πάντων ἀνθρώπων eine Gloſſe zu 
fen, bie son der Hand eines Leſers herrührt, der die Ber 
beutung bed Wortes βέος .a. Ὁ. St. = genus humanum 
überfah und e$ im Sinne von vita nahm. Berner tft βίον 
tad) ϑνητῶν offenbar verderbt; εὖ iſt an Statt δε εἴθε 
ὅμιλον oder ὄχλον zu lefet, Heraklitos war nad 
Tinmons Ausdrucke ὀχλολοίδορος. — 18, 3—4 qut €t 
laͤuterung biefer Stelle dient am beften Bafll. comment. in 
-Esai. c. 5. 9 148. 1.1. p. 483 D ed.. Bened.: Ἔστι τοίνυν 
ἡ νεφέλη ἀὴρ παχὺς éx τῆς ὑγρᾶς κατὰ γῆν rastvudoeus 
συνιστάμενος, εἶτα μετεωρισϑεὶς τοῖς ἀνέμοις, ὅτων λάβη 
rap αὐτῶν ἀξιόλογον ὄϑροισμα καὶ τὸ ἐκ. τὴς ἐνεσπαρ- 
μένης αὐτῷ vovidog:Bapog ἱκανὸν ἐγγένηται, τύτϑ σιογόνας 
εἰς τὴν γῆν ἀφίησι. καὶ αὕτη τῶν ὄμβρων ἡ φύσις ἀπὸ 
γῆς τὴν ἀρχὴν ἐχόντων καὶ δι’ ἀέρος mu ἐπὶ τὴν ym 
φερομένων." (δ ift zu bedauern, daß G Roͤpers SBerfude, 
ble Stelle herzuftellen, nicht angegeben hat, wer weiß, ob 
nicht der eine über -anbere Leſer durch fie angeregt das 
Richtige gefunden hätte, Stände etwa ba: ὑετὸν δὲ τῶν 
ὑγρῶν (ober τῆς ὑγρότητος) ἐκ (oder ἀπὸ) γῆς ἀνα- 
διδομένων (οὔτε -μένηφ) καὶ (an Statt dx) dua τῶν 
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νεφελῶν (mit & für τῶν p ἥλιον) ἐπὶ τὴν γῆν 
φερομένων (oder «μόένης)" ovg. u. f. f., fo. hätten wir 
wenigſtens einen verftänblichen Sag. — 21, 12 lies SE 
Gv dv τῶν, was der hofchftl. Lefeart am nächften Liegt. 
— 22, 1 lied σελ. σώματα ve τι; 15 Oronov'6 Gonjectut 
findet fih in Diog. Laertius. — 24, 3 etiam Bat bie 
Meberfegung, obwohl im Xerte καὶ mit Röper auégentergt 
df. In 25, 2 fchließt uhfere frühere Vermuthung ὦ bet 
Handfchriftlichen Lefeart am näcften an; zu ἕκασεον if 
παλάτι ὦ ζῶον. zu ergänzen; κατὰ τὸ σῶμα (— in einer 
feiner körperlichen Befchaffenheit entfpred)enben Weile) τῷ 
v0; 12 ift καὶ ein falfches Einfchiebfel E's, der Aberfah, 
daß ἐφορ. δεδωκότων den Grund des 009» fF. τι pi. φ. γ. 
enthält. — 26, 2 Der Baraphrafe in 6 ov: γενόμενον gt» 
mäß. wäre bod) wohl ἀγένητον gr lefen. — 29,.3: Die 
Meberfegung giebt mon mit W., im Texte fehlt οὐ; in 11 
ift bei der Sejeart ber Handfchriften zu verbleiben, da doxsty 
auch aci» gebraucht wird. — 30, 4 fehlt zus und 31, 3 
δὲ in der lat. Üeberfegung. — 32, 5 Die Worte περὶ 
Illovewog And ein von den Auctor ‚nicht herrührendes, 
aus Unmiffenheit in den Text gefehtes Stanblemma. Dev 
Auctor fchrieb ohne Unterbrechung . . . πλ. ὁρίζει, ἐστὶ 
ταῦτα" ἀρχὸς εἶναι τοῦ m. 9. u. f. f. — 35, 1 ift in 3X 
hinter ὑποτέϑεται ausgefallen T; 36, 8 ift μὲν beigubes 
halten. In 40, 4—5 ſtreiche id) -guerft ble Kommata nad) 
sebo, und ἀέρος und fchreibe fobann an Statt μετὰ bet 
codd. imb edd. usya, wodurch ber folgende Komparativ 
AsmrórepU» gefteigert wird; verwechlelt find beide Wörter 
26, 11. Es ift 46, 11 wohl zu lefen ἐδέᾳ φωνῆς = 
ἄναῤθρον vgl, 6—7; folie ferner nicht vieleicht dal in 
λόγο y.'upnd. ὀνομάζουσι in νομέζουσι zu Anden [εἴπ ὃ 
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So Hätten wir wenigfiens einen verftánbliden Satz ge 
wonnen; befien Inhalt ben Worten des Aucdord xaSoic 
προεέπομεν gemäß in dem SBorfergebenben fid) findet; 
von Θ᾽ ὁ Vermuthung fann das aber nicht behauptet wer- 
ben, εὖ {εἰ denn, man nehme irgendwo im Borhergehenpen 
eine Lüde an, Die Worte ὕμνους se ἀναπέμπ. fchleppen 
ungeſchickt genug nad); πρὸς αὐτὸν = deum ergänzt frei- 
lid) Jeder feicht von ſelbſt. Sellte aber nicht vor biefen 
Worten vw. τ. avars. eine Lüde fid) finden, die aus Por- 
phyr. de abstinent. 4, 17: ϑρησκεύουσέ .... τὸν τοίνυν 
S002 εν ἰδιάζοντος fid) vielleicht ergänzen ließe? 
Oder haben wir nicht am Ende auch hier wieder nadhläßig 
vorgenommene Excerpte vor und? In 9 fpricht Röper’s 
βραγμᾶνες mehr an al& die Bulgata, die = quippe qui 
Brachmanes sint; 10 vgl. Tacitus hist. 4, 6 und Lipflus 
daſelbſt. Auch 47, .3—6 Hier fcheint R's Zweifel febr 
begründet und fein Borfchlag fehr anfpredjenb; 9 χκαϑὼς 
σπτροδεδηλ., aber wo? Uebrigens vgl. nod) Cramer's Anecd. 
gr. e codd. mss. bibl. Oxon. IV, 234 flabr. 

IV. Bud. 54, 2 wie Longinus, der ben von Gef 
mit B bezeichneten Gober ber praep. evangel (djrieb , nach 
Belieben bald größere, bald geringere Auslafjungen vote 
nahm, ja das zwölfte Buch ganz überging, fo hat ἐδ aud 
wohl ber Librartus der Philoſophumena oder fein Dictant 
gemadt. In 8 if mir ἐπονομάσαντος ſehr anftófig; 
192, 5 ftebt dafür richtiger ἐπειψευαάμενοε) ich fchreibe 
au. Gt ἐπενοήσαντες = „adinvenientes“ θεῖ vet. 
lat, interp. Iren. Irenaͤus gebraucht fehr oft biefeó Wort, 
welches Epiph, haeres. 33 mit χαρίζεσθαι verbinde. E 
fipreibt in 9 eig καλὸς u. f. f., warum that er 192, 7 
nicht ein Gleiches? Es find in 57, 2. πρόε. dolo. ἐπεζ. 
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in ber Ueberſetzung übergangen; in 58, 14 genügt ein 
bloßes εἰνός nicht, εὖ follten bie durch bie Schuld bes 
᾿ Gopiften ausgefallenen Worte εἰκὸς αὐτὰς διαφέρειν 
aus Sertus ergänzt werden. Ob 62, 2 γένεσιν, ἐκ "m e- 
eısroü (fo €) ἔτι εἰρήσϑωϑβ! In 15 verdient nad 
Sertus ς 24 unfere Vermuthung vezoo»9elg bod) ben 
Borzug. 93, 1 cod. παραβαλλόντες, allein der Corrector 
hat mit rother Tinte das erfte A ausgeftrichen; in 2 iduov 
oder ἐδον a pr. m. cod., wie e8 ſcheint, ber Gorréctor aber 
‚bat aud) hier mit rother Tinte o in es verwandelt, wie er 
aud) in 6 vor ἐν, welches fol. 12 vers. fchließt, ebenfalls 
mit rother Tinte τοὺς δὲ durchgeftrichen. Der obere Rand 
und der Geitenranb fol. 13 rect. faft bis zum Ende ent- 
halten Alles, was von λαβὼν an folgt bid προσ inclufive 
in προσπευσάμενος; mit πευσόμενος (fo und nicht πει- 
σόμενος hat der cod.) beginnt bie erfte Reihe des Blattes. 
Der obere Rand beginnt: c(?).0....... (.) λαβὼν u. f. f. 
τ. 0. 9éAn » (x9? n92)..... (Ὁ 0 (?) βεῦσϑαι (αι ift mit 
bem bekannten Abkürzungdzuge gefd)rieben) μόνον. Ferner 
hatte cod. οἴχεται (e war oben an x angehängt, und αἱ, 
wie vorher, gejchrieben); fobann ift bie Silbe δρ vor ων 
ned) fichtbar. In 8 Hatte Röper, nicht Miller ὕδατι vor- 
gefchlagen. In 94, 4 Bat cod. deutlih ἐκαυσίεν], wornach 
G unb Mil. zu berichtigen find. Berner hat cod. aovve- 
τον |... (ed ftanb wohl καὶ δὰ in Form einer feiner Sigla) 
ἐπὶ (εὖ ift & unb bet erfte Zug von u nod) vorhanden, 
und über ber Linie finden fid) zwei spir. lenes, der letztere 
wohl nur ein Stüd vom oberen Schnörkel am m); es 
folgt weiter [π]αλὺ δὲ | m. v. παρόντας |— jetzt folgt eine 
Lüde von vier Zeilen, deren jede wenigftens eilf Buchftaben 
enthielt; fobann fährt cod. fort v (mit einem nad) oben’ 
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Nro. 17 am Gregor. Cor. ed. Schäfer) ger (über L 
ftebt ein Zeichen, welches. einem spiritus lenis oder bet 
Sigla von es ähnlich ift).7 (nad ἢ, welches die Zeile 
fchließt, wäre noch wohl für 3—4 Buchſtaben Raum, wie 
es auch oben nach πολὺ δὲ, unten nach εἰσελϑόντες, &À- 
λάδι, συνήϑεις und μάγους fid) findet) | £, ſodann über 
der. Linie t, wie εὖ Icheint, möglicher Weile. aud) y, und ' 
9 mit einem Zuge, wie er in ber legten Sigla von γρα- 
φεται tab. VI. Nro. 3 am Greg. Cor. ed, Schf. fid) finbet, 
jedoch natürlich mit Weglafjung des dort beigefügten a; 
auf der Reihe felbft ἰβ noch ein freier Naum von wenig: 
ftend zwei SBudjftaben; fodann ἐπικαλοῦντας (nicht -zes; 
& fand nr T und o über der Reihe) | δαίμ. n. f. f.; 
endlich ἐπὶ m. . () — es flanb über zr aud) Etwas, 
was natürlich : nur ein Bofal ober, eine Sigla für eine 
Silbe gemefen fein Tann; ob πάλην ober nad) Schol. Venet. 
ad Hom. Il. 10, 7 παλὴν; ober. πέπλον ὃ στ hat nicht da 
geftanden ; ih wenigſtens erkenne zt noch ziemlich deutlich 
-- βαλὼν u. f. f. In 10—11 fat cod. rgoojmsvoo- 
HEVOS . .... (.) ἔνδον, ob alfo εἶτα δὲ ἔνδον ὁ. Ferner 
hat cod. An und vann mit einem Zuge, wie ἰῷ ihn 
fo eben in 7 bezeichnet habe, alfo πλήρη, was natilid 
nach befanntem Irrthume für πλήρει gefegt ift. — 96,2 
hat cod. ohne Acgent, Hauchzeichen unb Apoſtroph Tour 
αὐτοὶ bet Corrector hat e in τοῦτ᾽ αὐτὸ mit rother Tinte 
verändert, jebod) Jeptsreg Wort ohne Accent gelafjen. — 
97,6 ob προσαρ. ἀποστάσας [τε] τὴν 6.7 9tadj λίβανον 
in. 98, 4 erwartet man cher δὲ καὶ oder etwas Aehnliches, 
als γάρ. Zu προσλάβοις in 100, 9—10. paßt bod) nut. 
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δρᾷς. Ob 101, ὃ γυμνοῖς [τοῖς] πόσιν, wie man γυμνῇ 
τῇ κεφαλῇ u. ſ. f. jagt? Nach λέβητε 103, 9. ift πλήρει 
ausgefallen. Da nad) 4 erſt fpäter πίσσα (c9 ftebt freilich 
ὑγρὰ dabei) ín den Keſſel ‚gefchüttet wird, fo ift πέσαης 
hier bod) etwas anftéfig; ebenfo erregt ὥς ἐμβράσδοντι 
Bedenken, da erft 4 von vrroxalsım die Mede ift. .Ob- ὡς 
ἐχβράσοντε, da der Gober ἐμβράσοντε hat? — Ober fteden: 
gar der Nominativ des Singulard εἰπε männlicden Par⸗ 
ticip& unb das Pronomen zu in Zußpaoovsı?. Gnblid) 
wäre τοῦ δὲ óbovg . ... . μιγένεος ἀντιλαμβανομένου die 
richtigere Eonftruction. Während die zu 106, 11—12 ge 
äußerten Vermuthungen grundlos find, i 107, 1 φανε- 
go» für παρὸν febr pajjenb. In 9t. 12 auf 109 "lies 
πορπαϑὲν ober πορπηϑὲν an Statt beó Drudfehlers 
πορπωϑέν, Die Ueberfegung von 111, 16 ift ungenau, 
wie bie Conjectur ungenügend; im R ftebt. érirrAso», im 
Serte aber ἐπιπλέον. Sn 118, 5 wäre φανερῶσαι. sd. 
ὅσα &. 9. v. eig. ἐπεισάγονται m. eine gefügigere 
Verbindung, ald die Bulgata. E ift 114, 3 auf biefelbe 
Vermuthung gerathen, bie mir 1. 1, vorgetragen hatten; er 
überfeßt jedoch ungenau; 115, 11 wilf er"richtig 9. βτε 
den. Wir verbefjern 116, 1—2: ἀριϑμῶν (fo aud) .E). 
λαβόντα προαγωγείαν (= προσϑηήκην) ἀρετῆς. In 
119, 4 hat der Tert ἐπεί, die Meberfegung folgt ber Ver- 
muthung ere; ber ‚größeren Goncinnitát wegen möchten 
wir lieber vouéítouev und. leſen. Fehler, wie 123,. 
9t. 4 find pen Abfchreibern, nicht, wenigftend gewöhnlich 
nicht,,. den: Auctoren beizumeſſen. — 127, 14 hat cod. δὲ 
τοῦ; in 16 übergeht bie Ueberfegung πάντως; 128, 8 
lied; παραφυλάσσων τηρῶν [se] u. In 129, 6—7 ift 
die Darftellung ziemlich hölgern; ob in πρὸς áevrow eim. 
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Mort ftedt, welches den Sinn von αἀνεέμισϑον hat? Der 
Optativ εἴ an Statt 7 wäre 130, 7 nicht unrichtig; fo» 
dann möchten wir lieber ἢ τῶν durg. συνέστηκεν [ἡ] γεν. 
fchreiben, als E folgen. Wir ſchreiben 134, 9 ϑαυ- 
μάσαντες κατακολουϑήσαντές [re] vag u. f. f. und 135, 17 
einfach συνέχουσι τὰ ὄμματα, ba dieſes Wort häufig 
mit σώματα verwechfelt toorben ift. 

V. Bud. - Der Banbídoriftliden Lefeart läge 138, 4 
ἀποκρύψας näher; zu 8 flggd vgl. Iren. 2, 13, 2; 
ferner lies 14 κατ᾽ αὐτοῦ [τὴν] &vepy.; vorher ift sui 
nach erroris eine unnüge Zugabe in der lleberfegung. — 
139, 4 vgl. Offenb. 395. 2, 24; ber Irrthum in 7 ent: 
Rand vielleicht aus bem faljch aufgelösten Abkürzungen 
von πρώτην und ἀρχήν, fo daß οὗτοι τὴν πρώτην 
τῶν ὅλων ἀρχὴν herzuſtellen wäre. Soll 140, 2 ge 
ändert werden, fo wird wohl αἰώνων yovedg (= καὶ) 
roh. zu fehreiben fein; in 6—7 ftebt im cod. beutlid) 
d^.J.v >" = ἀνθρώπου, Seo δὲ | γν.} in 8—9 find 
bie oberen Thelle von λϑεν noch vorhanden, unb Miller 
hat der Handſchrift getreu κατῆλϑεν gefchrieben, - Im Fol: 
genden erinnerm bie Begriffe νοερόν, ψυχικόν, xoixov am 
now), m^, WEI · des Buches Sohar unb an spiritus, 
anima, mundialia bei Sven. Zu uasste in 140, 10 vgl. 
130, 7; 240, 10; 445, 11. Mit od γάρ wird in 144, 12 
bie Rede direct; fobann beffere mit und αὐτὴ. ἢ τύπον 
δὕρῃ, ἢ οὐσίαν καταλήψηταε vgl. z. 306, 10; 
daß a. u. St. ber Auctor καταλήψεται gefchrieben Habe, 
fann ich nicht glauben.  Lebrigen® Fommi mir bei 4 seqq. 
unwillkuͤrlich ftetà Plat. Phaed. p. 94 e in den Sinn. Rur 
nad Streichung von τίς hinter φησί farm die Gonjectut 
ϑνητοῦ für ϑνητή. 145; 15 in Θ᾽ ὁ Add. befeben. 146, 
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10 fiebt καὶ im Terte ungeachtet des ,Delevi* in R; das 
Komma nadj μερῶν ijt zu tilgen mit E. Sodann ift 
147, 1; 151, 9; 282, 9; 343, 7; 403, 9 αλλὰ γὰρ mir 
febr anftófig, obwohl mir 3. B. Heinichen's Bemerfung 
ad Euseb. h. e. 6, 41. p. 504 annot. ed. Oxon. nicht uns 
befannt ift; ich fchreibe bem griech. Sprachgebrauch gemäß 
ἀλλ ἄρα. In 148, 9 ift e$ unnöthig, χρυπομένην 
zu vermuthen. — 149, 9—10 lied κατηγγελκότές [ve] ἰδ. 
x. und 150, A γένεσις ὑπό [re] τοῦ u. f. f. — 151,8 
fände ναοῖς befjer nach ayıms. Beachte 153, 4 und 161, 
4, 8 das Wort ἀρχάνϑρωπος = principalis homo 
„bei Iren. adv. haeres.. 5, 21, 1 in vet. lat. interpr. ) — 
154, 2 ift bie Vulgata περεέϑηκε ganz richtig, aljo nicht 
ju verändern. — Zu 158, 9 vgl. Sten. 1, 24, 6. — 
E's Vermuthung 160, 8 ift hoͤchſt unnótbig ; ebenbajjelbe 
gilt von ber Maury's 161, 5, ba ja dvoxropp = ἀνα-- 
κείῳ ift, voie (don SBalden. ad Herod. 9, 65 gezeigt hat. 
— In 162, 14 vermuthet E oixuov, was er (djled)t genug 
mit. qui habitat wiedergiebt; denn o£xuov ift Barticip Fu⸗ 
turi von οἰκέζειν, alfo = qui inhabitare faciet. — 
163, 4—5 lied entjprechend dem vorhergehenden συγκλύ- 
0005 hier συγκαύσῃ. Zu 165, 14 vgl. €ogl. Joh. 5, 
28 seqq. 3n 197, 8 liegt bem ὅλων des cod. unfere Vers - 
mutjung ὥνων näher, als G'à ὠνέων. — Ob 169, 
14—15 ἀμέλει [ὃ ἐ] καὶ αὐταῖς zalra τοῦτο] xa4.9 — 
Lies 173, 1 ἃ μυηϑέντες οἱ ανϑρ. μιαρὰ n. og. Die 
vers. vulg. lat. Past. Herm. 2, Mand. 5, 2 hat super- 
vacwis, alo μεκρῶν und nidt μεαρῶν gelefen;. 
interp. lat. cod. Palat. fat sfuitis, alſo μωρῶν mit text. 
4) Bel. nod) unfere Bemerkung in biefer Zeitſchrift in Bd. 44. 
€. 303. 
Theol. Quartalſchrift. 4862. Heft IV. | 42 
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Simonid. 7 © richtig βαλεῖν für λαβεῖν; Kaffianus in 
einem rag. bei Clem. Aller. strom. 3, 553 P (200 Sylb.) 
hat πατεῖν, wie man aud) a. u. Gt. lefen fónnte. In 
174, 14 ift ἐστιν ohne Noth beigefügt; lies 175, 6 
ἁπάντων Te für ano re des cod. und 11 wenigften? 
τῇ ξαυτῆς. ἐπινοίᾳ; ob gat αὐτοῦ τῇ ἐπινοίᾳ — 
177, 1 ifi wohl vor ξλληνες zu interpungiren und σοφέαν 
aus δ᾽ ὁφίαν ent(tanben; überhaupt ift die ganze Gtelle 
ſehr verberbt. Die falfche Schreibweife δα βίδ in 181, 9 
verdient eine (djarfe Rüge, — 182, 5 zu χυϑὲν χάος vgl. 
144, 17; daß. ferner ſchon Miller ἐργαζομένη vet 
muthet hat, verfehweigt E, der ἔλαχεν für ἔλαβεν ſchreibt 
und ed „locum sortita obtinet" überfegt und νόμον vun 
ἐργαζ. abhängen läßt. Mir fcheint «6 natüdid), ἐργαζ. 
abfolut zu fallen und νόμον mit ὅλαβὲν zu verbinden. In 
6 liest Miller ἔλαφον, was abjectibijd) . gefaßt werden 
müßte, (E verändert gewaltthätig ὑδαρόν. Da jebod) 
ber cod. fol. 40 rect.,- vers. 19 ganz beutlidj ἔν. po» 
(der Punkt nad » bezeichnet einen nicht mehr erkennbaren 
Buchſtaben) hat, fo möchte id) ἔγυλον — viaa», was vote 
trefflich in ben Zufammenhang paßt. In ben noch eben 
erfennbaren Spuren des feblenben Buchflaben glaube id) 
übrigens ben oberften Theil des legten Zuges von a, wie 
den legten Theil des unten auslaufenden Zuges, der an @ 
fid) anfchließt, au erfennen. Sonft vgl. zu den. vorher- 
gehenden, wie den zunächft. folgenden Berfen befonderd 
160, 4 seqq.; jedoch ift zu bedauern, daß unfer Auctor 
dafelbft bie ἐξαλλαγὰς ποικίλας der Pſyche in Bezug auf 
σχῆμα, μορφὴ und πάϑος aus bem evangel sec. Aegypti. 
nicht mitgetheilt hat. In 183, 2—5 ifi das drei Male 
wiederholte xAndes fchwerlich fehlerlos, wie aud) das bop- 
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pelte χρένεται; für Das dritte κλαέδε wird wohl zalpes 
zu lefen fein. Ich leſe 9—10, indem ich ζήτημα in δὴ 
πῆμα auflöfe, alfo: eine» δ᾽ Ἰησοῦς " ἐσόρα[μ ἐν] δὴ, 
πάτερ, πῆμα κακῶν, öy ἐπὶ χϑόνα u f. f. 
Zu (84, 8 vgl. Iren. 1, 30, 15. — Da wir 481, 5 flgbe 
unb bei Theodoret haeret. fabl. 1, 17 gerade daſſelbe finden, 
was wir 185, 4 leſen, fo hätte man bie Lefeart des cod. 
unangetaftet laſſen follen; man kann höchftens der Deut- 
lichkeit halber bie Worte ἡ δὲ πρ. - — τομάς parenthe- 
firen. 3n 6 liest € mit & προδχ., ©. 353, 4 aber 
folgt er im Terte Miller und ſchreibt προδχεῖς, die 
Ueberfegung Bat aber cohaerentes = προσεχεῖς. Gbenfo 
folgt er 187, 9 G, 482, 15 Dagegen Sauppe, während 
ee 186, 12 gegen den cod. und Theodoret haeret. fabl. 
1, 17 nad 482, 5 ändert. Lied 188, 15 mit und ouv 
δὴ ἐκ. — Die lleberjegung if 190, 14—15 mit dem. 
Terte in Winerfpruch; Miller hätte ſtch auf 197, 13 be- 
rufen fönnen. Ob 193, 9 χκουφέζουσα τὰ γέμονταξ 
Auch 194, 9 ift, wie faft überall, Θ᾽ ὁ Ueberſetzung treuer, 
als die δ. In 195, 2—3 weifen die Namen der fünf 
Diener ded Kronos, deren. [egtere jedoch im cod. fehlt, auf 
Aegypten hin. Der dritte od 1) — bem Foptifchen OYQ — 
fama. Ob in οὐωαβ daß fahidifche OYLAB = mundus, 
purus, sacerdos ftedt ? Vielleicht find die Wörter verberbt, fo 
daß in ihnen folche verborgen liegen, bie mit ben Eoptifchen 
Wörtern OYOEIN = splendere, lucere und OYOINI = 
lux, splendor verwandt find. Das Wort δοαέ, wenn es nicht 
bloße Buchftabenfpielerei ift, wie 3. B. auch Pistis Soph. 
357 eine ähntiche fid) findet, halte ich für verberbt. Das 
1) Οὐωὶ — dem fopt. OYRI — OYOEI = ἀγρούηρος bei Guſeb. 


P. E. 1, 10 p. 35 d. ed, Vig. = p. 79 tom. I. Gsfrd. zu vermutfjen, 
liegt fehr nahe. i 
42 * 


638 Cruice, 


“τοικίλαις χρόαις im Vorhergehenden erinnert an das kop⸗ 
tide ALAOYAN, wie das Wort βένα in 196, 3 an 
n»2; ebenfo wird ber funbige Lefer bie Namen in 7 auf 
bet Seite, bie und befchäftigt, fofort als Hebräifche oder 

chaldaͤiſche erkennen. Weiſet ja aud) der Anfang des 14. 
Rap. offenbar auf bie Träumereien bin, wie fie bei ben 
Juden in Babylonien und Syrien unb ben Eingeborenen 
biefer. Länder, namentlich des letzteren, in Folge des bei 
ihnen fo vielfach in Anwendung gebrachten Gonfretiémus, 
fo recht Beimi(d) waren. Treffend ift E's Verbeſſerung 
des hoſchriftl. Fehlers 194, 10, wie auch des in 195, 2, 
— σαφῶς in 198, 9 δαὶ Miller wohl bewogen, in καὶ 
ὄψεται das πατόψεται des cod. zu verändern, während 
© diefes beibehält unb xoi einfchiebt. — 200, 5 μεκράν 
(t verderbt; 156 flggd. Heißt Aegypten ἡ κάτω μῖξις, follte 
alfo bier etwa eine Lüde fein, in der ich etwas Achnliches 
fand ? Ober ift μικρὰν aus μαχρὰν verbevbt ? 165, 7 ἢ. 
find ol μακρὰν = οὗ. ὑλεκοὶ καὶ χοικοί, ob darnach unfere 
Stelle zu befjetm iſt? Ober ift. wuxpav aus einer Irrung 
des Abfchreiberd ober feines Dictanten entftanben und alfo 
Heinfach zu ſtreichen? Vielleicht ftedt gar nod) ein. ärgeres 

Berderbniß in biefer Stelle, befjen Beilerung einer funbi 
geren Hand aufbewahrt ift. — 201, 5—6 lied εἴρηκε 
παντως" καὶ; auch 205, 9 ift Die Ueberfegung unvoll- 
fländig. Ob 206, 2—5 ... εἰς ὥσπερ Eyxloonua τι 
v0 (oder δ) a. τ. δάβδου λευκὸν γεγονός (ob. γέγονεν), 
ὁμοούσιος τ. π. τ. ἐν τ. οὐρανοῖς, ὅλος καὶ ἐκεῖ 
(= ἐκεῖσε) ἀνέρχ. 9 Mil. liefet κατ᾽ οἰκεῖαν ἔρχ., befler 
wäre πρὸς τὰ οἰκεῖα, wie 222, 10. — 207,7 liegt ἄλλο 
δ᾽ οὐδὲν bet hoſchriftl. Lefeart am nächften. — 208, 10 
πάντα πᾶσιν ἐντιϑεμένην ift im Falle einer etwaigen 





Philosophumena etc. 639 


Aenderung wohl das Beſte. Obwohl auch 484, 10 κατέ- 
σπασται fid) findet, fo fónnte man, wenn nicht uerevm. 
in etwa entgegenftánbe, 210, 11—12 nad 213, 3 u. 11; 
215, 8 χατέσπαρται vermuthen. — Das corr. 211, 9t 2 
vor Mill gehört in NR. 6. — 215, 9 wenn aud) σφοδρὰς 
beſſer iit; fo folgt daraus noch lange nicht, bag ber Auctor 
auch fo gefchrieben faben-muf. Ferner war 10 σύρμαει 
unverändert zu lafien, man fönnte 486, 1 eben fo gut 
nah u, St. ändern; ebenfo if& εἴσω ohne Noth in εἰς ἣν 
verändert. — 220, 2 lie ὅτε an Statt ὅτε, wie das 
quum der lleberfegung lehrt. Ob 221, 15 οὕτω αὐτὸ 
τὸ L.? Aus bem vorhergehenden τρέχει wird 222, 11 
leicht Exxeras ober ein ähnliches Zeitwort im  Gebanfen 
ergänzt. Lied 223, 7 ἐν μὲν τῇ πρώτῃ; 225, 10 ift ὡσεὶ 
ganz entbehrlih. Sodann fege ben Gat οἱ πάντες u. f. f. 
höchſtens in Parenthefe. Es zeigt δὲ in 12, daß ber Auctor 
excerpirt. — Es find 230, 10, 11; 253, 16 ffggb. ; 290, 
4; 358, 5 für die Terteögefchichte des A, T. von eini⸗ 
ger Bedeutung. — 235, 15 würden die Attifer wohl 
οἷς Ser. und 236, 10 αἷς geſetzt haben; unfer Auctor 
bedient fid) jedoch an anderen Stellen auch der Attraction. 
237, R. 16 lied τριοδίαις. — Beachte 240, 10—11 des 
Auctors Urtheil über die Härefle des Juſtinus. In 241, 4 
ift, wie überall, μνοῦσϑαι richtig mit dem Accuſativ vere 
bunden. Deßhalb habe id) fchon früher anderswo in Bauli 
Dr. an die Philipp. alfo interpungitt ..... περισσεύξδιν ἐν 
παντὶ καὶ ἐν πᾶσιν" μεμύημαι καὶ x. x. π. u. f. f. 

. Vk fud. Les 242, 8 ἐχρήσατο, ἄλλοες δὲ 6.5 
oder aboptire bie SBermutfung von ©. — Lies 245, 14 
τάχιον d»9o. γενομένῳ, ὄντε ὡς Jen — citius (= zu 
bald) homini facto, quum esset quasi deus. Bgl. zu 246, 
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1, 15 evgl. Joan. 1, 13. — 248, 3 ift die Ueberſetzung 
ungenau. Lied 250, 10 mit cod. ὃς ἔσται οὐσία (iota 
subscr. welches ber cod. übrigens bald fett, bald wegläßt, 
wo εὖ ftehen follte, fehlt bier richtig; nach dem bie Zeile 
fchließenden οὐσέα fehlt im cod. bie Sinterpunction) δυνά- 
ser“ (hier interpungirt der cod.) « wu. f. fr — 9-10 
hatte ſchon G das Richtige gegeben. — 253, 7 τὸ πνεῦμα 
τοῦ ἐπιφερομένου. sc. πνεύματος, nur fo läßt fid) bie 
Lefeart des cod. erflären; in 16 könnte Jemand dıdaoxe 
vermuthen, jeboch unnöthig. — 254, 10 ὃν vgl. Kühne 
L L $ 786, Nro. 3, p. 505; lied 14 ἑκατέρωθεν àAAa- 
βοῦσαι; 255, 4 ἐπεσπ. — ἐφῷ. bat © richtiger burdj'é 
Plusapfkt wiedergegeben; es ift 6 nach 254, 15 .offenbat 
mit uns zu ergänzen διὰ [τῆς aernolas] τῆς κατὰ 6.; 
E's Ergänzung ift mit 254, 15 in Widerſpruch; zu bem 
vorhergehenden ἀμ νέῳ vgl. Glen. Alex. paed. 1, 6. p. 
121 fin. P (44 S), wo ayysiov = ἀμνίον ift, wenn nicht 
gat fo dort zu fchreiben ift. Ob fobaun 13 ὡς [καὶ oder 
καὶ ai] émwo.? Lies 256, 1 ἡ δ᾽ ἐπιγρ. τοῦ βιβ. ὁ. 
(oder B. τοῦ δ.) u. f. f.; man beachte 6 dad Particip 
ὁδευομένη; in 14 Bat. cod. ganz beutlid) ἀκοὰς ὑπακοῆς. 
— 257, 8 hat cod. d....eıov; die. nad) rechts geroanbte 
obere Biegung des δ᾽ geht noch jegt faft bis auf bie Linie, 
fo bag ber erfle bet. folgenden Buchflaben mit ihr ver 
bunden war; über bíejem fland ber noch jebt fichtbare 
9[cut; fodann folgt ein leerer Raum, ber nur drei Budh- 
ftaben fajjen konnte, Stand, wie ich feft glaube, eine Form 
des Thatworted δεῖν ba, fo fann ed nur δέδιε, gewefen 
fein, Daß hier os nicht über & gefchrieben fland und δεῖ 
Acut vielmehr ald & in οὐ zu nehmen fet, ift mie unzweifel⸗ 
haft gewiß, Ich Iefe δέοι. κύρεον, oder δέοι τὸ κύ- 
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00V, wo dann o oben an = angehängt gewefen wäre, 
jedoch ziehe ich erftere Lefeart vor, ba man fonft oe in δέου 
al& über der Reihe vorhanden gewefen annehmen müßte, 
was nicht ber Wall war. Mir ift κύριος hier = κύριος 
κριτής. Lied 258, 1 xal στραφῇ oder καὶ [£v] στρα- 
φήσεται; oder, ba bie Grüculi der fpäteren Zeit auch nach 
ἐὰν, namentlich aber nad) κἂν den Indicativ fegen, κἂν 
στραφήσεται; jedoch dürfte a. u. St, der Indicativ wohl 
eber vom Librarius, al8 vom Auctor felbft herruͤhren. 
Mil, vermuthet 263, 3 ἀπάγων λέγει, was E nicht hätte 
verfchweigen follen. Der cod. hat ueralyyi...., was 
nur uerayyiiwv ἐπὶ fein kann (e war oben an π 
angehängt); ich lefe ferner zul. vrmaysı für λέγει, was 
im cod. die Zeile fchließt. ^ Sie folgende Zeile beginnt mit 
εἶναι, in dem das über-» gefchriebene as nod) fichtbar ift; 
alébann folgt ein ganz fichtbares, in bie Breite gezogened 
u, an weldes fid) ohne Lüde ére anfchließt, Ich halte 
dafür, daß über L bie &v bezeichnende Sigla nebft dem- 
Accente fand und in ér& dad z ein verkehrt gelefened y 
ift unb ZA wegen des vorfergefenben μὲν ausgefallen ἰῇ, 
alfo εἶναι μὲν. ἔλεγε herzuftellen ſe. Ob 264, 1 7? 
Man beachte fodann ben Uebergang aus ber indi- 
recten Redeweife in die birecte; fo wird E's εὖ- 
gei» ganz überflüffig; in 8 ift σίμωνος eine in den Tert 
eingebrungene Randglofie ; in 11 ift zwifchen τῇ und wide 
das Adjectiv ξ ἐνῃ noch ganz deutlich zu erfennen. End⸗ 
lich hat ber cod. τὸ, ἅγιος ἁγίων am Schluffe der legten 
vollen Reihe des fol. rect. Unter tiefen Worten ficht zu⸗ 
erft ein Schnörfel, ben man, wenn er nicht auch in aͤhn⸗ 
lichen Fällen im cod. ſich fände, für ein K nehmen fönnte; 
εὖ folgt dann λλη, wo jedoch x auch allenfalls x gelefen 
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werden fónnte, bann folgt ein Fleiner, faum einen Bud; 
Raben. fafjenber Riß, darnach, jedoch ein wenig über der 
Reihe og, wornach ein Comma ftebt, und endlich ayın- 


—* in dem jedoch as mit dem bekannten Abfürzungs- 
zuge gefchrieben ἱβ Ich Habe früher καταλλήλως 
ἁγιασθήσεται vermuthet. Ob ſodann οὐδαμῇ oder οὐ 
γὰρ δὴ xpar. (sc. λέγουσι, was aus dem vorhergehenden 
λέγοντες Jeder fofort leicht ergänzt) ὑπὸ (was befjer ift, 
al das ἐπὶ des cod.) u. f. 2 In 265, 5 ift xal vor 
dedox. einfach nach Iren. zu ftreihen. E läßt 267, 9 
ἕως νῦν unangefochten; warum bier nicht ein Gleiches ge- 
than? Ob in 12 πράσσοντας ἃ B. zu verbefiern ift? 
Iren. velint, was richtiger durch d oder ὅσα ἂν βούλων- 
τοι wiedergegeben würde. In Sr. hätte vet lat. interp. 
curare eos hos oder liberi agerent fchreiben follen. In 
13—14 find Bunfen's Gonjecturen. mit Unrecht in ben 
Terxt gefebt. Es ift 266, 3 λύσειν allein richtig; 8 εἰκόνα 
ce 0., vet. lat. itps imag. quoque, wie er re fo aud) an 
einigen anderen Stellen mit quoque wieder giebt, — 267, 
4 hat cod. fol. 67 r., vers. 13: ἐν τ. yf. m | ὑπὸ πλ.; 
nach bem erften = fand wohl η; nach γιὲ fefe ich Deutlich 
den oberften Zug eines = in dad folgende « münden, wie 
unfer Librarius gewöhnlich zwei τὰ in Ahnlicher Weife 
neben einander fchreibt 3. 3B. in 243, 6; εὖ ift alfo zu 
lefen ἐν τῇ γίττῃ. Ich hatte, ehe id) ben cod. einge 
ſehen hatte, an codeta gedacht; εὖ gab befanntlich zu Rom 
eine codeta maior, bie trans Tiberim lag, und eine minor, 
die im Mardfelde war. — 269, 12 lied ταῦτα (sc. &- 
. ϑήσομαι, was aus bem votfergefenben προεχϑ. zu ente 
nehmen if) ἃ [ἀπὸ] m. 4. Sn 271,5 ſchiebt € ur 
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paflend yap ein. — διαιροῦσα in 274, 6 ift ad intellectum 


gelegt; πρὸς τὸ πρόσωπον (hier: Göttin) αἀποτείνεται ὁ 


λόγος; ift e& verberBt, fo fónnte man vermuthen, εὖ fei 
ein Adjectiv ausgefallen, von bem in σὰ noch ein Reft 
übrig (ei; oder εὖ feien gar zwei Adjective verloren ge» 
gangen, deren Gegenfag in 4 fid) findet. 3n 8 ift Röper’s 
de. eis 0f. am verftändlichften. Die Darftelung im Sol 
genden wäre gefälliger, menn der Auctor etwa gefchrieben 
hätte... . προνοουμένη τοῦ παντὸς eig τὸ ἕν [τὰ] dıne. 

. προστέϑησι τῷ παντί, ἵνα μένῃ. Iſt 275, 8 ber 
Text nicht luͤckenhaft, (p ift Göttling’8 Lefung und Erklärung 
b. Gt. bie einfachfte. Nach ihm bezieht ὦ τούτων τ. A 
auf €. 268 seqq.; er liest ἔνεα für ἐν οἷς. Vielleicht 
ift jedoch nad) μαϑητὴς eine üde, in der des Valent. und 
feines BVerhältnifjes zu Pythagoras und befien Lehre Er- 
wähnung geſchah, auf ben aud) das Vorhergehenve fti 
beziehen müßte, fo daß etwa zu lefen wäre: πυϑαγο- 
oslwv οὖν καὶ u. T. f., oder πυϑαγόρου οὖν καὶ 
αὐτοῦ τῶν διαδόχων. Ob 276, 13 ἡνειχόμεϑα 
oder ἠνεσχόμεϑα λέγειν coll. Kühner L 1. p. 360 An- 
merfg 1.9 — 279, 13 ἂν vor Aoywdeln beizufügen ift 
bei unferem Auctor wohl unnótbig. Ob 280, 13 .... 
ἐροῦμεν δή" ὅλως u. j. f[.? Man beachte 282, 4 dedo- 
ξακαν; ob üfnlid) bei Sr. 1, 21, 5 im griech. Texte des 
Epiph. συνελήλυϑαν zu lefen ift? Stelle: bie Worte εἴκοσι 
καὶ ὄχτω οἱ πάντες in 13—14 zwifchen ἐκκησία und de 
δεκα δὲ in 11. Was bie Note zu 283, 4 befagen will, 
begreife ich nicht; im 13 ift vieleicht μὲν hinter ἠϑέλησε 
ausgefallen. Ob 286, 9 ἀκλ. x. ἀμεταστάτως (vgl. 
205, 9) oder ἀμεταποιήτωςδ Das Afyndeton nad) 
λύπῃ 289,1 ift ungefällig. — 290, 2 ift φησίν = heißt 


v 
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e; doch hier nicht ohne Anſtoß; 10 ἧς G, was zu er 
wähnen war, Lies 291, 2 [0] dia. Rad ὁ λόγος in 
292, 10 it offenbar eine Luͤcke, dere Ausfüllung noch zu 
fuchen if. 9tadj ἐστι δὲ in 293, 10 ift κατ᾽ αὐτοὺς zu 
fegen, was durch des ibrariuó ober deſſen Dictanten Schuld 
in 11 geratben ift. — 296, 9 richtig E γέγωνε, der wie 
auch anderswo in unbilliger Weife ſtumm ift über bie Be- 
merfungen feiner Vorgänger; a. u, St. hatte ſchon Röper 
Anſtoß genommen. Lied 300, 7 τὸν ὅρον καὶ ἐντὸς 
[709] ὅρου; 301, 13 wäre ἐξ αὐτοῦ τῆς ax. beſſer. 
Folgt man der Lefeart οὗτος, fo find bie Worte κατὰ — 
οὗτος in 302, 1—2 zu parentheflren; ín 9 [αὖ vet. lat. 
‚inips ἀρχὴν ἁπάντων ».; lie 11 αὐτῇ; εὖ fonnte 
ferner d’ = τέσσαρες vor δυνάμεις leicht ausfallen; allein 
vet. lat. intps Iren. und Epiph. kennen dieſes - entbehrliche 
Wort nit; es fann ein Zufab unferes Auctors fein. 
Ob 303, 8—9 περὶ αὐτὸν τὸν βυϑὸν διαφόρως 
κινούμενοι = Se agitantes, versantes coll. Plat. de leg. 
X. p. 908 D? Es hätte 304 διαϑέσεις ftetd mit demifelben 
Worte wiedergegeben werben follen; lies in 6 διελϑεῖν 
τῶν ἄορ. oder ἐξελϑεῖν oder προδλϑεῖν Ex; in 11 
hat Epiph. Evevosı, & irt; Epiph. hat 12 προέβαλε 
= emisit vet. lat. intp. Iren. Ob χορηγῶν oder φωρῶν 
in 305, 1% Bol. übrigens 243, 9—11, Der Gober hat 
306, 14 ἔντος (die oberften Theile von vr find nod) vor» 
handen; übrigens fann ber Räum auch nur zwei Sud 
ftaben faflen) κατὰ (der oberfte Theil von = und der falfche 
accent. gravis find noch fichtbarz εὖ fónnen auch nur vier 
Buchftaben da geftanben haben) χρίσας (ag fteht über ber 
Reihe unb ift noch gut erfennbar); «8 ift alfo κατα xot- 
σας zu leen. In τοῦ nad) ἐκ war ov über τ΄ gefchrieben, 
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o if nod) fidjtbar ; bann folgt εἶπε Lüde von 5—7 Buch⸗ 
flaben, barauf ein v, befjen legter Theil noch ſichtbar ift 
und endlich ein a; ber Accent, welcher über bem britten 
oder vierten Buchftaben fland, ift noch vorhanden. Ich 
[εἰς demnach 'συμπλήρους im Gegenfage zu dem vorher: 
gehenden κένῳ. — Schreibe 307, 10—11 ὁτὲ μὲν καὶ 
(= etiam) δ. ... ὁτὲ δὲ καὶ u. f.f.; in 12 ift καὶ (etiam) 
7%. τ. μι αὐτοῦ γενομένους προέβ. richtig; (E liest γενό- 
σϑαι, allein alóbann hätte er aud) προσέβ. fchreiben follen. 
Sn καὶ διὰ vov 308, 1 ift die Verbindung anafoluthifch ; 
ob 9 καὶ τοῦτο δὴ rt, ba die Gopula entbehrlich ift? 
Lies 13 ἀλλὰ τὸ δ. Pbet der Gebrauch von ἀλλ᾽ ἢ an 
u; St. ift aus einer Vermifchung zweier Gonftrictionen zu 
etfláren, καὶ γὰρ καὶ hat G richtig überfeht, was € 
übergeht; ebenfo liest 309, 2—3 Θ᾽ richtiger οἷς ἐντυ- 
xovveg τινὲς u f. f.5 9 fehlt καὶ αὐτὸς in E's lieber: 
fegung. Nicht ren, fondern Epiph., der Iren. aus⸗ 
fchrieb, bat 310, 2 ὥδινεν ; der Sext des Letzteren ift verberbt, 
Wir übergeben abfichtlich das fyolgenbe, welches bem Iren. 
entnommen (ft; voir wollen nur bemerken, daß 316, 3 unfer 
Auctor ὁσιότητα an Statt ἰσότητα las, ohne ben Irrthum 
wahrzunehmen, und beffalb ἐν ἀγαθῷ οὖσα pataphra- 
ἔτι. Auch bie Editoren haben Diefes überfehen. In 
dieſem Gitate Bat übrigens E oft ohne Grund geändert; 
wie er: denn auch oft da das Fehlerhafte wieder in ben 
Text gejegt bat, wo & ſchon gebefjert Hatte; in Der Ueber⸗ 
fe&ung Bat er jedoch bie richtige Leſeart wiedergegeben, 
Lied 325, 13 ἀπίησχο)]λημένων; im cod. glaube ich 
mod) Spuren von o vor A zu ſehen; fobann fehlen nad 
ars höchftens drei Buchflaben außer dem 0; der Sinn ift 
= sed Pythagorae (sc. discipulos) et. eorum, qui circa 
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“ meteora aströrum occupati sunt, — meteoris astr. intenti 
sunt u. f. f... Diefes bei kirchlichen Schriftftelleen hie unb 
ba fid) finbenbe Thatwort Habe ich tom..IV, p. 54 des 
index verbor. in Lucian. etc. Reitz. , wo «8 fehlt, aus 
Charid. c. 19 tom: IIL, 630 eiusd. ed. nolit. In ben 
Worten ὅσα — ἐκϑήσομαι findet fid) offenbar eine θά δε, 
in welcher etwas bem Aechnliches wird geftanben "haben, 
was wir am Schluſſe des fünfzehnten und am Anfange 
des fechszehnten Kapiteld des erften Buches von Iren. 
[efen. Deshalb hätte & auch diefe Worte be. Iren. mit- 
anführen follen; Uebrigens beftätigen unfere obige Ver⸗ 
beflerung. und Erflärung bie Worte ὄντα u. ἀσετρολ. 
ἐφεὺυρ. καὶ ἀριϑμητ. πυϑαγορ. Es flimmt 327, 
15. δεκαπλασιάζοντες befler zu συμπλέχοντες. Sm 331, 3 
fat bie Gonjectut ὁμοουσέα wenig Empfehlendes für fich. 
Die Lefeart in © liegt paläographifch näher und ift darum 
auch wahrfcheinlicher. Näher an des Iren. Worte würde 
fij 332, 2 anfchließen μεῖζόν τὸ πιϑανῶς ἐφ.) lies 
fobann in 8 καὶ αὐτῶν [τὰ] ἐφ. und 9 τῆς m. φ., ba 
σφετερ.,. wie Ähnliche Thatwörter, mit dem Genitiv ber 
Perſon unb bem Accuſativ der Sache verbunden werden. 
VIL Buch. In ber Handichrift ift 335, 4 von καὶ 
nach σκύλλα nut der accent. gravis fichtbar; «ben dieſer 
i auch von dem folgenden Worte noch vorhanden nebft 
einem a, das, wie hier, fo oft über ber Reihe ſteht; καὶ 
vor τὸ σιρήνων (denn fo hat hier die Hoſchrft, während 
fie gleich richtig erg. bietet) kann felbft in ber Fürzeften 
feiner compenbiarifchen Formen nicht da gemefen fein. Ich 
habe fchon früher zu leſen vorgefchlagen καὶ [πλαγκταὶ 
κα ἢ τὸ c. vgl. Henne zu Apollod. 1, 9, 25, p. 95 der 
observatt. E's Conjectur χορός ift ganz und gar zu vet» 
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werfen, wie jeder Gadjfunbige weiß, unb bie von Heyne 
angeführten Stellen beweiſen. Man merke ferner in 13—14 
den Plural, ber 15 mit &éevvov in ben Singular übers ΄ 
geht. 3d) fchreibe 336, 7 διὰ τῆς τούτων ἐγγέονος 
avrır. coll. 268, 10 und 427, 5; ferner 8 τὰ ἀπ 0 βα- 
σιλείδου; denn ,vd ἀπό τινος complectiiur omnia 
quae sunt in homine et ab eo exeunt, verba, sensus 
facta. Bremi ad Demosth. orat. sell. I, p. 95. — Durch 
ba$ c der über der Zeile flehenden Silbe oc in γένος 
337, 4 geht ein gerader Streich, ber, ba über & der Accent 
ftebt, dieſen nicht bezeichnen Tann; εὖ folgt dann eine Lüde 
von zwei, hoͤchſtens drei SBudjftaben, über denen fid) der 
spiritus asper :nebft bem Acutus findet, (obann ὃν. στᾶσε τ. 
u. f. f. $6 338, 11 κεχωρισμένον μὲν u. ſ. f.? Das 
Gewöhnlichere wäre avyxex. Im cod. finden ſich 339, 7 
nod) der spiritus lenis unb ber Acut, welcher über dem 
dritten ober vierten Buchflaben des nicht mehr vorhandenen 
‚Wortes ftanb ; der legte Buchftaben des folgenden, gleich- 
fall nicht mehr fidjtbaren Wortes war z mit bem gravis. 
Lied 340, 1, ba cod. οὐ δὲ hat, mit & οὐδὲν u. f. f.; 
ἂν in 8 = ἐάν; in 1 lem. ad Cor. 32 ift ἐάν (nicht ed) 
vig ... κατανοήσῃ zu lejen. -Ob 341, 1 A. οὐσία, ἢ ἐκ 
v. ὑπ. in 5 ift καὶ entbehrlich; in 10 wäre im alle 
einer Aenderung-dsosxovuerov bod) das Annehmbarſte. 
Es fehlt 342, 6 καὶ in der Üeberfegung; ob vorher αὐτῷ 
ὁ 960Aoy.? vgl. N zu 343, 6—7. Der cod. fat 344, 
12 οὐκ, was zu erwähnen mar; mit der Gonjectur. οὐδ᾽ 
ift noch nicht Alles a. u. St. in Ordnung gebradht. Wenn 
bet Auctor auch 32, 1; 370, 6 u. f. f. richtig. ben Com⸗ 
parativ gefebt bat, fo ift bod) 345, 6 πρῶτος nicht zu 
ändern ; lies 8 mit cod- unb Bunfen xaà (— etiam) ἐκ s. 
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— Schreibe 346, 10 uera [se] v. κι; 348, 1 ift οὐσίας 
Drudfehler für οὐσίαν, aber aud) in ber N. zu 347, 9 
ift der Srudfebler in © getreu wieder abgebrudt. Nach 
492, 3 coll. 366, 9 ift 352, 13 μεμενήκεν àv τ. zu 
fchreiben. Beller wird 355, 5. zu nad) σοφώτερον, ala 
nach μεῖζον eingefchaltet. Lies 356, I ὡς φϑάσαντα 
(Bunfen &p9ace[v)) v a x 979 au; φύσιν beginnt ble Zeile, 
weiche mit μέλλαντα fchließt. — 357, 4 τὴν vor tup. ift 
ein ganz überflüffiges Einfchiebfel; in 9 ftreid)e nach 363, 
6 κατὰ vor φύσεν oder verwandele ed in xal.— etiam; 
vorher iff πρὸς va, wofür 362, 9 εἰς τὸ fteht, entbehrlich. 
Die Bermuthung ἐστέναξε in 358, 6 legt fid) fer nahe; 
in 11 bat ood. richtig καὶ (= und bod) οὐδὲν x.; καί- 
"eg ift ganz unzuläffig. 360, 10. Wie apoc. Joan. 22, 
14, fo ift aud) 97, 11 ?»a mit bem Sutucum unb bem 
Eonjunctio verbunden, ‚weil es bei δῖναι eben nicht anders 
geht vgl. 3. 99. 337, 4, Allein 144, 10 fchreibe ich obne 
Weiteres καταλήψηται für καταλήψεται, voie ähnlich 
295,.16 die Gonjunctipe der beiden Xorifte ftd) neben εἰπε 
ander finden; 334, 9, wo Nöper σημανῶ vermuthet, -ift 
onuovw bie feltenere Form des 9forifte$" im Gonjunctiv ; 
347, 11 ‚halte ἰῷ ποιήσω für ben Gonjunctio des Aoriftes, 
Sd) lajje die Stellen, wo iva mit dem Indicativ des Fu⸗ 
turums fich findet, unangefochten;- allein in Fällen, wie 
144, 13, ziehe ἰῷ ben Conjunctiv ohne Weiteres vor. 
Wenn aber Miller und Bunfen a. u. St, δὐαγγελεσθή- 
σηται fchreiben, [ὁ haben fie vie Anfangsgründe ber Gram» 
matif vergeflen;. fe hätten δὐαγγελισϑῇ fchreiben follen. 
Sie fiheinen an einyyelioeras und εὐαγγελέσηται gedacht 
zu haben. Wir begegnen, wie 287, 15; 389, 12; 390, 1; 
410, 10, fo aud) 361, 1 bem Blusquampfet ohne Augment. 
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Warum G gegen cod., dem Miller und O mit Recht ges 
folgt find, ἐδεδέδακτο ſtillſchweigend Kat druden laſſen, 
weiß ich nicht. 3n 2 unb 3—4 ift κατ΄ αὐτοὺς fo nahe 
neben einander in bemjelben Gage doch febr anftößig: 
Sodann ijt in 3 καὶ vor κατ᾽ zu ftteid)en unb vor uaxpos 
zu feßen. Ueber den Bater, Wübret, Obsrften ver himm- 
lichen Reiterfchaar in 6 vgl. nod) die Außleger zu 1 Iren. 
24, 7 der Ausgabe von Stier. Endlih ift in 7 ὡς δὴ 
bei unferem Auctor unangetaftet zu [afjen. — 363, 4—5 
ber cod. bat nur ἐπέϑυ am Schluffe der Zeile, bie folgende 
beginnt ohne Lüde mit αλλὰ yap. Der Abfchreiber Dat 
vergefjen bie Silbe tuj über ber Reihe beizufügen, wie ex 
ἐδ gewöhnlich in ähnlichen Fällen thut; id) fefe às 
vun. — 364, 5 lied τῶν [ov] κατὰ φύσιν, & (diebt 
ja {08 443, 8 aud) οὐ ein; ob 6 πάνεων [τ ὦ») κατὰ 
φύσιν ὃ Da 14 das häufig bei unferem Auctor fid) finbenbe 
χκαϑάπερ der hofchftl. Lefeart am nádjften liegt, fo ift 
Jacobi's Gonjectur zu adoptiren. Ob 367, 8 nad) Theo⸗ 
doret τοῦτον [ὃ ἐ] ποιῆσαι ἃ "Lied 11 mit Grabe und G 
φωτεινῆς ; bei Iren. 1, 24, 8 fin. ift nach 368, 9 [in] dila 
zu fchreiben; der cod. hat φρα = σωτῆρα mit Ir. und 
Sbeoboret; das o ift ein wenig bid in feiner Biegung 
ausgefallen; fo haben flüchtige Lefer. leicht irren koͤnnen. 
3t. hat 12 πατέρα αὐτοῦ (— eius); ferner hos qui h. 
in 15 = τούτους éy.; aber τούτους τοὺς &y. = hos eos 
qui Nah Moſchop. bei Lobeck ad Phryn. p. 184 wäre 
370, 4. àv τις λάγνος richtiger; wir haben früher Bax- 
χεκὸς vorgefhlagen; vgl. noch 380, 5. E ſchiebt 372, 
10 φησίν nad) Eur. ein, allein fo hinkt ἀλλὰ λέγει unanz 
genehmen nadj; λέγων ohne ἀλλὰ wäre bann nur erträg- 
. lich, Mir fcheint nach ἀλλὰ eine Lüde zu fein, wa προ- 
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όντα oder etwas Achnliches ausgefallen if. Ob 382, 6 
9. [τ Ὁ] δίκαιον ὃ — 384, 6 vgl. Cureton remains of a 
very antient vers. p. XXXIII. — 385, 2 bie Ueberfegung 
ingeniN, aber bet Tert ἀγενήτου und ähnlich öfter; in 
5 liegt das auch bei Epiph. vorfinblie ὁραϑέντα pa- 
läographifch am nádjften. Bei Iren, fcheint in ben Worten 
distare a reliquis Etwad ausgefallen zu fein; bei bem cum 
vor ingenito nad) unferem Auctor und Sort einzufchalten 
und enblid) ef aias — et animas für et eas zu leſen. 
3n 9 fat € wohl befftr αὐτῇ. 3n 12 nahm ber Libra⸗ 
rius δυνάμδις — miracula, daher (djtieb er érrst ev eAe- 
κέναι. E übergeht. G's χολάσεσε. Vet. lat. interpr. (αὖ 
τοὺς δ᾽ ἔτι καὶ κατά τι d. — 386, 5 unb 8 καὶ διὰ s. 
= et ideo,. der cod. hat (obann χαταφρονεῖν, ob aljo: 
παρούσας διὰ TO ὡς. καταφρονεῖν τ. κχοσμοποιῶν 
δὴ (cod. διὰ, was audj Dittographie des vorhergehenden 
διὰ fein fónnte) τῆς 3 — Vet. lat. interp. las 387, 3 οὐ 
μόνον δέ, ἀλλὰ καὶ coll Winer p. 515 ed. VI. und lib. 
Sap. 19, 14 (15), wo εὖ jedoch .anftößig ift. 5 ὥσπερ 
καὶ τὰ ἐϑνὴ = quem ad modum et gentes bei vet. lat. 
interp., der 8 aut et = ἢ καὶ hat, und ἅπαντας ἡμᾶς laß, 
we cod. unb Mil. ἅπαντα bieten, über bie E falſch be» 
richtet; in 11 wäre àv vor πληρώσωσε höchſt wünfdhens- 
werth; bei dem von unferem Auctor in feiner Weife com- 
pilirten Iren. fteht in vet. lat. interp. quoadusque = ἕως 
ἄν, wie Sauppe conjicirt. Auch das Folgende ift unge 
fhidt von unferem Auctor geändert, wie 12 lehrt, wo 
ψυχὴν aus bem früheren ψυχὸς im Gebanfen zu ergänzen 
ift. Ebenfo ift 13 flggd. bei Iren. klarer. Wird δὲ bei- 
behalten, fo wäre φϑάσαιεν jedenfalls befier, als das 
SBattícip. Allein man: muß bem ungefchidten Compilator 


N. 
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Manches hingehen laſſen, wenn man nicht annehmen will, 
daß ber Lihrarius oder fein Dietant nad) Belieben abges 
fürzt Babe, wie εὖ Longinus in bed Eufeb. praep. 
evangel getban Bat. Auch 388, 4 ift ber Bericht des 
Jtem. fíarer, ba bei ihm das τ. χαιρῷ ἐκ im beigefügten 
9tebenjage feine nothwendige Grffárung erhaͤlt; ferner. ig 
γενέσϑαι (Epiph. γεγενῆσθαι) ὑπὸ s. = auctore Pilato; 
Ir. in 5 xoi κηρ. δέ τις; in 7 fürgt der Auctor ben Iren. 
ab. — 389,.7 hat Iren. μὲν (quidem) nach ὁμολ., € 
überfegt ungenau, bei dem ὕνσως zu corrigiren ig; ob 12 
τῶν [ἀνών] = s. ἀνϑρώπων; Bunfen hätte wenigftens 
τῶν πρὸ αὐτοῦ fchreiben follen. 391, 3 empfiehlt fich des 
Editors SBermutfung gar nidjjt ob οὐδήπού γε, οὐδὲ 
“τῇ (0b. uw) ya? Vielleicht ift bie Stelle nod) ärger 
verderbt, oder gar vor ἐπὶ τῇ κωϑόδῳ -Mehrered ausge⸗ 
fallen, In 393, 4 übergeht €, wie fo oft, G's Lefeart. 
VII. Bud. 396, 6 wäre πεπλανηΐαε wohl bie 
befte SBermutbung. Im Buch [εἰ gefhieht ferner der 
Gymnofophiften feine Erwähnung ; ber Librarius muß àl[o 
abgekürzt haben. Vielleicht aber befanden fid) bie Inhalte« 
angaben ber einzelnen Bücher zu Anfange ber ganzen Hand» 
ſchrift; und indem der Librarius ftd) dort Rathes erholte, 
geriet er auf bie Kapitelsverzeichniſſe des erſten Buches. 
398, 1 οἵ γ᾽ = qui quidem ©; 399, 9 nad γενέσεως" 
wird .wohl am beften ἕχαστος eingefchoben. 400, 4 iſt 
αὐτὸς entbehrlich unb 401, 3 μιᾶς nadj παρϑένου zu 


freichen ; in Widerfpruch, mit 6 ſchreibt E 497, 5 γεννη- 


τόν; im verderbten διδάσκοντες 7 liegt wohl eine fpöttifche- 


Anſpielung auf.xexoou. u. f. f. 5 ob alfo duauxovvyrag 


= exornantes, oder δεασκευάζοντες ὃ 402, 4 αὑτὸν 
richtig €. Ob 405, 9 τόνδε τὸν κάτω κόσμον ὃ — 
Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft IV. 43 


406, 3 vgl. Spicileg. Soles. L, 422, 91. 2, — 408, 7 οὗ 
εἰ 0 ..., τοῦ μὴ wu. (. .9 Ob 411, 1—2 κατοικέσαι 
ἐπὶ τὸν viov v.? Ries 14—15 δυεῖσα ἄνωθεν πλήρης, 
ἀποπλ. --- 413, 2 lies ἕνα γένηται" κἂν εἴπης (vgl. 
7) νόμον — π᾿ 9. λαβών, κατὰ τὴν x. — 414,5 si cod, 
man fónnte ov dafür fefen und ben ganzen Gag als Frage 
fafien; 11 ded. sc. αὐτῷ ; ließ ferner sig αἷμα, καὶ τ. 4. — 
47,6 y..... og cod., alfo wohl x[vreidjos. — 423, 3 
vgl. 441, 14 — 442, 1; ob fobann δὶς φανερὸν. à4., was 
dem oiovel des cod. — ἰὸν δὶς am naͤchſten Tommt. 

IX. Bud. — 424, 10 zi τὰ richtig der cod. vgl. 
Kühner p. 249; in der Volksſprache bediente man fid) auch 
ſo des Datives von Subflantiven. 425, 8 Nicetas Chon. 
in cod. reg. Paris. 1234 fol. 85 r. giebt Ephefus als das 
Baterland des Npeius an. 12 Optatus Milenit. de schism. 
Donat. 1, 9 p. 7 seqq. ed. 1700 ſchreibt: „Marcion, Pra- 
xeas, Sabellius, Valentinus et ceteri usque ad Cataphrygas 
temporibus suis a Victorino Petavionensi et Zephyrino ur- 
bico (= urbis Romae episcopo) et a Tertulliano Cartha- 
giniensi et ab aliis adsertoribus ecclesiae catholicae supe- 
rati sunt." Sev. Bin. in ber R. zum Artikel über Zeph. 
im lib. pontifical. Damasi papae Bat biefe Stelle be6 Opta- 
tus, obwohl er. feinen Buchladen davon citirt, gefannt. 
Er fcheint fle von einer einfachen Berurtheilung der Keber 
verflanden zu haben. Allein das paßt fdjledjt zur ganzen 
Umgebung, Täufcht mid) nicht Alles, fo muß an eine 
Schrift des. Zeph. gedacht werden, welche mit der Widerle⸗ 
gung wenigftens einiger ber genannten Qeper fid) befchäftigte. 
Barum erwähnt unfer Auctor diefes Buches nicht, das er 
doch Kennen mußte? Das Bie. eine SIbfürgung von Seiten 
des Librarius oder feines Dictanten  fatigefunden abe, 
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fann. nicht zugegeben werben, ba keine Spuren. hier vor» 
handen find, bie zur Stügung biefer Anficht dienen Tonnen. 
Hielt er daflelbe für eine Arbeit des Kalliſtus, welches er 
beffalb von aller Berüdfichtigung feinerfeitd Ausfchloß 2 
Allein war Kaliftus feiner Anficht nach der wirkliche Vers 
fafjer,. varum führte er bann diefe Thatſache nicht ale 
Beweis für bie von ihm behauptete Unwiſſenheit des Zeph. 
(435, 1) an? Ober hat Optatus fid) geitrt und den Zeph. 
mit. Hippolytus vermedjjelt? 16 lied G τυχόντως. ol. 
427, 3 ἔκχειται — ἐκτεϑεῖται. 429, 3 die Worte ἀρμο- 
sin — — “λύρης find aus Verfehen hier von oben wieder» 
holt; deren Tilgung man durch Punkte anzuzeigen vergeflen 
hat; 4 was o nad) ag. (oll, meiß ich nicht; 12 ſchreibe 
πάντων" ἐκ v. y. — 430, 1 fo wäre aud) 1 Klem. an Ὁ, 
Kor. 7 διὸ ἀπολέπωμεν bejjer, fo and) ibid. 28 unb &y- 
καταλίπωμεν 33; 2,.10 hat 1. aber καταλείψωμεν. mit 
ben Helkeniften. 433, 1—2. übergeht (€ νοητοὺς in ber 
Ueberfegung ,. verfchweigt dad ἀνοήτους non (GO; id) [efe 
τοὺς τοῦ ἀνοήτου νοητοῦ L.;. vgl. ,insensati 
'cuiusdam nomine Noeti" Philaftr. 53 ‚mit Yabricius N. 
£6 11 ἡ μὴν τῇδε τῇ λέξει δὴ φϑάσας ἐφ. ὁ 
σκοτεινός. ὅτε u f, f.? — 434, 3 cod. Interpungirt mad) 
καλούμενον., welches wie ϑηρώμεγος, 15 bie Reihe fchlieht, 
vor Juno. fehlt aud) im cod. bie Snterpunftion, vgl. mod 
443, 15. 435, 2 δόμασι richtig 9; rone. in 3 faſſe 
ἰῷ — εἴσπραξις = exactio, die Kalliſtus bei den Glaͤu⸗ 
bigen für Füllung ber Kaffe des Zeph. vornahm; das fol 
gende guAagy. forbert dieſe Erklärung nothwendig. - OB 
βεβούλητο ferner? vgl. ähnliche Irrthuͤmer 433, 13; 
440, 4; lies 486, 9 τάχει umb mit & δύυηϑης; ob 10 
αὐτὸς δ᾽ Sp.9 438, 9 cf. 433, 135 454, 4—6; ob 439, 
: 43 * 
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10. dà καὶ ἔτ. ὃ Ueber die Schreibweife des Namens 
Somodus vgl. uns zu Anfang der Bittfchrift des Athena- 
goras. — 440, 11 vgl. 2obed zu Soph. Ag. 238 flgd. — 
441, 1 τὸν- ὄν. cod. vgl. ζῆλον unb τύφον bei Kl. a. b. 
Kor. 1, 4 u. 13 und Winer p. 61; 443, 6 lies zo. 
ὥστε oder τοῦ éxovy. und 8 οὐ doxn ob. ἵνα un um. 
444, 4 κατατίϑεσϑαι — ἀποβάλλεσϑαι (fo ift zu lefen) 
bet 4 f£. a. Ὁ. Kor. 44. — 445, 4 ἀνανδροι | εἶεν x. ἡλ. 


2 E , kd 3 € c ? a 4 
(ohne iota subscr.) ve ve καίοντ &. ἡ &. a5. ἣν | μὴ) B. 


x. dia τοῦτο ». y. | ἔχει ἕνα ... — & | καὶ τ. 
etc. cod. 3d) feft καὶ ἡλικίᾳ (ift caufaler Dativ und 
von b. zAu. γάμου der Frauensperſonen zu verfteben) δέ 
τινος (hängt von xelewra ab vgl. Hemfterh. miscell. ob- 
servatt. p. 302 t. 1. vol. VL); .fonft folge ih Röper, nur 
werbeifere ich xa9. δια τὸ [ur] vou. y., ἔχειν etc. In 


9, wo ber cod. droxs (ohne iota alfo) περιδεσμεῖσθαι καὶ 
φαρμάκοις hat, fchreibe id) ἀτοκέας πέρι (die SBrápof. 
in bet Anaftrophe αμῷ 299, 4) δεσμοῖς re καὶ φαρ- 
‚Haxoıg, vgl. Plato Pol. p. 407 D. — 446, 7 lies 
σιροσφέρον mit 6; 10 Nicetas Chon. 1. I. fol. 83 v. hat 
περὶ σαμψαίων τῶν xal ἑλκεσαίων und daneben Barri- 
Lovrar; erfährt fort ᾿σαμιψαῖοι καλοῦνται οἱονεὶ xo aol 
κατὰ τὴν ἑβραΐδα γλῶσσαν" ἑλκεσαῖοι δὲ ἀπό τινὸς δι- 
δασκάλου αὐτῶν" ἔχουσιν ἀρχηγὸν τῆς αἱρέσεως ψευδο- 
προφήτην τινὰ ἰουδαῖον τὴν κλῆσιν ἐλξαὶ (mit sp. lenis 
b. cod.) ἐν. τ, ejc. 448, T—8 SBrbém. hätte wenigftend 
sch. εἰς. n. fehreiben follen. Ob 449, 8 m. καὶ φα ἐν 8- 
aa. und 450, 12 αὑτῷ ὁ 443, 1 id) verbeſſere Just. 
apo. 1, 15 ur ϑησαυρέξζετε unt μὴ ποιεῖτε. — 
454, 1 alfo aud) eine discipl. arcani; 9 ἅτε & für ἃ des 
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cod., M5 15 καταλέπωμεν ὃ — 457, 8 ἑκάστοτε paßt nur, 
wenn man ed mit μηδὲν φέρ. verbindet. 460 N. bei 
Joſeph. fteht ja buchſtaͤblich bafjefbe, wie hier; E irrt, und 
461, 3—4 ift einfach nad) Yof. zu befjern. 464, 10—11 
παραφυλάξας "ift nad) Kühner p. 38 als Subject zu faſſen, 
alfo Nichts zu ändern; denkt fid) tod) aud) (δ 12, wie εὖ 
fcheint, zus als Subject. 469, 5 lies καταλέπῃ; 13 
lied καὶ καλῶς (a ftanb über x, εὖ find nod) einige 
Spuren. davon vorhanden; ws war mit bem befannten 
Apfürzungszeichen gefchrieben) u. va πο; vom folgenden 
ἀλλὰ 9 find außer & zu Anfange, noch bie oberen Theile - 
von λλὰ 9: votfanben; 470, 1—2 ob mit & bie con- 
structio ad intellectum zu ändern fei, ftebt babin. 472, 3 
ob, ἔπ. δ᾽ Eri.; lied 13 ἐρισ. αὐτὰ τὰ τὰ etc. 

— X. Bud. 414,9 lies dóyu: τά τι ἐν; ob 475, 8 
τὰ δὲ [τῶν nagea] τοῖς αἱρεσιώταις (vgl. Eufeb. 
h. e. 5, 275-6, 2; dem. ev. 1, 6 etc.) sc. σοφῶν ὃ 
12—13 τὴν qvo. sc. προσαγορεύσαντες ; aber wer find’ 
bie οὗτοι αὶ es fcheint Etwas ausgefallen zu fein. 476, 14 
richtig. cod.; 477, 6 das Zeichen s über ge zeigt dad Vers 
derbniß an, wie ed anderöwo auf eine Emendation oder 
^ Grffürung am Rande Binmeifet; 478, 3 lied, wie Sextus; 
was γ᾽ fol, weiß ich nicht. Lies 479, 8 εἶναί vs τοῦ 
und in 15 etwa τὰ τῶν αἱρεσεαρχῶν oder τὰ παρὰ 
τοῖς, wa8 nach Analogie von τὰ παρά, κατὰ τινος, περί 
τίνα, ἀπὸ τινος zu erflären ifl. Ob 480, 7 τὴν ἐν αὐτῷ 
γν. ὃ 4814, 5—6 cf. 185, 4—5 und 482, 5 cf. 186, 12 
unb Sort haer. fabl. 1, 17. Lies 483, 5 nardig, εἶ 
dyxoovloaı avi. 484, 16 — 485, 4 flgb. lied ὀφϑαλ- 
μοῦ ἐκ τῶν ob. ἐξ rox. ; der librarius hat nad) οὑτῶς 
ὠντιποιεῖται (man erwärtet -εἴσϑαι, tole nachher &em für 
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ἔχει) abgekürzt ober Einiges in Eile Aberfprungen, wie das 
Wort σκότος, nad) dem aus 211, 5 τῆς λαμπήδονος citt 
zufchalten ift, [efrt; lied 6 ἐποίησε αὐτὴς αὐτὴ; nad 
οὖν 8. wäre φησίν febr wuͤnſchenswerth; E irrig fit ergo. 
491, 14 vgl. gegen € 350, 7; 492, 1 lied τούτῳ᾽... 
ἐναυξομένη; 493, 11 {{ὸ ὁπόσοι; 498, 5—6 ift Rö- 
prs Gonfectur. als bie einfachſte vorzuzieben; 499, 12 if 

ἔσα ἦν Dittographie des Lihr., der bie zwei Male von {εἰν 
nem Distanten gefprochenen Silben zo σχὴμ für zwei 
"befonbete Wörter hielt. Lies 500, 9—10 βίῳ ἀρκεῖται 
- καὶ oder κυνικότερον δὲ βίον ἀδκεῖ καὶ. 502,2 
hätte &auppe'$ Eonjectur wenipftens erwähnt werden follen. 
504, 1 das „Forsan etc." ber 9t. hat Nichts auf (id. 
Ob 505, 6 ἕτδρορ 9sodovziavol? 9 überjege cuius 
imaginem Chr. 509, 6 lies mit Sauppe einfach μαγωκῆν, 
449, 12 findet fid ja auch nur ein Thatwort. Ob vorher 
bie auffallenben Worte π. δ᾽ πνεῦμα yey. nad) m. δ. ἐκ 
᾿παρϑένου zu (een find? Lied 8 nad) 510, 3 μεεοικεῖ 
᾿φῆς (εἷς ift aus {αἰ εν Hörung des Dictirten entftanden) 
μεσοπ. In Bezug auf die folgenden Luͤcken bemerfe ich, 
daß Miller die Zahl ber in demfelben fehlenden Buchftaben 
nach der jedes Mal vorhergehenden oder ^ nadjfolgenben 
vollftánbigen Reihe beftimmt Hat; bei Ausfüllung derfelben 
muß man auch auf bie. unferem Librarius eigenthümliche 
Schreibweife Rüdficht nehmen. Mit τοῦ ϑεοῦ beginnt im 
cod. die Reihe; ſodann ift Anfang und Schluß ber [οἷν 
genden Zeilen diefer: κατὰ τὴν | lovà. .... μετέσχεν ...... 
ἐξ ἰουδ. ... καὶ Tfehlen 14—15 YBuchflaben) | χέκλ.... 
γένος (fehlen 15 Buchflaben) uer |ou& v. u...... ἕκατ. 
γενόμενος ..... γδνόμενος | ξ΄ y. τ. ... δὲ Aevt ἐτῶν .... 
συγκατῆλ᾽ Je eic. und χαγαανίέτε] δὲ .. «.. σεροὺρ | ὅϑεν 
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... | ἦσαν δὲ ete. — 511, 3—4 Θ᾽ δ Vermuthung i£ ganz 
irrig ; über bie zwei unb ftebengig Bölfer vgl. Goteliet zu 
2 Recog. Clem. 42. Ob 515, 5 amox&xpızas? Lieb 
᾿ 8 ixavóv οἶμαι &3. Ob 517, 2 ὑπάρχειν [νομέξζ ον- 
ται" οὐδ' -- fo tidtig E — ἐξὶ éx. unb 7 ϑηλείας 
[εἶναι ver. ie 518, 2—3 παράδειγμα" ἄνθρωπον 
[δὲ] ϑέλων etc. und 8—9 ὃ δ᾽ ἐποίδε, x. unb 520, 14 
y 0 x. GSeltfam, bag G bie SBerbefjerung Worbiw.’s 
überfehen unb. daß, ba aud) Sauppe auf diefelbe geraten 
war, fie nicht in den Text gefegt Bat; ergänge in 7 nad) 
αὐτεξ.. einfach in Gedanken die fopula; yeyor. 8 vgl. 
. ®iner p. 309 circ. fin.; 10 gegen Miller ift xeA. 12; 
522, 15 προς ἴαππ nie = πυρός fein, was gegen Scott 
zu bemerfen il. 523, 5 καὶ nad) βιοὺς ift entbehrlich. 
524, ὃ o6 προέταξεῇᾷβ vgl. Bornemann zu Act. ap. 
17,.26 p. 1405 zu προσέταξε des cod. müßte jeden Falls 
im Gedanken ein Dativ, wie ἡμῖν, τοῖς πρεσβυτέροις oder 
ἐπισχόποις ergänzt werben; zu 2 vgl. Paul. a. b. SRóm. 
9, 5 mit 49; 6 ὅμοιος sc. αὐτοῦ oder ausd. Die Ber 
muthungen (δ᾽ ὁ in 6—7 find ganz und gar abzumeifen. 
Am Schlufle Hätte bemerft- werben können, daß Bunfen 
Hippolytus u. f. eit. 1. Bd., &. 138 figd. auf ben Gin; 
fall gerathen ift, cap. XL u. XIL. des Briefes an Diognet 
ale den Schluß des befprochenen Werkes anzuſehen; 
weßhalb er denn aud) jene zwei Kapitel dort hat ab» 
druden laffen nebft einigen beachtenswerthen Gonjecturen, 
die felbft bei Hefele Patr. apost. ed. IV. noch nicht vers 
werthet find. Als Referent feine Bemerkungen zu dieſem 
Briefe für ben neuen PBarifer Abprud der von Maranus 
beforgten Recenflon befjelben niederfchrieb, war Sunfen'é 
Werk ihm leider nicht zur Hand, um die in bemjelben 


* 
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vorgebrachten Bonfechiren und Emendationen — zu 
fönnen. * 

Es erübrigt uns jet nod) ben — bet Prolego 
menen zu beſprechen. 

Das efte Kapitel handelt von p. I—VII de codice 
hujus libri οἱ editionibus. Die einzige bis jept befannte 
Handſchrift 1), welche bie fieben legten Bücher be& ganzen 
aus zehn Büchern beftehenden Werkes enthält, wurde von 
einem gewifien Michael gefchrieben. Ob er Einer von 
Denen ift, die Montfaucon in feiner palaeograph. gr. 
p. 103—104 aufzählt, habe ich noch nicht durch Einfehung 
ber von diefen gefchriebenen Gobiceó zu ermitteln Gelegen- 
heit gehabt. Der Berf. geht fobann dazu über, ben Ins 
halt der verloren gegangenen Bücher zu ermitteln. Darauf 
handelt er von Miller’d, Bunſen's, Bernay's, R. €cott'e 
und namentlich von Schneidewin’d Berbienften um unfern 
Aucior, von dem, was er ſelbſt, wie Duncker zu leiſten 
οι haben. Daß er gegen die göttinger Editoren ſehr 
ungerecht geweſen ift, find wir leider öfter bemerken zu 
müſſen veranlaßt geweſen. Der Inhalt des zweiten £a» 
pitel3 ift; „Primi φελοσοφουμένων libri notilia ex Fabricio" 
(p. VII—IX). Die Ueberfchrift des dritten Kapitels lautet: 
„Posterioris guAogogovusvtoy partis notitia“ (p. IX—XXIV). 
Hier giebt er in kurzer Ueberſicht das, was er im zwei 
anderen Werfen in unnöthiger Breite über die Gründe für 
und wider bie Abfaſſung biefeó Buches durch Origenes, 
Hippolytus, Cajus unb Tertullian vorgetragen hatte, Daß 
Drigened der Verf. des Buches nicht fel, lehren viele 





1) Sie trig die Rumer 464 im cin ber griech. 
Handſchriften. 
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Stellen des Buches felbfi, auf welche der Herausgeber 
felbft in den Noten aufmerffam macht, vgl. €. 87, 4; 
Θ. 96, 5—10; ©. 140, 9—13; ©. 266, 5—12; ©. 275, 
2—6. Des Dilettanten Lenormant fafelnde Vermu⸗ 
(jung über be8 Origenes Stolz, ber fid) ſelbſt für einen 
Nachfolger ber Apoſtel im bifchöflichen Amte habe anfchen 
fónnen, ift ſchon durch ihre Anführung für Jeden widerlegt, 
ber in. diefen Dingen aud) nur im Geringften bemanbert 
it. Wenn der Herausgeber deßhalb befonders bem Dti 
genes dieſes Werk abfprechen zu müflen glaubt, weil nach⸗ 
Jäßig an einander gereihete Ercerpte au& anderen Auctoren 
ben größten Theil des Werkes bilben, und daß das zehnte 
Buch zum. guten Theile Nichts, als eine fummarifche Wie⸗ 
berbolung befjen ift, was in ben neun vorhergehenden 
Büchern fid) findet, fo überftebt er den fchon von Bunfen 
nachbrüdlich betonten Umftand, daß wir eben nicht das 
Werk in ber Geftalt befigen, wie ed aus den Händen bes 
Auctord hervorgegangen ift, fondern einen mad) eigenem 
Geſchmacke und Gutbünfen irgend eines Librarius oder 
befjen Dietanten angefertigten Auszug befigen, wie man 
davon fid durch unfere Bemerkungen an vielen Stellen 
überzeugen fann. Seine Behauptung aber, daß bie kirch— 
liche Litteratur Fein in ähnlicher Weife verfaßtes Werf aufs 
zuweiſen Babe, widerlegt 3. 3B. fchon bie praeparatio evan- 
gelica des Eufebius. In Anbetracht der in. dem Buche 
fefbft fid) finbenben ‚Gründe gegen bie Abfafjung dieſes 
Werkes Durch Origenes kann der Titel ber vier befannten 
Handſchriften, welche das erfte Buch entfalten, nicht für 
bie origeniftifche Vaterfchaft herangezogen werden. Was 
bie bei jener Stelle des Buches, an: welcher der Schrifte 
fieller fein Glaubensbekenntniß vorlegt, fid) als Lemma im 


660 | Cruiee, 


Sere befindlichen, mit rother Tinte gefchriebenen Worte 
εἀριγένης καὶ ἀριγένους δόξα betrifft, fo verlieren aud) fie 
Angefihts der inneren Gründe gegen die Auctorfchaft des 
Drigened alle Beweisfraft. Ueber den Urfprung biefer 
SRanbnote ift uns eine Bermuthung in den Sinn gefommen, 
bie für nichts Anderes’ als eine Vermuthung gelten will, 
Unter ben 9tanbnoten der griechifchen Handfchriften, welche 
mittelft Abfürzung gefchrieben werden, unterfcheiden [ὦ bie 
von ὡραῖον und ὠριγένης in bem Falle, daß ber spiritus 
gefebt wird, nur durch biefen, vgl. Montfaucon palaeogr. 
gr. €. 347. Freilich wird in den. Handfchriften abcdf der 
hist. eccles. des Eufebius ber Name des Origenes durch⸗ 
gängig (denn an einigen Stellen in abcdf habe ich Ab- 
weichungen gefunden) mit spiritus asper gefchrieben, wie 
aud) Hie und ba in denen anderer Auctoren, vgl. 3. B. 
das fechste Sacfünile vor vol. L tom. VIL. der nov. Patr. 
biblioth. ed. Maji, vermuthlih weil man ben erften Theil 
diefed Namens von ὥρος -ableitete. Stand nun etwa am 
9tanbe einer Handfchrift das ὡραξον, wie ὠριγένης bezeich- 
nenbe Abkürzungszeichen ohne Hauchzeichen, was öfter fid) 
fitdet, oder mit spiritus asper, was ber Abfchreiber, fein 
Dietant, oder vielmehr der Gorrector in wesyerns auflößte 
und alddann zur näheren Erklärung : καὶ ὠριγένους δόξα 
beifegte? Bemerken wir nebenher, daß Bal. zu Eufeb. 
vit. Const. 1, 16 dieſes Abfürzungszeichen irrig auflößte, 
während er zu h. e. 4, 16 das Richtige gab. 

- Gegen Renan, der meint, daß das Werk mehr an die 
Völker des Morgenlandes, als an die des Abendlandes 
gerichtet (ei; und bieferhalb fid) auf 514, 2 flgd. und bes 
fonders 522, 4 flgb. beruft, genügt außer ber Verweiſung 
auf das, was der Berfafler im 9. Buche über fi) unb 
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feine Beziehungen zum römifchen Pabſte Zephyrinus und 
defien Generalvicar, wie Amtsnachfolger u. f. f. und mit» 
ibeilt, die Frage, warum denn ein zu Nom ober in befien 
Hähe lebender Mann von nicht römifcher Herkunft (id) 
füge biejeó namentlich in Hinblid auf 522, 6--- bei) 
nicht fo fchreiben unb fid) ausprüden fonnte, wie dieſes 
in den beiden genannten Stellen gefchehen ift? 

Dom Pitra vermuthet, „opus illud (nämlich unfere 
Philofophumenen) pertinere ad scholam, ut àiunt, Orige- 
nianam idque ab uno ex Origenis discipulis conflatum, 
sive ex eiusdem veris gi4ogogovusvoig, sive e variis ipsius 
libris σερωμάτων adversus philosophos et haereticos, quae 
exciderunt. Quid vero si eidem libello alludunt quae paulo 
duriora dictat Hieronymus in n. VIII (feines Briefes an 
Paula de Varronis et Origenis operum indice), tum quae 
absono tifulo supra inscribitur epistola Esifodorum super 
cassa Origenis, ubi forte latet: Apologia Origenis. ab 
Aihenodoro et Theodoro, sive," Gregorio, Neocaesarsen- 
sibus'^ Spicileg. Solesm. tom. I, p. 317, 25? et seqq. in 
Rote Y. Durch bieje Vermuthung find wir um Nichte 
flüger geworden, abgefehen von der Grunblofigfeit der mit 
»Quid vero“ beginnenden Vermuthung. 

Die Gründe Sener, welche den Cajus für den Verf. 
des Werkes halten, anzuführen und ihre Beweisfraft zu 
prüfen, fcheint unnöthig, da aud) der Editor felbft ehemals 
ben Tertullian für ben Berf. gehalten hat. Weil er jebod) 
bereitö fo manche gewagte Bermuthungen aufgeftelli batte, 
die natürlih feinen Anflang fanden, [6 hat er einen feiner 
Schüler, den Seren. Abbe Jallabert, diefe Thefe in einer 
philofophifchen Doctordiſſertation vertheidigen laſſen. 
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Was den SSerfafjer des Werkes anbelangt, fo macht 
er uns über fid) felbft folgende. Mittheilungen: 

1) Daß er a) (don früher eine Schrift gegen die eget 
veröffentlicht Habe; denn 2, 11 seqq. ſchreibt er: „av (i. e. 
τῶν αἱρετικῶν) καὶ nahaı μετρέως τὰ δόγματα 
ἐξεϑέμεϑα, οὐ κατὰ λεπτὸν ἐπιδείξαντες, 
ἀλλὰ ἀδρομδερῶς ἐλέγξαντερ, μηδὲν ἄξιον 
ἡγησάμενοι τὰ ἀῤῥητα αὐτῶν εἰς φῶς ἄγειν, ὅπως δὲ 
αἰνιγμάτων ἡμῶν ἐχϑεμένων τὰ δόξαντα᾽ αὐτοῖς αἰσχυν- 
ϑέντες, μήποτε καὶ τὰ ἄῤῥητα ἐξειπόντες ἀϑέους ἐτπει- 
δείξωμεν, παύσωνταί τι τῆς ἀλογίστου γνώμης καὶ ἀϑε- 
μέτου ἐπιχειρήσεως." 

Daß εἴ 

b), wie er 509, 8 flgb. und erzählt, aud): οἑτέρους 
λόγους“ verfaßt habe. Er fagt: ,ἀβραὰμ κελεύσαντος τοῦ 
ϑεοῦ ueromel τῆς (jo ift für eic zu lefen, wie [d)on oben 
bemerkt wurde) μεσοποταμίας ..... eis τὴν νῦν μὲν πα- 
λαιστίνην xol ἰουδαίαν προσαγορευομένην χώραν, TO Te 
δὲ χαναανῖτιν, περὶ ἧς καὶ κατὰ τοῦτο τὸ μέρος 
τὸν λόγον οὐκ ἀμελῶς παρεδώκαμεν ἐν écé- 
ροις λόγοις.“ 511, 1 flggb. fpricht ev von οἑτέραις 
βίβλοις.“ Daß εἴ 
| c) nad 515, ἢ flggd. aud) ein Buch — τῆς 
' φοῦ παντὸς οὐσίας gefchrieben habe. 

2) Ueber feine Würde und fein Amt giebt er uns 4, 
14 flggd. Auffchluß, indem er und berichtet, baf : 0 Y 
(i. e. τῶν ἀποστόλων) ἡμεῖς διάδοχοι τυγχάνον- 
veg τῆς τε αὐτῆς χαριτὸς μετέχοντες apyıs- 
θατεέας ve καὶ διδασκαλίας καὶ φρουροὶ τῆς 
ἐκκλησίας λελογισμένοι, οὐκ « ὀφθαλμῷ "varese 
uev" u. f. f. 
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3) Nach 426, 435,u. ſ. f. lebte er 
a) zu Rom; 
b) unter dem Pontificate des Zephyrinus und des 
Kalliſtus, überlebte jedoch offenbar 
c) nad) 446 ben Letzteren, mit dem er in allerlei 
Händel gerathen war. 

- 4) Den Häretifer Juſtinus, deffen Niemand fonft. εν 
wähnt ‚-feheint er nad) S. 240, 10 ffgb. befonberó verab» - 
(duet zu haben. Wir lefen a. b. St.: „rollais μὲν οὖν 
αἱρέσεσιν ἐντυχών, ἀγαπητοί, οὐδενὶ τούτου͵ κακῷ χείρονι 
ἐνέτυχον“ u. f. f. 

5) Aus 537, 3, wo bie Note der Editoren nachge⸗ 
ſehen werden kann, erſehen wir, daß ihm die lateiniſche 
Sprache wenigſtens ziemlich gelaͤufig war. 

Bunſen legt bie Philoſophumena dem Hippolytus bei 
unb zwar identificirt er biefelbe mit dem von Photius bibL 
cod. 121 erwähnten σύνταγμα κατὰ me biefed Auctors, 
indem er 

1) um bie πα αἱρέσεων, unmittelbar folgende Zahl 
IB zu gewinnen, nad) feiner Weife zählt. Doch darüber 
wollen wir nicht lange mit ifm rechten. Stimmte alles 
llebrige genau zuſammen, fo fónnte man in der Zahl einen 
Irrthum annehmen, den Photius ſelbſt begangen habe, 
ober ber von ber Radhläßigkeit eines Abſchreibers herrühre.. 

. 2) Wil Bunfen die vier erften Bücher ‚gar nicht im 
Betracht gezogen woijjen. Man muß Bunfen fein, um 
ſolche leichtfertige Behauptungen vorbringen 2d fónnen.. 
Aber, menn wir aud 

3 8) diefes untedjtfertigbate Vorgehen — laſſen 
wollten, fo fónnen wir bod) bie Identität beider nn 
nicht gelten laſſen. Denn 


600 Cruice , 

a) Photius nennt das σύνταγμα sera αἱρέσεων AB 
ein Bıßlıdapsov, wer aber möchte wohl die Philofo- 
phumena fo nennen? Wenn Bunfen fid zur Stügung 
feiner Behauptung darauf beruft, daß Photius ja aud) 
& a, O. cod. 126 derfelben Bezeichnung für eine Hand- 
(drift fid) bebiene, welche wenigftend bie zwei Briefe bed 
sömifchen Clemens an die Korinther und des Polyfarpus 
Sendſchreiben an bie Philipper enthalte, fo ftebt ber Sach» 
verftändige fogleich, daß der Herr Ritter fehr zerſtreuet war, 
als er biefen Ausſpruch zu Papier brachte. d) vermuthe, 
daß Bunfen ben erften Band der Sacobfon’fchen Ausgabe 
ber apoftolifchen Wäter bei feiner Berechnung zur Hand 
genommen, deflen Prolegomenen, deren Seiten roͤmiſche 
Ziffern tragen, nicht mitgezählt, bie wahren und vorgeb⸗ 
lichen Fragmente des Clemens — den Brief des Polyfarp 
gerechnet babe und fo auf jene Behauptung verfallen (ei, 
indem er vergaß, ben Raum, welchen die lat. Ueberfegung 
und die Noten einnahmen, in Abzug zu bringen. 

b) Das Syntagma begann mad) Photius mit ben 
Dofitheanern und mar fortgeführt bis auf Noetus unb bie 
9teetianer. Nur Bunfen kann fo Etwas von ben ſechs 
legten Büchern behaupten wollen. In bem Msc. graec. 
bibl Palat. Nro. 302 bei Sylburg in ,Monumenta pietat. 
et litt. etc.“ Francof ad Moen. 1702 findet fi, um das 
nebenher zu ‚bemerfen: Haeresiarcharum praecipuorum 
descriptio, quorum primus Simo magus. XXVII. Noetus 
αἱ Novatus. Go wäre intereffant, Speriellered über ar 
cod. zu willen. . 

c) Das Syntagma war nad) Photius eine Spnopfe 
muͤndlicher Borträge des Iren. was von ben Philoſophu⸗ 
menen nicht behauptet werden Tann. 


Philosophumena etc. 665 


Daß die Behauptung, ber Hebräerbrief rühre nicht 
von Baulus Ber, in den Philofoph. fid) nicht findet, liche 
ſich aus den hier und da in ihnen offenbar vorhandenen 
Lüden erklaͤren, doch iſt B's Inconſequenz zu ruͤgen, der 
bier das IL, III. und IV. Buch wieder hervorholt, obwohl 
er fie vorher als von Photius (einer Anficht nad) nicht 
berüdfichtigt außer Acht gelaffen willen will. 

Mit Unrecht will Bunfen audj p. 81 ba$ Frag. in 
.. Chronic. pasch. I, 12 ed. Bon. über bie Quartodecimaner 
an einer Stelle des VII. beigefügt wiffen: Mir find das 
Syntagma und die Philofoph. zwei verſchiedene Werke, 
Die von Gelafius erwähnte memoria haeresium be6 Hpplyt. 
halte ich für ibenti(d) mit dem Syntagma bei Phot. Die 
von Gelaſtus citirte Stelle iff nad) Thort tom. IV. p. 132 
ed. Hallens. auó dem commentar. in psalm. II. entlehnt j 
fie findet fid) faft wort(id) wieder in der Schrift ctra Noet. 
c. 17 fgb., was nicht befremben Tann. Aehnliches ftebt 
in den Philofophum. p. 521 fin. seqq. 

Wir haben oben bereitd bemerkt, daß unfer Auctor 
fid) ald ben Verf. des Buches περὲ τῆς τοῦ παντὸς οὐσίας 
nennt. Nach Phot. bibl. cod. 48 διεμαρτύρατο (der Verf.) 
ἐν πέλει τοῦ λαβυρίνϑου ἑαυτοῦ εἶναι τὸν περὶ τῆς τοῦ 
παντὸς οὐσίας λόγον. Somit wäre.der Verf. der Philos. 
fopb. mit-bem des (ffeinen) Labyrinthes identiſch. Gegen 
bie Richtigkeit diefes Schluſſes laͤßt fid) mur der Einwand 
erheben, daß mehrere Schriften unter biefem Namen ehe⸗ 
mals vorhanden geweſen ſein könnten. Aber nirgendwo 
geſchieht einer gleichnamigen Schrift Erwaͤhnung. Da nun 
aber a posse ad esse non, valet consequentia, fo laſſen 
wir dieſe Denkmöglichkeit auf. fid) beruhen. E findet in 
f. Schrift ,ótudes sur de nouveaux documents“ p. 71 seqq. 
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unfere Schlußfolgerung zu gewagt. Er hält das Gitat 
aus dem Heinen: Labyrinthe in Eufeb. h. e. 5, 28 für ben 
vollfommenften Widerſpruch gegen Philofoph. 9, 12; εὖ 
gilt ihm fogar für einen Theil .einer gegen den Berf. der 
Philofoph. gerichteten Wiverlegung. Diefer Einwurf ift 
ebenfo feit, al& bündig widerlegt. Wie? Konnte denn 
ber Berf. des Heinen Labyrinthes unb ber Philofoph. nicht 
zu verfchlevenen Zeiten im Kampfe gegen verfchiedene Geg- 
ner in ber Hige eines heftigen Streited zu verfchiedenen 
Anfichten [ὦ fortreißen laffen ? Hat nicht 4. 3B. Tertullian 
in feinen jüngeren Jahren Anſichten gehuldigt, die von 
denen ὦ unterjchleden, zu welchen er fid) in fpäteren 
Jahren befannte? War feine Gefinnung gegen das Ober; 
haupt ber Kirche ſtets diefelbe? Belehrt uns nicht die 
GBefchichte ber Kirche Durch alle Jahrhunderte hindurch, daß 
bie Schifmatifer und &eger der fatfol, Kirche und ihrem 
Oberhaupte gegenüber eine andere Taktik befolgen, als 
“gegen andere aus der Kirche audj SESdEI DID ne, die je 
bod) ihre Anficht nicht teilen? 

Aber wer i£ der Verf. biefer drei Werke ? 

Auf der befannten römifchen Hippolytusftatüe begegnen 
wir unter anderen dort aufgeführten Schriften aud) einer, 
deren Titel lautet .... πρὸς Ellrwag καὶ πρὸς πλάτωνα 
ἢ καὶ περὶ τοῦ παντός. Fabricius hat in „Delect. arg. 
et syll. etc.“ p. 62 das erfte καὶ einzig richtig mit et sin- 
gillatim Yoiebergegeben, Daß ferner die Partikel ἢ xod, 
in Betreff derer E ſtets fehr forglos und nachläfftg geweſen 
if, vgl. z. B., um nur eite Stelle beizubringen, RN. 1 
p. XXIV feiner histoire de l'église de Rome, "bloß einen 
anderen Titel defielben Werkes ‚anzeigen, wird Fein Unbe⸗ 
fangener in Abrebe ftellen wollen. Nach Phot. bibl. cod. 
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48 war dad Werk περὶ τοῦ παντὸς in einigen Hand« 
fchriften auch περὲ τῆς τοῦ παντὸς αἰτίας. in anderen 
᾿ φεδρὶ τ. v; πε. οὐσίας betitelt. Somit fann die Verfchieden- 
heit des Titeld viefer Schrift, wenn feine andere Gründe 
und im Wege fleben, fein. Hinderniß für und abgeben, 

den Schluß zu ziehen, daß Hippolyt auch Verf. der Philo- 
fophumenen fei. Trägt bod) die Schrift, welche Eufeb. 
h. e. 6, 22 αἰὸ σύγγραμμα, πρὸς ἁπάσας τὰς αἱρέσεις 
anführt, bei Phot. bem Titel σύνταγμα κατὰ αἱρέσδων, 
während Petrus Alerandr, in ber Ofterchronif 1.1. fte πρὸς 
ἁπάσας τὰς αἱρέσεις σύνταγμα nennt. Bon der Schrift 
πρὸς EA. x. π. πλατ. ἢ καὶ περὶ τοῦ παντός eififtirt 
unter dem Titel ἐκ τοῦ πρὸς ἔἕλληνας λόγου τοῦ ἐπεγε- 
γραμμένου κατὰ πλάτωνος περὶ τῆς vÓU παντὸς αἰτίας 
ein längeres S9rudjftüd. Wen aber wird εὖ Wunder nef» 
men, daß wir in biefem Fragmente nicht das finden, was 
Phot. vom Inhalte befjelben zu bemerken für gut gefunden 
hat? Daß Phot. die Schrift περὶ τοῦ παντός mit Sob. 

Philopp. 305. v. Damaskus und Sonaraé dem (jüdischen 
Gefchichtfchreiber) Iofephus beilegt; ift.eine unfchwer zu 
befeitigende "Schwierigkeit. Der Gebanfe an eine Ber 
wechjelung beider Namen in Folge einer falfchen Auflöfung 
ihrer Abkürzungen dringt ὦ Jedem fofort zunächft auf, 
der mit griech. Gatenen ftd) befchäftigt Dat. Zudem fonnte 
Einer aus der Zunft der Abfchreiber oder ihrer Dictanten, 
die ‘öfter ibnen -unbefannte oder weniger befannte Namen 
durch folche erfeßten, bie ihnen geläufiger waren, ben Na⸗ 
men des allbefannten Joſephus an bie Stelle‘ des ihnen 
fo gut vote. unbefannten Hippolytus gefegt haben. Eben 
das Hin⸗ und Herrathen in Betreff des Verfafjers, wie εὖ 
bei den Gelehrten ſchon vor Photius Seiten Statt fand, 

Theol. Quartalſchrift. 1862. Heft IV. 44 
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fällt bedeutend gegen die Entſcheidung für jeden Anderen, 
ald Hippofytus in die Wagfıhale. Und wenn wir nun 
& zugeben, daß bie ἕταροι Aoyos 509, 8 ober ἕτεραι βίβλοι. 
‚1, 1 von einem Commentare über die Geneſis zu vet: 
fiehen find, fo wird Das uns nur ned) mehr in ber An- 
fiht, daß Hippolyt bie Philoſophumena gefchrieben habe, 
zu beflärken vermögen. Hat Hippl. ja ein Buch verfaßt, 
befjen Titel ἡ εἰς τὴν γένεσι, πραγματεία lautet, aus 
bem in scriptor. veier. nov. coll. ed. Mai. vol. VIL, p. 84 
ein Fragment angeführt if. Diefe Schrift wird wohl mit 
bem commentarius in genesin bei Hieronymus identiſch fein. 
Üeber das Berhäliniß der Philsfophumena zu bem 
Giyntagma und bie Zeit Ihrer Slbfafiung können Mangels 
aller poftiwen Zengniffe nur Bermuthungen aufgefellt 
werben, 3f dad Syntagma vor ben Philoſoph. gefchrieben, 
fo kann das Cyntagma die Bhilofoph. 1, 4 erwähnte 
Schrift fein. Es wäre bann anzunehmen, daß H. fpäter 
ſelbſt die Philoſoph. zurüdgenommen und die gänzliche Ber- 
nichtung berjelben nad Kräften. exfirebt Habe, als er zur 
Kirche jurüdfe)rte. Sind aber die Philofoph. vor bem 
Syntagma gefchrieben, fo halte ich biefe& für vine Retrac 
tationsfchrift, die er nad) feiner Stüdfebr zur Kicche ver- 
faßte, ohne gerade feiner früheren Berirrung 
zu gedenfen. Hätte er fegterer gedacht, (o würde Phot. 
fo Etwas ſchwerlich mit Stilifchweigen übergangen haben. - 
Zum vierten Kap., das p..XXIV—XL mit der Ber- 
theibigung des Kalliſtus fid) beichäftigt, will id) eine Stelle 
aus Bonizo in Maii nov. patr. bibl. vol. VII. tom. III. p. 35 
- beifügen. Gr (agt: ,Hic idem (sc. Kalliſtus) accusationem 
episcoporum voluit difficillimam esse et, ut infames et su- 
specti et inimici in eorum 6 susbipiantur aocusatienem, 
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omniho prohibuit. Eos vero haereticos nominat qui dicunt, 
sacerdotes post lapsum si dignam egerint poenitentiam, 
“non posse redire ad pristinos ordines." Ob biefe Stelle, 
bei der (djon Mai auf die Philofoph. verweifet, wie Bunfen 
und E, fo aud) Döllinger entgangen ift, weiß id nicht, 
ba weder meine Freunde Lehit unb de Balroger,-noch id) 
Dölinger’8 Buch zur Anftcht haben fonnten. — Gnblid) bes 
merfe ich noch, daß bie von Bunfen dem Hippolytus in 
den Mund gelegte Rede bem Briefe nachgebildet fei, welchen 
Siber Sirtus IL an bie unter Benebictus XII. zur Ver⸗ 
fammlung nad) Rom 1725 berufenen Bifchöfe fchreiben 
(äßt, vgl. Sixti I. phil., pont r. et martyr. enchirid. ed. 
Siber Lips. 1725. | 

Sum Schluffe füge id nod) bei, daß bie güttinget 
Ausgabe bie parifer an typographifcher Schönheit weit 
übertrifft. An letzterer ift außer ben vielen Irrthuͤmern in 
der Iat.- Ueberſetzung, den unbilligen, fo zahlreichen Ueber- 
gehungen des von Anderen Geleiftete, wie der Verſchwei⸗ 
gung vieler Lefearten beó cod. unb ben vielfachen nirgends 
verbefierten Druckfehlern zu rügen, daß-die Hauchzeichen 
nebft Accenten ftets über die Uncialbuchflaben an Statt 
vot diefelden gejegt find. Wir Hoffen und wünſchen, daß 
bet göttinger Ghbitoren Arbeit bald in zweiter Auflage er» 
ſcheinen und fo eine vollfommen befriedigende Ausgabe der 
Philoſophumenen geliefert werden möge, bie an Billigfeit 
des Preiſes der hier angezeigten nicht nachflehen möge. 

N, €, Als (ὦ während meines Aufenthaltes in Münden am 
8. Nov. Ὁ. Sy. auf dee Hofbibl. den Katalog der griech. Hdſchriften 
durchlief, entdeckte ich in cod. graec. 68 fol. 65 r u. flgd. das erfte 
Bud der Phil. Diefer cod. ftimmt in der Ueberfchrift und dem ἄπ]: 
feren 9tanbtitel diefes Buches mit cod. Ottob. überein, aus bem er 
abgefchrieben zu fein feheint. Unfer cod. fat aber z. B. did τοῦ (für 
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τὸ) σιωπᾶν amoxg., ferner νυστάζομεν, jtbod) hat ead. m. & über C 
. gefchrieben. ine volfländige Vergleichung dieſes cod. anzuftellen, 
fehlte es mir an Beit. 


Dr. Rolte. 


2 


Episcopatus Constantiensis Alemannicus sub metropoli Mo- 

guntina chronologice et diplomatice illustratus a. P. 

 Trudperto Neugart olim San-Blasiano. Partis I. to- 

mus II, continens annales tam profanos quam ecclesia- 

. sticos cum statu literarum ab anno 1101 ad a. 1308. 

Friburgi Brisgoviae, sumptibus Herder 1862. XX et 
814 pp. in 4°. Preis: 10 fl. 30 fr. 


Als ich vor 25 Jahren. die Gefchichte der Einfüh- 
rung des Chriftenthums im ſuͤdweſtlichen Deutſchland, 
bejonberé in Würtemberg, herausgab, fehilverte ich am 
Schluſſe ber Einleitung die Verdienfte der San-Blaftaner 
um bie Kirchengefchichte Deutſchlands aljo: „Das Benedik⸗ 
tinerflofter St. Blafien auf bem Badiſchen Schwarzwalde 
wurde unter feinem gelehrten und hochverdienten Abte 
Martin Gerbert. gegen Ende des vorigen Jahrhunderts 
eine Freiſtaͤtte ernfter biftorifcher Forſchungen zur Auf- 
Bellung der Kirchengefchichte Deutſchlands, zu einer Zeit, 
wo Deutihland unb bie deutfche Kirche felber von fo 
fehweren und zermalmenden Schlägen heimgefucht wurde. - 
Seinen Eonventualen voran leuchtete der Abt Gerbert 
felbft als gründlicher, fcharffinniger, unermübeter Forſcher 
und gebiegener Schriftfteller. Bon feinen vielen Werfen 
erwähnen wir nur zweier für unfern Zwed Außerft inter 
effanter Schriften, feiner historia nigrae silvae unb ber 
vetus liturgia alemannica, bie mit bem dazu gehörigen 
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Monumenten ein bleibendes Denkmal der feltenen Eru⸗ 
bition dieſes Mannes bildet. Unter den Aufpicien dieſes 
Abted machte ed fid) ein Berein der gelchrteften San- 
Blafianermöndhe zur Aufgabe, eine Germania sacra in 
großartigem Style zu bearbeiten, und jeder ber gelehrten 
Freunde übernahm die Behandlung der Gefchichte eines 
befondern deutfchen Bisthums. Zuerft Dat Gerberts Tod 
das Unternehmen verzögert, dann aber fat die verhängs: 
nißvolle Zeit die volle Stealiftrung dieſes fchönen Blanes 
vernichtet, wie fie den Verein biefer gelehrten Freunde, 
. das Llofter St. Blaften ſelbſt auffob. Doch verdanfen 
wir bem P. Aemilian Uſſetmann, Bibliothefar zu St. Bla- 
fien, zwei Quartbände über die Bisthümer Würzburg und 
Bamberg, bem P. Ambrofius Eichhorn den episcopatus 
Curiensis in Rhaetia; feine Freunde aber übertraf P. Trud⸗ 
pert Neugart durch feinen episcopatus Constantiensis, wos - 
von leider nur ber erfte Band im Jahr -1803 erichien. 
Die Stürme ber Zeit und bie Umgeftaltung aller kirch— 
lichen Berhältniffe haben den Drud ber Wortfegung ge 
hemmt. Zum Glüd befindet fid) das Manufeript in den 
Händen eined gelehrten Freundes der alten Gefchichte 
Deutfchlande — des Hrn. von Laßberg, der zur Heraus⸗ 
gabe der Fortſetzung Hoffnung gemacht Bat." Ä 
Diefe Hoffnung ift jedoch erft nad) 25 Jahren in 
Erfüllung gegangen. Die aus St. Blaften vertriebenen 
Mönche hatten burd) die Gnade des öfterreihiichen Kaifers 
Franz I. die Abtei St. Baul in Kärnthen (im Lavantthul) 
erhalten und hier bearbeitete Neugart den zweiten Theil, 
oder genauer den zweiten Band des crften Theiles feines 
episcopatus Constantiensis, ber vom Jahre 1101 bie 1308 
reiht. Da das Klofter St. Paul die Drudkoften niit. 
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beftreiten fonnte, fo übergab Neugart mehrere Jahre vor 
jeinem Tode (+ 1825) das Manufeript dem Hrn. Fried⸗ 
rich von Muͤlinen aus Bern, der für bie Drucklegung zu 
forgen verſprach. Wir wifjen nicht, was ihn daran hin 
derte, das Manufeript aber fam nachmald in Beſitz beó 
erwähnten Hrn. von Laßberg, ber aud) wirklich bie Her 
ausgabe unternahm, aber (don nad) dem Drude der zwei 
erften Bogen mit bem Buchhändler in folche Golliflon ges 
rietf, daß er ten Plan wieder aufgab. Mit Laßbergs Biblios 
tef ging fpäter auch das Neugart'ſche Manufcript in das 
Gigentjum des Fürften von Fürftenberg über, und befindet 
fi feither in deflen Schloß Donauefchingen. 

Auf Bitte des jegigen 9Ibteó von Gt. Paul und mit 
Erlaubniß des Fürften von Würftenberg unternahm nun 
der als Gefchichtöforfcher rübmlid)ft befannte Archivdirektor 

Mone in Carlsruhe die Herausgabe dieſes Manuſcriptes, 
“und wurde dabei von den beiden Archivräthen Bader und 
Dambacher unterftügt, Da Reugart fid) eined nicht febr 
fundigen Schreibers bedient hatte, unb fo ber Tert viele 
Fehler enthielt, mußte vor Allem eine critifch berichtigte 
Gopie veranftaltet werben, und biefe beforgte Hr. Dam- 
bacher, der aud) bie Indices fertigte und die Gorreftur 
übernahm. Sodann fchien es, wenn nicht abjolut nöthig, 
bed) ſehr wünfchenswerth, bag bem Werfe eine große An- 
zahl bisher noch unedirter Urkunden, auf die Gefchichte 
des Gonftanget Bisthums bezüglich, beigegeben werde, unb 
biefem Theile der Arbeit unterzog fid) Qr. Mone. Da 
überbieß feit Reygart eine Menge Quellen zugänglich wurs 
den, aus denen fid) fein Text theils bereichern, theild bes 
richtigen ließ, fo follten aud) disquisitiones criticae beige: 
geben werben, und biefem Gefchäfte wollte fid) Hr. Bader 
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widmen ; aber einerfeitd wurde er durch Krankheit an bet 
Bollendung gehindert, unb andererfeits wuchs die Arbeit - 
zu foldhem Umfange an, daß. fte ἰὼ einen andern Ort 
tefervirt werden mußte. 

Was im vorliegenden Bande bem P. — ſelbſt 
- angehört, find vie vier Abſchnitte: 1) Alemannia et Bur- 
gundia Constantiensis sub Henrico V, Lothario. Π et im- 
peratoribus Hohenstaufiis (ein allgemein hiftorifcher Ueber⸗ 
bid über das zwölfte Jahrhundert) ; 2) eine. Specialges 
ſchichte aller einzelnen Gonftanger Bilchöfe und Gelehrten: 
bed 12. Jahrhunderts ; 3) hiftorifcher Weberblid über das 
18. und den Anfang des 14. Jahrhunderts, mit bem Titel: 
Interitus domus Hohenstaufensis, reges exteri, Habsburgici; 
4) Spezialgefchichte der Conſtanzer Bifchöfe biefer Zeit, 
nebft Bemerkungen: über den damaligen Verfall der Studien 
in biejer Didcefe. Dazu fommen noch drei Appendices, 
Verſchiedenes, aud) Diplomate enthaltend. 

Es wäre ungereht, von Neugart zu verlangen, daß 
er auf dem Standpunkt der gegenwaͤrtigen hiſtoriographi⸗ 
ſchen Kunſt und Methode ſtehe. Auch dieſer zweite Theil 
trägt den Außerlichen Charakter, der ſchon bem erſten an⸗ 
flebt, ift aber auch in dieſer unvollfommenen Weile höchft 
danfenswerth. Manche Mängel, die fid) darin finden, 
namentlich manche Lüden im hiſtoriſchen Material, ent- 
ſchuldigen fid), durch bie gage des Berfaflers, der von 
feinem entlegenen Afyl au& zu gar vielen Archiven und 
archivalifchen Urkunden feinen. Zutritt gewann, fa felbft 
manches bereitó Gebrudte nicht zur Hand hatte Um nur 
Eins anzuführen, die Paragraphen 184—199 des Sec. XII 
über Bifchof Diethelm von Gonftang (p. 151 sqq.) hätten 
burd) Benüpung der Briefe des Papſtes Innocenz HIE 
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vielfach completitt werben fünnen. Namentlich treffen wir 
in.dem Theile feiner -Brieffammlung, welcher ben Titel: Re- 
gistrum de negotio Rom. imperii führt, als Nr. 111 ben be 
rüfmtgerorbenen Brief Diethelms unb anderer Biſchoͤfe und 
Fürften an Papft Innocenz ΠῚ. (batirt: Speier, 28. Mai 
1199), worin fte gegen deſſen Einmiſchung in bie deutichen 
Reichdangelegenheiten (den Thronftreit zwifchen Philipp bem 
Hohenftaufen und Otto IV.) förmlich proteftiren. Ein an- 
derer Brief, von SBapft Innocenz III. an den Abt von Sal- 
mansweiler gerichtet (Innocentii epist. Lib. VII, 89), 
zeigt, daß Bifchof Diethelm, wegen feiner Barteinahme 
für den hobenftaufifchen Philipp mit bem Banne belegt, 
im Sabre 1204 fid mit bem Papſt wieder ausföhnen 
wollte, und bag der genannte Abt unter gewiflen Bebin- 
gungen zur Extheilung ber Abfolution bevollmächtigt wurde. 
Neugart führt zwar p. 521 einen Brief des Bapftes Innos 
(ἐπὶ II. an, aber er kannte ihn nur aus Wuͤrdtwein, und 
bie fo reiche Brieffammlung des großen Papftes fcheint 
ibm unbefannt geblieben zu fein. 
ae Hefele. 


3. — 
Die Kirchengeſchichte des Johannes von Epheins. Aus bem 
.  GCwijden überjegt. Mit einer Abhandlung über die S ri 
theiten von Dr. I. M. Schönfelder, Kaplan an 
der Stadtpfarrfirdhe zu St. Martin in Bamberg. Münden, 
bei gentuer. 1862, XVI und 311. Seiten. gr. Oct. Preis: 
fl. 2. 24 fr. 


Bekanntlich Bat bie englifche Regierung in den lehten 
Decennien eine Menge alter ſyriſcher Manufcripte erwor⸗ 
ben, und Herr Eureton, Kaplan ber Königin von Eng- 
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land und Canonikus zu Weſtminſter, hat davon eine Reihe 
der allerintereſſanteſten Stüde publicirt. Ich erinnere nur 
an bie ſyriſche Weberfegung dreier Briefe des bi. Ignatius 
von Antiochien, und an die Ofterfeftbriefe des hl. Atha⸗ 
nafius. Dazu fügte er im Sabre 1853: die Herausgabe 
des fyrifchen Textes der längft für verloren erachteten 
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bebräus (im 13. Jahrhundert) und andere fyrifche Schrift. 
fteller des Mittelalters Haben dieſe Kirchengefchichte des 
Sohannes von Afien (wie Barhebräus ihn nennt) gat 
wohl gefannt umb benügt ; auch war fie bem gelehrten 3. ©. 
Affemani befannt, aber ben wirklichen Tert legte uns 
zum erftenmal @ureton vor. Leider nicht vollftánbig. 
Johannes von Epheſus verfaßte nämlich eine von Julius 


Caͤſar His auf feine Zeit reichende Kirchengefchichte in brei 


Theilen; Cureton aber veröffentlichte Davon zunaͤchſt nur 
den dritten und legten Theil, ber, wieder in 6 Bücher zers 
fallend, bie Begebenheiten ber zweiten Hälfte des fechsten 
Jahrhunderts erzählt. Ob das. andere Volumen des ſyriſchen 
ober, das er noch befigt, bie übrigen zwei Theile enthalte, 
und ebenfalls bald publicirt werben folle, ift nirgends gefagt. 

Gureton gab nur den fyrifchen Text. Um aber auf 
ben wichtigen Fund aufmerffam und befjen Hauptinhalt 
aud) bem größern Publikum zugänglich und für das kirchen⸗ 
biftorifche Studium beffer verwendbar zu machen, verfaßte 
der niederländifche Gelehrte I. 38, 90. Land im Jahre 1856 
das Schriftchen: „Sohannes, Biſchof von Ephefus, der 
etfte ſyriſche Kirchenhiſtoriker. Einleitende Studien. Leyden 
bei Brit.” Noch immer fehlte jedoch eine vollftändige 
beutídje Weberfegung des fyrifchen Textes, bis endlich biefe 
ſchwierige Aufgabe durch Dr. Schönfelder gelöst. wurde. 
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Biſchof Johannes von Ephefus wurde ums Jahr 506 
(nicht 516, wie anb ©. 194 írrig fd)reibt, währenn er 
€. 56 f. felber das Richtige andeutet) zu 9Imib in Me 
fopotamien geboren und gehörte zur monophufitifchen Par⸗ 
fel, deren Intereffen er in feinem Werfe überall vertritt, 
mit großem Eifer gegen ble Synoditen, b. i, die Anhänger 
der Synode von Gfalcebon (= Katholiken). Seine Monos 
pboften find ihm einzig die „Drtbodoren,” während er 
bie Katholifen als Semineftorianer behandelt, das Goncil 
von Chalcedon eine Ouaternität in die Trinität einge 
führt zu haben befchuldigt Church Seftfaltung zweier Na⸗ 
turen in Chriftus); und namentlich auf bie berühmte epi- 
stola dogmatica Leo's b. Gr, gar. übel zu fprechen if. 
Sehr Häufig gebraucht er von feinen eigenen Eonfeffions- 
genofjen den Ausdruck διαχρινόμενοι, weil man fie ents 
meber wegen ihres Saubernó, mit ben übrigen Ehri- 
fich in Gemeinjdjaft zu treten, oder wegen ihrer Unter 
fdeibung zwifchen ber Lehre Gorilló unb ber Synode von 
Ehalcedon, damals febr allgemein fo ‚benannte (vgl. vor 
liegende Schrift ©. 268 und anb a a. Ὁ. ©. 129). 
Schon. als ı junger Dann fam Sofanneó in Gunft bei 
Kaifer Juſtinian im 3.535, und wurde von ihm nament- 
lich zur Belehrung der in Kleinafien und {εἰδῇ in Gon» 
flantinopel nod) wohnenden Heiden verwendet... Er foll 
deren nicht weniger ald 70,000 getauft unb für fte nahezu 
100 Kirchen erbaut Haben. Daher fein Name „Heiden⸗ 
vorfteher” und „Söbenflürmer” (Buch U. Kap. 4). Wann 
ee Biſchof von Epheſus ‚geworden, ift unbefannt ; daß et 
aber auch al8- folder feine Heidenmiſſion beibehtelt, und 
lange in Gonftantinopel wohnte als „Vermoͤgensverwalter 
aller Gemeinden der Gläubigen” (ob der Monopbyfiten 
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oder ber von ihm Neubekehrten 9), erſehen wir aus Buch IL 
Rap. 4 unb 41, unb Sud) V. Kap. 1 feiner Kirchenge⸗ 
(dide, — Er eröffnet bieje, b. B. ben ung vorliegenden 
dritten Theil derfelben, mit bem Ausbruch ber unter Kai⸗ 
fer Suftin IL ducch ben Putriaechen Johannes Scholaftifus 
von Eonftantinopel im S. 571 veranlaßten Verfolgung 
ber Monophyſiten, bie ihn felber ind Gefängniß brachte, 
und führt bie Erzählung bié zum Jahre 586 fort. Seine 
Darftelung ift jedoch keineswegs geordnet, am wenigften 
genau chronologiſch arrangirt, vielmehr fpricht er nicht 
felten von einer unb ber(elben Sache an verfchiedenen Orten, 
liebt Wiederholungen, bringt Früheres (páter und Späteres 
früher, und befleißt fid) dabei einer ungemeinen Breite und 
Redfeligfeit, Mancher von diefen Fehlern erflärt fich durch 
die eigenthümliche Art, wie das Werk großentheild zu 
Stande fam, Johannes fchrieb nämlich, befonders wähs 
rend der Verfolgungen, Manches auf einzelne Blätter, bie 
er dann fpäter, foweit fie nicht verloren oder ihm abges 
nommen worden waren, da und dort, wann et fie eben 
fand, in feine Kirchengefchichte einfügte (S. 88). Er rühmt 
fid) jelbft wiederholt der Unparteilichkeit, aber diefe Eigen» 
Schaft oder Tugend zierte ihn nur da, mo er über die 
Händel im Gremium der Monophyfiten jelbft berichtet, 
während er fid) den Orthodoren gegenüber von ber Pflicht, 
unparteiffch zu fein, gar fehr emaneipirte, Sichtlich leiden» 
fhaftlih find namentlich feine Referate über die beiden ^ 
Patriarchen Johannes Scholaftifus und Eutychius von Eon- 
ftantinopel, während er den befannten Johannes Jejunator 
viel freundlicher behandelt — weil er bie Monophnfiten in 
Ruhe ließ. — Uebrigens ift das vorliegende Werf (τοῦ 
feiner Mängel eine für die Kirchengefchichte jer wichtige 
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und reichhaltige, ja für mehrere Partien derfelben die befte 
und ergiebigfte Quelle. Dieß gilt namentlich in Betreff 
der Einführung des Gbriftentbumó in Nubien bei ben 
Bölkerfchaften ber Nabadäcer (Nobadus) unb Alodäer 
(Alodajus), worüber man bisher nahezu gar nichts wußte, 
wovon aber Johannes in Buch IV. Kap. 6 ff. und Kap, 
49 ff. ausführlich Handelt. | 
Hiernach fam. ein alerandrinifcher Monophyfit Julias 
nus unter der Regierung Suftiniané zuerft auf den Ga 
danken, diefen Völkern an der öftlichen Grenze ber Thebais 
(Oberägypten) das Evangelium zu verfünben. Die Kaifes 
rin Theodora, eine Freundin der Monophyſiten, billigte 
feinen Blan und fprach für ihn bei bem Kaiſer. Suftinian 
faßte ben Gebanfen im Allgemeinen wohlgefällig auf, ſchickte 
jedoch ftatt des Monophyfiten einen ottboboren Mifftonär 
ab ſammt Gefchenken für ben König ber 9tababáer, und 
befahl feinem Statthalter in Thebais, ihm für bte Reife 
den nöthigen Vorſchub zu leiften. Aber aud) Theodora . 
fandte ihren Julianus nadj Oberägypten und lief bem 
Stätthalter drohen, e& werde ihm den Kopf foften, wenn 
er nicht ihren Milftonär unterftüge. Der Statthalter [ei 
tete nun alle Vorbereitungen fo ein, daß ftd Sultan fchein- 
bat gegen feinen Willen der zur Reife nöthigen Führer 
und Kameele zuerft bemächtigte, und ber Faiferliche Mit 
fionär warten mußte. So gelangte Julian im 3. 550 zum 
Könige der 9tababáer, brachte ihm einen Brief der Kaiferin 
und gewann ihn unb fein Volk in zweijähriger Thätigkeit 
für ben chrifllichen Glauben in monophyfitifcher Faſſung. 
Die 9teubefefrten wurden der benachbarten Didcefe Phild 
in der Thebais zugetheilt. Was Julianus begonnen, feßte 
18 Jahre fpäter ein anderer Monophyſit Longinus fort, 
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im 3. 571, und wurde der erſte Biſchof und eigentliche 
Apoftel Nubiens. Bon diefer Miffton hörend, wollte aud) 
ver König der benachbarten Alodäer (im ehemaligen 
Merve) Ehrift werben und bat um temporäre Ueberlaffung 
beó Longinus. Da diefer eben mad) Aegypten: zurüdges 
fehrt war, aber fid) aus Furcht vor dem Zorne des δαί», 
ſers, ber ihn nicht nach 9tubien gehen lafien wollte, vers 
ſteckt hielt, fchidten bie. (monophyſitiſchen) Kirchenvorfteher 
von Alerandrien (sede vacante feit dem Tode des Patr. 
Theodofius im 3. 567) zwei andere Mifftonsbifchöfe zu 
ben Alodaͤern. Lebtere nahmen fie aber nicht an und wars 
teten mit ihrer SSefebrung, δ ἰδ Longinus im 3. 580 zurüds 
ferte (εἰπε Gefchichte ber 3Befebrung Nubiend Bat H. Land, 
€. 172—193 unter Grunbíegung der Angaben ded Joh. 
von Ephefus bearbeitet). 

Weitaus ba8 Meifte, was Johannes von Ephefus 
mittheilt, bezieht ὦ auf bie Gefchichte der Monophyfiten, 
und zwar a) auf ihre Verfolgung durch bie Patriarchen 
und Kaiſer von Gonftantinopel, unb auf deren Beftreben, 
fie durch Güte oder Gewalt wieder mit der Kirche zu ver 
einigen (den dießfallfigen Inhalt ftelte Land ©. 105—128 
zufammen), b) auf die bisher nicht gehörig gefannte in 
nere Gefchichte der Monophyſtten, namentlich ihre Strei⸗ 
tigfeiten unter einander felbft (zufammengeftellt von Land, 
©. 128 (f), unb c) auf die au& ben Monophyfiten her- 
vorgegangene räthjelhafte Sekte ber Tritheiten insbeſondere. 
Die Notizen, welche Johannes von Ephefus gerade über 
legtere mittheilt, veranlaßte Dr. Schönfelder zu einer bes 
fondern Abhandlung über die Tritheiten, die er feiner 
Meberfegung der Kirchengefchichte des Syrers beigab (S. 
267—311), und die und ebenfo gelungen als interefjant et» 
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ſcheint. Sie zerfaͤllt in drei Abtheilungen: 1) Geſchichte der 
tritheitiſchen Streitigkeiten; 2) Darſtellung der tritheitiſchen 
Lehre, 3) Unterſuchung über die eigenthümliche Aufer⸗ 
ftehungslehre der befonbern tritheitifchen Ftaktion der Atha⸗ 
naftaner oder 9Bbilopeniafer, — Der bogmenhiftorifche Werth 
diefer Abbandlung veranlagt und, ihre Hauptrefultate kurz 
mitzutheilen, Bor Allem wird bie ſchon von Aflemani aufs 
geftellte Anficht, daß nicht Johannes Philoponus, 
fondern Johannes Ascosnaghes, Lehrer der Philos 
fophie zu Gonftantinopef, Bater der tviteiti[d)en Gefte fel, 
neubefräftigt. Neben ihm erfcheinen die Biihöfe Conon 
von Tarfus und Eugen von Seleucia in Iſaurien, ſowie 
Athanafius, ein Gnfel der Kaiferin Theodora (Juſti⸗ 
nians Gemahlin) und der alerandrinifche Gramtnatifer 30- 
hannes, von feinem außerordentlichen Fleiße Philos 
ponus genannt, ald Häupter ber Sekte, Namentlich ragte 
Gonon hervor, weßhalb die Tritheiten aud Gononiten 
hießen. Sie waren fánunt(id) Monophyfiten, wurden aber 
von den übrigen Monophufiten wegen Ihrer Lehre verabfcheut 
und ausgeſchloſſen. Um feftern Fuß zu faffen, wünfchten 
fie eine Anzahl ihrer Anhänger zu Bifchöfen weihen zu 
fónnen. Da aber unter ihnen felbft nur. zwei Bifchöfe 
waren, Eugen und Gonon, baten fle zuerſt unfern Johan⸗ 
ned von Epheſus, zu ihnen überzutreten und bei ihren 
Meihen ald dritter mitzuwirfen (nad) c. 4 von Nicäa). 
Als er fie abwies, gewannen fie den Theonas, einen monos 
phnftifchen, aber von feinem eigenen Patriarchen Theo⸗ 
"ofiuó von Alerandrien abgefesten SBifdjof. In Berbins 
bung mit ihm nahmen fie jet jehr viele Weihen vor und 
verbreiteten ihre Sekte in Gonftantinopel , Athen, Gorintf, 
Rom, Afrika und anderwärts. Zugleich fiellten fie jebt 
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(um'6 3, 567) an Kaifer Juſtin IL die Bitte, eine Diſpu⸗ 
tation. zwifchen ihnen unb ihren Gegnern (unter ben Monos 
phyfiten) zu veranftalten, weldhe nun in der That zu Eons 
ftantinopel unter dem Vorfige des Eatholifchen Patriarchen 
Johannes Scholaſtikus ftatthatte. Gr (ollte ber unpartelifche 
Schiedsrichter fein, während bie Eollofutoren lauter Mono⸗ 
phufiten waren, einerfeitö ble Tritheiten Gonon und Eugen, 
andercrfeit6 Johannes von Ephefus (unfer Kirchenhiftorifer) 
und Paulus (fpäter Patriarch von Antiochien) ald Cpredjet 
der gewöhnlichen Monophyfiten. Die Difputation dauerte 
4 Tage und endete zum Nachtheil der Tritheiten. Doch 
ging damit deren Sekte noch nicht unter, wie Aflemani 
annahm. Bald darauf fpaltete fie fid) in zwei einander 
feindliche Fraltionen. Johannes Philoponus Hatte außer 
feiner erſten Schrift „über ben.SBolptfeiómuó^ noch eine 
zweite verfaßt und in ihr eine eigenthümliche Lehre über 
das Ende der Welt und bie Auferftehung vorgetragen, 
Diefe fichtbare Welt, meinte er, werde nicht bloß der Form, 
fondern aud) der Materie nad) vergehen und eine neue 
enifteben ; ebenfo vergehe auch unfer Menſchenleib nad) 
Form und Materie und ein unverweslicher Leib werde 
von Gott gefchaffen, mit bem fid) bann die unfterbliche 
Seele verbinde (S. 301, 308, 309). Auf feine Seite trat 
alsbald Arhanaflus, während Gonon und die meiften andern 
Zritheiten nur ein Vergeben ber Form, nicht aud) der Mas 
terie annabmen. So entftanben die- Parteien ber -& o n o« 
niten unb Athbanafianer over Bhilopeniaker. 
Noch wichtiger ift, was von &. 279—297 über Cnt 
flebung und Charakter ber diefen Fraktionen gemeinfamen 
teitheitifchen Lehre felbft mitgetheilt wird. Bor Allem wird 
gezeigt, daß der Rame „Zritheiten" nur ein Schmaͤh⸗ 
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wort ber Gegner. war, während die fraglichen Härctifer 
felbft den Vorwurf, als Ichrten fie mehrere Götter, auf's 
Beftimmtefte zurüchweifen. Diefer Vorwurf entftand aber 
per consequentiam dadurch, daß fie wie von drei gütt- 
lichen Berfonen fo aud von drei göttlihen Na⸗ 
turen ober Ufien fpradjen (S. 282 fi.) Aber wie 
famen fie dazu? Der Philoſoph Philoponus ſuchte bei 
Ariftoteles Hülfe gegen die Dyophyſiten (Orthodoren). 
Hier die Identificirung von Natur und Hypoftafe 
(= natura in abstracto unb natura in concreto) findend 
(S. 293) entgegnete er den Dyophyſiten: „wenn ihr zwei 
9taturen in Chriftus Ichrer, fo müßt ihr auch zwei 
Hypofafen oder Perfonen in ibm annehmen, was 
abfurb und offenbar häretifch iR" (€. 295). — Die Identi⸗ 
fieirung von Ratur unb Hypoftafe aber ift felbft wieder 
nur eine Folge ded Nominalismus, welden Philo⸗ 
ponus aus Ariftoteled entwidelte. Der Ausdruck „Ratur*, 
fagt er, ift doppelfeitig. Einmal verftebt man darunter die 
gemeinfhaftlihe SBeídaffenbeit einer Klaffe 
oder Gattung von Einzeldingen, daß Universale, 
das diefen Einzeldingen, z. B. allen Bäumen oder Pferden, 
zu Grunde liegt. Dieß ift die Ratur (φύσερ) in abstracto, 
unb fie wird real nur in den Einzeldingen, gewinnt nur 
in ihnen ihre Subfiftenz; fie find die Natur in concreto 
(S. 286 ff.). Dielen philofophifchen Gag auf die Theo⸗ 
logie (im engern Sinn) áfnlid) wie ein halbes Iahrtaufend 
fpäter Rofcelin anwendend, gewann Philoponus feine 
Hauptfäge: a) Die den drei göttlichen Perſonen gemein- 
fame Wejenheit if die göttliche 9tatur in abstracto, jede 
göttliche Perſon aber ift die göttliche Natur in concreto, 
unb man muß batum wie von drei Perſonen, fo von drei 
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göttlichen Naturen oder Ufien (n concreto) ſprechen 
(€. 289 f). b) Die den drei göttlichen Perſonen ges 
meinſame Weſenheit iſt nur ein Abstractum, ein Gattungs⸗ 
begriff wie der Gattungsbegriff „Baum”, unb folglich ift bie 
Einheit der góttlid)en Natur nicht eine numerifche, 
fondern fpecififche, b. b. nur eine fofdje Einheit, wie 
fie den Eingeldingen einer Gattung (species) gemein 
it (S. 283 f. 291—294), 

Eine Beftätigung feiner Anficht fand Philoponus in 
bem nicht blos bei den Monophyfiten (wie ©. 295 an; 
genommen ifl), fondern aud) bei den Orthodoxen übs 
lien Ausdruck: μία φύσις τᾶ Jed 40ya σεσαρκωμένη 
(vgl. meine Goncilienge(d). Bd. IL. €. 129). Hier werde 
offenbar von einer Satur des Logos im Lnterfchied von - 
der Natur ded Vaters γε, gefprochen, und mit Recht, ja 
mit Nothiwendigfeit; denn wenn man nur eine Natur in 
Gott annáfme unb von ihrer Menſchwerdung fpräche, fo 
würde man ja nothwendig aud) den Bater und Geift ale. 
incatnitt deklariren (S. 295 f.). 

Bei Gelegenheit feiner Hauptunterfuhung, deren Res 
fultat wir eben anbeuteten, berichtigt ber Verf. noch einige 
weitere, wenn auch untecgeotbnete, bod) nicht unwichtige 
Punkte, 3. B. daß bie Gonbobaubiten nicht, wie man 
bisher annahm, Zritheiten, vielmehr gerade Gegner bete 
felben waren, unb die PBluralität der Uſten verwarfen 
(S. 278 f. u. 294.). Gan; richtig wird weiterhin gegen 
Wald (Keperhift. Bd. VIIL G. 752) gezeigt, daß bie 
Petriten nicht zu den Gegnern ber Tritheiten gerechnet 
werden dürfen, vielmehr gerade mit ihnen harmonirten unb 
nur bie Damianiten befämpften, die einen Quaternar 
in die Gottheit einführend (baber Tetraditen genannt) 

Tpeol. Quartalſchrift. 1862. Heft IV. 45 
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. von einem gemeinfamen Gott fpraden, an bem bie 
drei Perſonen participiren (S. 292 f.). Gbenfo wird 
€. 304—307 nachgewieſen, daß der orthodore Patriarch 
Eutychius von Gonftantinopel (Mitte. des bten Jahrh.) 
nicht einfach die Nichtauferftehungslchre des Philoponus 
(f. o.) recipirt Babe, daß es jid) vielmehr bei ihm lediglich 
darum handelte, von welder Bethaffenheit bec 
fünftige Leib fein werde, ohne die Borausfehung zu bes 
sühren, ob ber auferftebenbe Leib mit bem „abgelegten“ 
der Zahl nad). iventifch fei. — Unerklaͤrt ift. der eigens 
ibümlidge Kehername Sambatener ober Samobas 
tener geblieben, welden Johannes von Ephefus öfter 
gebraucht (vgl. €. 298). Schließlich bemerken wir nod), 
daß Johannes von Epheſus in Buch VL Kap, 7 eine 
Geſchichte erzählt, bie mit der Legende von den 11,000 
Jungfrauen einige Aehnlichkeit hat. Als ber Perferkönig 
Khosroes 1. Nushirvan Ὁ. Br. im Jahre 543/44 über 
Marcian, ben Feldherrn Juſtins H. geftegt, die Gtábte 
dara, Antiochien unb Apamea erobert unb mehrere hun⸗ 
desttaufend Chriften gefangen weggefchleppt hatte, wählte 
er davon 2000 Zungfrauen aus, um fte den im. Innern 
feines Landes wohnenden Türken als Bräute . zugufenden. 
Sie aber zogen den Tod biefer Schmach und Entweihung 
vot, und flüärzten fid) ſaͤmmtlich unter bem Borwande, baden 
zu wollen, in einen Fluß, an den fie auf dem Transporte 
zu den Türken acfommen waren: 


Hefele 





Perles, die Leichenfeierlichkeiten im nachbibl. Subentbum. 85, 


4. 


Die Leichenfeierlichkeiten im nachbibliſchen Indenthum. Cine 
ardjüologijdye Studie von Dr. 3. Perles. Breslau 1861. 
Preis: — 27 fr. - 


Die Gebräuche bei Todtenbeftattung unter den Juden 
ber nachbiblifchen Zeit haben, ehe der Islam und bie 
fpätere Kabbala Einfluß auf biejelben gewannen, im all 
gemeinen den Charakter der Einfachheit und Ruhe an ὦ 
und bedingten fid) einerfeits durch den Glauben an δαϑ 
perfönliche Hortleben der Seele, welcher eine maßlofe Trauer- 
um den Verſtorbenen verbot und dem tobten Körper ale 
dem einftigen Wohnort des gefchiedenen Geifteó, in welchen 
diefer zuruͤckkehren follte, befondere Sorgfalt zuwenden hieß ; 
anderfeitd befchränften fie fi dadurch, daß nach jühifcher 
Anfiht in Feiner Weile dem abgefchiedenen Geift durch _ 
Gebete und Sühnungen eine Hilfeleiftung gereicht werden 
fann. — Dan dachte fich zwilchen dem tobten Körper unb 
bem geſchiednen Geift einen noch mehrere Tage fortbegtebenben. 
Bufammenhang, weil bie dieß- und jenfeitige Welt inein« 
ander hinein ragen und fid) wie im einem Kuße berühren 
(vno? ppuna). Nach Einigen beftebt ſogar noch ein volles 
Jahr hindurch ein zeitweiliger Verkehr zwifchen Seele unb 
Körper... Nah dem Talmud muß der Körper zur Sühne 
unb Läutrung der Erde zurüdgegeben werben und erlangte 
diefe in höherm Grab, wenn er im heiligen Land beerdigt 
wird, befjen Boden eine flärfere Suͤhnkraft befigen ſollte. 
Der Begräbnißort hieß Haus ber Ewigkeit, vielleicht. ſchon 
in biblifhem Sprachgebrauh (Koh. 12, 5), Das Auf- 
wüblen eines Grabes galt als folche Berruchtheit, daß, 
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Simeon B. Jochai mit Beziehung auf dieſes Schaͤnden der 
Gräber äußerte: Wiſſe, daß bie Leiden ihren Hohepunkt 
erreicht haben und barre auf das Eintreten der Meſſtaszeit 
(mwobw υϑυτθν). Unter ber Herrſchaft der Parfen, 
welche die Beifegung in der Erbe verabicheuten, wurden 
häufig jüdifche Gräber entweiht. Der Todedengel, aus 
lauter Augen beftebend, erfcheint vor dem Sterbenden mit 
gegüdtem Schwerte; an der Spize des Schwerted befindet 
fid ein Tropfen Galle, bei deſſen Anblid der Sterbende 
vor Schreden ven Mund öffnet und mit der Galle, die 
fpäter die Veränderung der Geſichtszůge bewirkt, den Tod 
einfchlürft (Ab. Sar., Sohar). Der Leichnam wird .gebabet, 
geíatbt und um die rafche Verweſung zu hindern, mit 
Metall» und Olasgefäflen oder Salz bebedt. Der Eintritt 
des Todes wurde unter Trompetenſchall zur öffentlichen Kennt⸗ 
nig gebracht und jánimtfid)e Bewohner des Drtes enthielten 
fid auf kurze Frift der Arbeit. Zwiſchen Tod und Beer⸗ 
digung lag nur ein kurzer Zwiſchenraum (act. 5, 6. 10). 


9taft begraben zu werden galt ald Schande (ΟῚ no wn 
DW *3p3). Die Barbe des Leichengewandes war je nad) 
Sitte weiß, ſchwarz- im Mittelalter aud) totb, oder bunt. 
Die Kopfhaare wurden gewöhnlich abgefchoren; Frauen 
pflegten biefelben teftamentarifch beftimmten Perfonen zu 
vermadhen. Den Todten wurden verfchiedene Gegenftände, 
die fte während des Lebens gebrauchten, mitgegeben, wie 
Dintenzeug, Schreibfeder, -Schreibtafel, Schlüffel. Die 
Särge meift von Holz, auch von Stein; die Beerdigung 
in einer einfachen SBinjenmatte war unehrenhaft und hatte 
nad) dem Volksglauben zur Yolge, daß der Geift des Be⸗ 
ftatteten and Grab gebannt war unb fid) bem Reigen der 
die Welt unſichtbar durchfchwärmenden Geifter nicht an» 


die Leichenfeierlichfeiten im nachbibl. Judenthum. 687 


fhließen fonnte (Berach. 18°), In Spanien bettete man 
fpäter den todten Körper ohne jede weitere Hülle unmittel- 
bar in die Erde, eine auf myſtiſcher Anfchauung beruhende 
Sitte, welche fid) theilweife bis auf ven heutigen Tag 
erhalten hat. Wer bem -Leichenzug begegnete, war vers 
pflichtet, fid) demfelben anzuſchließen. Der Leichenwagen 
wurde fpäter allgemein übfid). In einigen Gegenden 
giengen, wie bei den Griechen, die Männer voran und 
die Frauen folgten der Bahre; bod) geftattete man in ben 
meiften Fällen den Frauen den Bortritt, weil — fie den 
Sob verurfacht haben für immer (Hy DH "nn Ow 
οὗν mmo) Aus einem fte ebenfowenig ehrenden Grunbe 
mußten diefelben abgefondert von ben Männern nad) Haufe 
gehen, weil. nämlich der Todesengel vor ihnen, da fte des 
Todes Urfache geworden, hergieng unb tanzte (KM PD 
i355).: Berach. 51^, — Ein nothwendiges Zubehör des 
Leichenzuges bildeten außer den Sadeln und der Muſik von 
Poſaunen und Flöten bie Ränien ber Klageleute. Gà 
gab nicht bloß praeficae, fondern auch Klagemänner. 
Leichenreden wurden, wie es fcheint,.nur bei angefehenen 
Berfonen gehalten unb nad) der Meinung der Juden von 
ben Todten wie im Halbichlafe gehört, weßhalb Jemand einen 
Rabbi bat, daß er ihm εἰπῇ eine ergreifenbe Leichenrede halten 
folle, „benn, fügte er hinzu, ich werde zugegen fein unb beine 
Worte mitanhören.” Bruchftüde einzelner Leichenreden aus 
ben nächften Sahrhunderten nad) bem Untergang des fü 
difhen Staats haben fid) erhalten; fo erhielt ein anges 
fehener Lehrer folgenden Nachruf: „Wenn die Flamme 
Cedern ergreift, ma beginnt die Hfopftaude an ber Wand 9 
Wird Leviathan an der Ange heraufgezogen, was fteht 
den Fifchen be& Sumpfes bevor”? u. f. m. Die Grab, 
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τοῦς über einen andern wurde mit den Worten eingeleitet: 
„Der Freund (Gott) -fteigt hinab in feinen Garten. (bie 
Melt) zum Gewürzbeete Israel, um in den Gärten umher 
zuſtreifen und Rofen zu pflüden,"^ — 

Der allgemeine Begräbnißplag lag gewöhnlich min- 
deſtens fünfzig Ellen von der Stadt entfernt, womöglich 
auf trodenem ober felfigem Boden. Grabftätten an offenet 
Straße oder bei Kreuzwegen anzulegen, wie εὖ in Griechen- 
[anb Brauch war, verbot die Volksſitte; Häufig fand aber 
bie Beerdigung in Gärten flatt. Die Rafen der Gräben 
zu betreten, galt ald Mangel an ‘Bietät („weißt bu, was 
die Todten bei biejer That denfen: die und heute Tränen, 
werden ‚morgen fchon Bier unten ruhen!” fer. Ber. p. H). 
Die Wriebbofe wurden häufig befucht, wie noch heute im 
Orient, und auf dem’ Grabe audgezeichnet Stommer aud) 
zu religiöjen Vorträgen benüzt, bie bei hernorragenden Ge⸗ 
fetten an dem jebedmal wiederkehrenden Todestag erneut 
wurden. — Der Islam brachte, 3. B. in Spanien, eine 
Menge abergläubifcher Bräuche unter den Juden auf: man 
fete fid) auf ble Gräber, betete zu ben Todten um Heilung, 
Nachkommenſchaft, tangte auf denfelben herum, — Nicht 
 fübijdyen Leichen wurde neben jübijdjen ein Plaz gegönnt 

(Gitt. 619), dagegen das Verbrechen nod) an ber legten 
Ruheftätte des Thäters gekennzeichnet: der Selbſtmoͤrder 
erhielt nur einen Theil der gewöhnlichen Tobtenchren, bet 
anerfannt Lafterhafte wurde nicht. neben den bewährten 
Frommen gebettet, Hingerichtete wurden vorläufig in abge- 
fonderten Ruheftätten beerdigt, aus tenen die Angehörigen 
ber Berurtheilten dad Snochengerüfte nachträglich ins Fa⸗ 
milienbegräbniß übertragen konnten; bod) ward auch hier 
jpäter nad) bem Grunbfag: de mortuis nil nisi bene gehanz 
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belt. — Die Berichtlichleit der Todtengräber war ſprich⸗ 
wörtlich („Ärger al8 ein Todtengräber”). Die Grübex 
wurden fehön und jorgfältig ausgeflattet, was aud) aus 
einer Legende hervorgeht, mad) welcher die Nachbarvoͤlker 
SBatáftina'6 Nebufadnezar gum Ueberfall des jüdifchen Staates 
unter anderm durch bie Worte reizten: die Grabeshöhlen 
ber Juden find prádjtiger als deine Paläfte (πο map 
br ymobon pow Synh. 965) Die Bereitung des 
Grabes während ber Lebenszeit Dat ὦ bi8 auf bie fpätefte 
Zeit erhalten, Urfprünglich fegte man die Leichen in Grab» 
fammern bei, aus denen das Skelett nachträglich in einem 
Sarg in die Knochenhäufer gebracht wurde. Bei diefer 
zweiten Beerdigung wurde wieder eine (Fürzere) Todtenfeier 
veranftaltet, Die Gräber waren theild gemeinfchaftliche 
Grabeshöhlen, Hypogäen , theild ausgemauerte Gräber mit 
feitwärts verlaufenden Nifchen und wurden Außerlich durch 
überfalfte Steine bezeichnet, in welchen der SBerf.: irrig 
bie erfien Spuren der Grabfteine πῶς, Man ſcheute fid) 
nach ber Beerdigung die Leiche aus voefdjem Grunde immer 
in ein anderes Grab zu übertragen, ausgenommen ben 
Fall ber Webertragung ins Familienbegräbniß, „weil εὖ 
dem Menfchen angenehm, bei feinen Vaͤtern zu ruhen”. 
Die begleitende Menge mußte auf bem Rüdweg von der - 
Beerdigung an verfchiedenen Stellen, wenigftens fiebenmal 
anhalten, um theild den Verftorbenen zu preifen, theild ben 
Trauernden Worte des Trofted zuzurufen. Man Tchieb 
von bem Grab mit den Worten: Gehe bin in Srieben 
(mb >). In älterer Zeit veranflaltete die Familie des 
Berftorbenen dem Volke eine Trauermahlzeit, eine Sitte, 
welche bei ihrer ungeheuern Ausartung, wie Joſephus bes‘ 
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merkt, zur Berarmung vieler Familien beitrug (de bello 
Jud. 2, 1, 1). . Der Talmud weiß davon nichts mehr. 
Diefed auszüglich der Schrift des Dr. Perles Ent- 
nommene mag zum Beweiſe dienen, daß derfelbe einen nicht 
unwichtigen Beitrag zur nadjbibli(dsjübi(d)en Alterthums- 
funbe geliefert Dat. 
Himpel. 


5. 


Warte, Ein Beitrag zur Mythologie des Ovientalifchen Alter: 
thums. Bon Dr. Alois Müller. Wien 1861. Preis: 
— 28 tr. 


Ref. dringt tiefe Schrift Herrn Müllers hier zur 
Anzeige, weil fte mehrere nicht unwichtige Aufhellungen 
über dad Weſen einer auch in die Gefchichte der Ifraeliten 
häufig hereinragenden Böttergeftalt bietet, und weil ber aufs 
fallende Ton, in welchem theologifche Stoffe und theologifche 
Behandlungsweife des alten Teftamented im SBerfolge bet 
' Abhandlung und beinebens beſprochen werben, nicht unbe 
merkt und umerwiedert bleiben zu dürfen  fd)eint. Die 
Schrift erweitert und berichtigt die Unterfüchungen , welche 
Movers, befjeu große SBerbienfte vom Berf. gebührend 
anerfannt und in Schuß genommen werben, in feinem 
Werke über die. Phönizier aud) über bie Bedeutung und 
den Guit der Aftarte niedergelegt Bat. Deut. 7, 13 
(28, 4. 18. 51) ΝΟΣ» erfcheint H. M. als bie 
Grunbftelle für Erklärung ded Namens ber Aftarte. Diefes 
Wort kann hier, wo ein ftreng monotheiftifcher Gefeggebet 
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ſpricht, nicht in übertragener Bedeutung, welche ihm die 
alten Ueberſetzungen gewöhnlich vindiciren, gebraucht fein, 
fondern bedeutet. bajjelbe was Gen. 30, 42 amwp, ftatfe 
junge Schafe. Die Wurzel ὩΣ in der Bedeutung: ſtark 
fein, ift durch Derivate und durch Zufammenhang mit ver» 
wandten Wurzeln, fowie das davon Durch bie Bildungs⸗ 
filbe or abgeleitete Adjektiv aschthor, fem. aschthoreth durch 
analoge Wortbildungen gefihert (S. 14). Der Umftand, 
daß das Wort fpäteren Ueberſetzern der Bibel nicht mehr 
flat war, ift von geringer Bedeutung, da es ein eben nur 
vorzüglich unter Hirten üblicher terminus für bie früftige 
Wintergeburt war, dagegen hat bie 9fuffajjung jener Deus 
. teronomftele, welche von dem Begriff der Aftarte als 
einer Göttin der Fruchtbarkeit ausgeht, und noch von Ges 
fenius in f. Veneres pecoris unb Fürft in der Concordanz 
(soboles gregis, propter vim Veneris procreatricem) feft» 
gehalten wird, unverfennbare Schwierigfeiten gegen fid). 
Schon durch 9Binbijdómann in feiner Abhandlung über 
die perfifche Anaitis ift bie Anficht von Movers über 
bie oberafiatifche Herkunft der Aftarte und ihre fides 
τε SBebeutung widerlegt. Dad Weſen diefer Göttin 
wurzelt, wie baó ber ihr eng verwandten Afchera in tel» 
lurifchen Anfchauungen. Wie in biefer die fruchtbare Kraft 
bet Natur (ὦ bar(telite, ihr durch den Einfluß der Sonne 
angeregted Vermögen zu reichften Hervorbringungen, fo 
erweckte aud) bie von der Sonnengluth bewirkte SBeróbung 
bie Aufmerkffamfeit des Menfchen, welcher bie Urfachen 
derfelben zu furchterregenden Gottheiten geftaltetee Nah ἢ 
der weiblichen Seite erfchien tiefe Gottheit nun al$ eine 
„Bewaltige“, aschthoreth, welcher Baal als Moloch, ale 
zerftörende, vernichtende Macht zugefellt wurde. Als folcher 
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war er Sonnengott xov! ἐξοχὴν und vertrat die Sonne 
nach ihren zerflörenden Wirkungen, welche bee Menfch vor⸗ 
zugsweife fennen lernte und in ihren verberblidjen Aeuße⸗ 
rungen fürdjtete, In dem Baal als παρδῦρος der Aſchera 
erkannte man die wohlthätige Wärme, in demfelben als 
srapedoog der Aftarte ble verberblid)e Gluth der Sonne. 
Es ift dem Verf. aud) gegen Moverd zuzugeben,, daß bet 
alttanaanitiiche Baalsdienſt durch Samuel nicht fo aud; 
gerotiet worden ift, bag er aus bem Reiche ganz verdrängt 
tourbe, daher aud) der fpätere SBaalebienft, wie ex feit Ahab 
im A. S. befchrieben wird, nicht bloß eine Gopie des 
Tyrifchen, fondern der hin und wieder neu auffebenbe alt» 
fanaaniti[fje war. Nur ift dieß nicht aus Deut. 16, 21 f. 
gu ervoeljen, denn dieſes Verbot fegt keineswegs eine Jahr⸗ 
hunderte fortgefeßte llebung des Aſchera⸗Cultes voraus, 
wie dem Verf. bünft, dem das Deuteronom {εὖτ fpáten 
Urſprungs if, fondern flieht in den fchlimmen Anfängen 
jenes Goͤtzendienſtes im mofaifchen Zeitalter eine noch 
fhlimmere fünftige Entwidlung voraus, ber es begegnen 
wit, Der Eult des Tyriſchen Baal, welchen Ahab bes 
feftigte, beftand nun neben bem altiyrifchen. 

Der Verf. geht auf den Nachweis ber Aftarte und 
ihres Cultes in der hellenifchen Mythologie ein. Sie εἴς 
fheint hier ald Europa (MIN, dann 27 mit bem Art., 
bie Große,), die auch nach Bott femitifchen Urfprungs und 
fpäter hellenifirt worden if. Diefe Ableitung des Namens 
der Göttin, welcher auf unfern Welttheil übertragen worden 
(ft, ift unftreitig die natürlichfte und anfpred)enbfte. Europa 
ift nicht, wie Moverd u. 3. annehmen, eine finftere Unier- 
weltsgoͤttin, fondern eine Lichtgottheit, als welche fie ihr 
Symbol, der fkrablende Mond, und bie ihr zu Gorinth 
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gefeierten Spiele mit Badellauf erweiſen. Der kretiſche 
Stiergott, welcher die Europa vom phönicifchen Geftabe 
raubt, hat feine Attribute vom kanaanitiſchen Moloch und 
wird in der claffiihen Mythe zu Zeus. Der Europas 
Mythus bedeutet bie Verbreitung des AftartesBaal-EBultes 
nah Weſten. 

- Meberall find zahlreiche Belege zu Handen, welche die 
gewonnenen Ergebniffe erklären und flügen und von aus 
gebreiteter &elehrfamfeit und gefchärftem Sinn des Berf. 
für mythologiſche Unterfuchungen Zeugniß geben. Um 
fo mehr ift zu bedauern, daß derfelbe burd) ganz uns 
gerechtfertigte Angriffe bald auf die Authentie einzelner 
Altteftam. Bücher, bald auf die Vertheidiger berjelben unb 
burdj die haltlofeften längft verfchollen geglaubten Vers 
muthungen über die Religionsgefchichte Iſraels feine Schrift 
zu entftellen für gut befunden -hat. S. 7 wird dem Ber 
fafler „oder beſſer Eompilator” der Bücher Richter und 
Samueld !) die Kenntniß des Unterſchiedes der beiden 
Gözen Aſchera unb Aftarte abgefprochen und foll der „jahr 
viftifche Gompilator" ben Molocheult fo viel ald möglich 
mit dem Mantel der SBergeffenBeit zu bebeden fuchen: 
Warum ὃ. befommen wir bald zu hören. Θ΄. 9 werben die 
verjgiedenen Bedeutungen, welche Hieronymus bem fehwier 
rigen und fämmtlichen alten Berfionen nicht mehr beutbaren 
Worte aschtharoth gegeben, al „Beitrag zur Gritif für bie 
(sic!) hebräifchen Kenntniffe” des Kirchenvaters mitgetbeilt ; 
aber die S. 9 aus Schriften des Hieronymus beigebrachten 
Stellen jcheinen dem Verf. felbft zu beweifen, daß jene 
Unficherheit in der Seftftellung der Bedeutung des ſchwierigen 


1) „wohl Samuel felb 811. fügt der Verf. in Parenthefe bei. 
Ueber diefen Beifaz mag ein Aufrufzeidden genügen. 
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Wortes nicht hoch anzurechnen ἢ. Die Bücher Samuels 
und der Richter werden S. 8, „weil bem Redakteur der⸗ 
felben bereits Aſchera und Aftarte als identifch galten“, 
In das Zeitalter Esra's herabgefegt unb in einer Anmerkung 
die „paar Seiten” des befannten Traktates von Spinoza, 
welche bie canonifchen Schriften des A. T. behandeln, für 
„weit mehr werth erklärt, als alle auf Orthodorie baftrenpen 
Einleitungen ins A. T. ΝΘ ὯΝ yaan!. An Ingrimm, 
diefe ottfoboren Bücher niederzuwerfen, fcheint e8 in der 
That aud) dem Verf. nicht zu fehlen. Nah G. 10 ijt 
der Berf. ded Deuteronomium ein zelotifcher Gefeggeber, 
vermuthlich, weil er den Tanaanitifchen Moloch⸗Cult etwas 
unceremoniös behandelt, etwa wie G. M. die auf Orto, 
borie baftrenden Gínleitungen, €. 18° wird König David 
als Prototyp des „im fyrifchen Bötterwefen fo prägnant 
ausgefprochenen und eben durch feine Extreme (Wolluſt 
und Graufamfeit) typifchen femitifchen Charakters” Bin» 
geftellt, babel aber nicht erklärt, wie bet jehoviftifche Gom» 
pifator, welcher Hinweiſungen auf ben Molochecult in ber 
Gefchichte Iſraels fo beeifert wegfchaffte, bei David gerade 
die Attribute des ſyriſchen Goͤtterweſens fo unverhüllt ftehen 
ließ. Baal= Moloch, der Gemahl der Aftarte wurde, wenn 
bem Berf. (S. 22 f.) zu glauben ift, als Nationalgott 
bis zur Erhebung des Jehovathums zur Staatétefigion 
unter Joſtas verehrt, wohl nur unter bem Bilde des Stiers 
dargeftellt, auch in Serufalem, denn „jedenfall8 mußte in 
Serufalem derjelbe Gott fein, der dem Volke nunmehr in 
Dan und Bethel geboten wurde. Unmöglich hätte e8 fid) 
fonft fo ruhig mit demfelben begnügt; ober wer ift zufrieden, 
wenn man ihm einen Stein für Brod bietet? Seit Er- 
bauung des Nationaltempeld in Serujalem hatte hier bie 
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Rationalhauptgottheit ihren fat ausfchließlichen Sig. Hier 
im Nationalheiligthum ftand ihr Bild.“ Um es fury zu 
fagen, H. M. befennt fid) frifchweg zu ‚der Anficht, die 
Hebräer hätten den gräulichen Moloch = Aftartevienft bis 
über bie Mitte des fiebenten Jahrhunderts herab ald Nas 
tionalcult‘gehabt, in Jerufalem {εἰ im Salomonifchen Tempel 
fein Stierbild geftanben, im Thal Hinnom ſeien ihm bie 
SRenídjenopfer gefallen, von Staats wegen, fo gut wie in 
Tyrus ober Gartbago, erft fehr fpät {εἰ die Reaktion des 


Prophetenthums, welches bie Jehovareligion emporbrachte, 


butd)jgebrungen unb nun, etwa im fechsten und fünften 
Jahrhundert, das gefammte ältere Schriftifum im Sinn 
biefet Reaktion umgearbeitet und neue Schriften verfaßt 
worden, welche das Jehovathum in bie alten Zeiten der 
Nation zurüdverlegten. Hienach muß der Verf. aud) Er⸗ 
fheinungen, welche an fid) unverfänglich find, wie daß bie 
Symbolif des Hüttenfeftes den urfprünglichen Charakter 
defielben ald eines Baal⸗Aſchera⸗Feſtes nicht verfennen laſſe, 
jchief auslegen und findet eine Menge Reticenzen und eine 
gewilje Geheimthuerei in den prophetifchen und andern 
canonifchen Schriften, in welchen die Spuren des nod) 
nicht gar lange abgefchafften nationalen Gözendienftes forg- 
fältig verwijcht wurden, - denn erſt Jeremia bewirkte nach 
unſerm Berf. den gänzlichen Sturz der alten volfsthüms 
ien GCtaatéreligion und baute auf deren Trümmern 
eine geläuterte ideale Auffaſſung des Nationalgottes, nuns 
mehr Jehova's. Um den Bau zu Frönen, wird auch Sof. 
10, 12 ἢ. die Erzählung vom Stilftand ber Sonne unb 
be8 Mondes für jahviftifch gefärbt gehalten und nad 
Gfillang eine Beziehung auf Moloch und Aftarte darin 
gefunden, zulegt gar ber hohe Stammvater des Volkes, 
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Abraham mit Sara in den fyriichen Olymp vertviefen 
(S. 32 f). Neu iR an all dem nichts, als die Zuver- 
ſicht, womit hier wieder einmal bie Pyramide auf bie Spize 
geſtellt, die ganze Geſchichte Jfraeld gradezu umgedreht und 
mit bem gefchloffen wird, was ihre gottgeweihte Grundlage 
war. Wenn der Molochscult fid) allmálig zur Jehova⸗ 
religion hinauf geläutert Bat, fo fol es unbeftritten fein, 
daß aus thierifchen Keimen und Anlagen zulept ein vers 
nünftiger Menſch geworden ift, denn jenes, was ben fe 
bendigen Gott aud bem fanaaniti(djen Stiergözen entftehen 
läßt, ift nod) das größere Wunder. Gegen ſolche Aus— 
führungen find bod) fetbft weniger gelungene Heilung» 
verfuche in den „auf Orifoborie bafirenden Einleitungen” 
grüne Weide und ift nach des Ref. Meinung nicht fchwer 
zu entjcheiden, auf welcher Seite die größere Unbefangen- 
heit und Folgerichtigkeit fich finde. 
Himpel. 
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